Een Utrechtse school
in de geschiedschrijving?

Is er zoiets als een Utrechtse traditie in de Nederlandse geschiedschrijving?

In de laatste maand van 1994 verscheen het aardige boekje Geschiedenis in

Utrecht. Bestaat er een Utrechtse school in de geschiedbeoefening? De zeven

auteurs neigen tot een negatief antwoord: zij geloven niet in een specifiek

Utrechtse thematiek en methodiek die door alle Utrechtse historici gedeeld

wordt of werd. Maar is dit werkelijk het laatste woord over het onderwerp?

Albert van der
Zeijden

Gelijkgestemd

In verschillende wetenschap-
pen wordt zo nu en dan gespro-
ken van een ‘school’. Zo kennen
we in de sociologie de Amster-
damse school van Johan Gouds-
blom, die sterk gemspireerd is door
de civilisatietheorie van Norbert
Elias. In de geschiedwetenschap
is de Wageningse school zeer be
kend, die een nicuwe vorm van
geschiedschrijving voorstond met
aandacht voor sociaal-economi-
sche structuren. Utrecht had ook
zo zijn scholen. Zo zijn er
Utrechtse scholen in de crimino-
logie en in de psychologie, die
zich beiden met het voorvoegsel
fenomenologisch’ 1ooiden,

We spreken van een school wan-
neer een pelijkgestemd groepje
wetenschappers zich bekend 1o
een zelfde soort henaderingswijze
ol thematiek en, net zoals in een
gewone  school, leerlingen en
navolgers aantrekl. In sommige
wetenschappen leidt dit tot een
heilloze ‘verzuiling’. De ene bena-
dering lijkt de andere uit te shui-
ten. leder bewerlt zijn eigen erfje
zonder van het werk van collega’s
uit een andere richting kennis te
nemen. Ze hebben zich ingegra-
ven in hun eigen theorietje. In de
geschiedschrijving gaat het alle-
maal veel opener toe, wat onge-
twijteld te maken heeflt met een
zekere alkeer van theorievorming,

De individuele persconlijkheid van
de geschiedschrijver, die zich nau

welijlss in het keursliff van een
school laat duwen, is belangrijker
dan in andere wetenschappen.

En aover hoeveel mensen gaat het
eigenlijk? Aan de belangrijkste vier
ol vijf Nederlandse universiteiten
waren lange tijd niet meer dan
drie of vier leerstoelen geschiedenis

Het was een klein clubje waardoor
el mhoudelijk conflict tegelijk ool
een persoonlijk conflict was. ‘Trans-
fers' van de ene universiteil naar
de andere, afhankelijk van wan-
neer loevallig een leerstoel vrij
kwam, bevorderden de schoolvor

ming niet, D.J. Roorda had even-
goed hoogleraar in Utrecht als in
Leiden kunnen zijn. Hij was per
slot van rekening een leerling van
de Utrechter Boogman. P.J. Blok
en |. Huizinga begonnen als hoog-
leraar in Groningen en verhuisden
pas later naar Leiden. Schoolvor-
ming kreeg zo nauwelijks een kans.

Gezicht

Maar juist door hun kleine
aantal konden individuele histo-
rici veel meer een stempel druk-
ken op een vakgroep. Naar buiten
toe werd een universiteil vaak
geidentificeerd met spraakmaken-
de figuren. Als je het over Amster-
dam had, dan had je het over Jan
Romein en Jacques Presser. En
Nijmegen was toch vooral de ka-
tholieke historicus L.J. Rogier ter-

wijl in Groningen T.H. Kossmann
een liberale en tegeliik ironische
richting representeerde. Leiden ten

slotte kon bogen op de belaamde
leerstoel vaderlandse geschiedenis
van Robert Fruin (1860-1894), de
vader van de wetenschappelijle pe-
schiedschrijving m Nederland. Nog
steeds zien de Leidenaren zichzelf
als de top en om daar in aanmer-
king te komen voor een leersioel
moet je eigenlijk eerst ergens an-
ders hoogleraar zijn geweesl.

De werkelijkheid is, zoals vaak,
aanmerkelijl weerharstiger dan de
beeldvorming, Om slechts één voor-
beeld te noemen: Rogier was in
eigen kring bepaald niet onom-
streden. Dit bleck misschien nog
het duidelijkst toen niet de na-
tuurlijke kandidaat ] A Bornewas

ser maar ].J. Poelhekke tot zijn
opvolger werd benoemd. Rogier en
Bornewasser waren  waarschijn-
lijk te progressiel voor het katho-
licke establishment.

Toneelspeler

Wie was het gezicht van
Utrecht? Toen ik in 1978 geschie-
denis ging studeren waren er in
Utrecht zes hoogleraren: H.T.
Wallinga (Oude geschiedenis),
F.W.N. Hugenholtz (Middeleeu-
wen), ].C. Boogman (Nieuwere
geschiedenis), TLW. von der Dunk
(Contemporaine) en Th. van Tijn
(Sociaal-economische  geschiede-
nis). Over de kleine afdeling Oost-
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Professor P. Geyl,
hoogleraar in
Utrecht van 1936
tot 1958. Foto:
Collectie Univer-
sitertsmuseum.

europese geschiedenis zwaaide Z_R.
Dittrich de scepter. Ze hebben in-
middels allemaal afscheid penomen
en Van Tijn is zells al overleden.
Voor de buitenwacht was zonder
twijfel Von der Dunk hert gezicht
van Utrecht. Dit hing samen met
zijn Irequente optredens voor ra-
dio en televisie, en met zijn vele
stukjes in de krant. Maar ook de
Utrechtse studenten hoorden hem
graag. Von der Dunk gaf kleurrijke
hoorcolleges waarin hij, als een
volleerd toneelspeler, Chamberlain
of Hitler nadeed. Mij staal nog
levendig Chamberlains terugkeer
uit Munchen voor de geest.

Als hooldvak koos ik Nieuwe ge-
schiedenis {wal in Utrecht de pe-
riode 1500-1870 belekende). Om
mijn kandidaats 1e halen moest ik
een boekenlijsitentamen doen bij
J.C.. Boogman, die de gewoonte had
dit bij hem thuis al te nemen. Het
ging niet goed, mijn fenenkennis
wasvolstrekt onvoldoende. Maarer
was nog iets veel ergers. [k kreeg
alsnel de vraag toegevoegd: “Weet
U dan niet wat Geyl hierover ge-
zegd heefi?” Tk wist het niet, had
ook geen enkel boek van deze
voormalige Utrechise coryfee (hoog-
leraar van 1936 tot 1958) op mijn
lijst staan, Ik was inmiddels zo
nerveus geworden dat toen Boog-
man begon over Alexander Far-
nese, de hertog van Parma, en en
passant vroeg waar Parma eigen-
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lijk lag, ik nauwelijks durlde
antwoorden dat dit wel ltalie zou
zijn. Ik kon meteen vertrekken.
Toen ook de herkansing niet luk-
te, stelde ik het tentamen een hall
jaar uit en diende een geheel her-
ziene lijst in, met daarop ook en-
kele boeken van Geyl (en van
Boogman zelf, die net als zijn
leermeester een hoge dunk van
zijn eigen werk had).

Sindsdien heb ik heel wat van Geyl
gelezen en met groot plezier. Hij
15 ¢én van de meest leeshare his-
torici die ik ken, door zijn scherpe,
polemische stijl. Voor de aarlog
was Geyl nog controversieel; zijn
benceming in Utrecht had nog
heel wat voeten in de aarde van-
wege zijn grootnederlandse stand-
punten. Geyl propageerde een
samengaan van de Nederlands
sprekende volkeren. In bepaalde
Vlaamse kringen was hij daarom
zeer gezien. De Belgische overheid
was begrijpelijkerwijs minder ge-
charmeerd van zin sandpunten.
Na de oorlog werd Geyl een natio-
nale figuur: hij schreef in Vrij Ne
derland, pakte minister-president
De Quay aan in Loe de Jongs tele-
visieserie over De bezetiing en op
het internationale podium verzet-
te hij zich tegen de specular

geschiedconstructies van Amold
Toynhee. Hoewel tegenwoordig
niemand zijn  grootnederlandse
geschiedinierpretatie meer serieus
neeml, en het jammer 1s dat zijn
interesse heperkt bleef ol tradi-
tionele politicke geschiedenis, be-
hoort Geyl toch tot de groten van
zijn generatie. Hij staat op hel zelf-
de hoge plan als zijn generatiege-
noten LJ. Rogier en Jan Romein.

Een figuur

In het Utrechtse Instituut voor
Geschiedems, en zeker binnen de
aldeling Nieuwe geschiedenis, heelt
de geest van Geyl nog lang rond-
gewaard. In het collegejaar 1982/
83 volgde ik een doctoraalcollege
bij H. Wansink, een begenadigd
docent die nog in de tijd van Geyl
was aangesteld en deze overigens
als geen ander kon nadoen. Het
was een typisch Geyliaans onder-
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werp: ‘1632: een gemiste kans?
Geyl was er van overluigd dat
Frederik Hendrik in 1632 door
zijn atwachiende houding een kans
op hereniging van de Nederlanden
verzuimd had. Hij had moeten
doorzetten met zijn Maasveldtocht.
Zom werkgroep was op dat moment
alleen nog in Utrecht mogelijk,

De ‘geest van Geyl sprak ook uit de
anekdotes die over hem de ronde

eden. Geyls ijdelheid was spreek-
woordelijk. Voor Geyl was er maar
één historicus die er duidelijk bo-
venuit stak in Nederland en dat
was hijzell. Het verhaal gaat dat hij,
jaren na de publikatie van zijn
detectiveroman Moord op de plas,
in een Haagse stationskiosk naar
dit boek van een zekere P. Geyl
vroeg. Ook de haat-liefde verhou-
ding met zijn minstens zo kleur-
rijke collega Gerretson was gerucht-
makend. Conllicten werden vaak
over de hoofden van de promaven-
di ungevochten. De gesoigneerde
Geyl was een figuur, een term die
hijzell soms voor andere mensen

reserveerde. Over de excentrieke
Gerretson, bekend als dichter on-
der de naam Geerten Gossaert,
gaal trouwens het verhaal dat in
zijn grote kamer aan het Jans-
kerkhof na zijn dood hele wan-
den vol met zeldzame boeken uit
de Universiteitshibliotheek wer-
den aangetrotfen. Hoogleraren had-
den toen nog vrij toegang 1ot het
magazijn en Gerretson Iicp er re-
gelmatig rond, aliijd gehuld in
een grote wijde slobberjas .

Qorkondenkritick

Gerrelson was een  buiten-
beentje in het Utrechise histori-
sche wereldje. Maar hij was wel de
voorman van wat weleens een
Utrechtse school is genoemd. Ger-
retson doceerde in de “petroleum-
faculteit’ de geschiedenis van Neder-
lands-Indie (‘petroleum’ verwees
naar Gerretsons directiesecretaris-
schap van de Bataalse Petroleum
Maatschappij). Deze faculieit was
opgericht als conservatiel tegen-
wicht tegen de meer progressieve
en ‘ethische’ Leidse hestuursop-
leiding voor Indische ambtena-
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Een Utrechtse school
in de geschiedschrijving?

De ‘school’ van
Oppermann, met
centraal in het
midden de mees-
ter zelve. Zittend
links van hem en
uiterstlinksstaand:
twee latere
Amsterdamse
hoogleraren,
respectievelijk
Tenhaeff en
Niermeyer. Schuin
achter Oppermann
staat zijn opvol-
ger in Utrecht
D.Th. Enklaar.
Foto: Collectie
Universiteits-
ruseum.
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ren. Maar ook onder Gerretsons
opvolgers Coolhaas en Van der
Wal bleef de Overzeese geschie
denis, inmiddels opgegaan in het
Instituut voor Geschiedenis, een
eigen, Utrechtse kleur houden.

Al eerder was in Utrecht sprake
van een ‘school’, en wel in de me-
diaevistiek. Op aanraden van archi-
varis Muller was in 1904 de Duit-
ser Otlo Oppermann in Utrecht
benoemd. Hij zou er tot 1944
blijven en heeft zeker school ge-
maakl. Alleen niet in Utrecht
Oppermann  mtroduceerde  de
oorkondenkritiek aan de Neder-
landse universiteiten, Dat hij daar-
bij (toen hij ouder werd) soms
verviel i hyperknuek, en daar-
door vrijwel alles wat hem onder
ogen kwam voar vals verklaarde,
werd al duidelijk door opmerkin-
gen van Huizinga en vooral in
een fel debat met zijn eigen leer-
ling Brandt. Dit had ender andere
als pinlijk gevolg dat Brandt niet
Oppermanns  vanzellsprekende
opvolger kon worden. De Utrechtse
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school ‘verhuisde’ naar Amster-
dam, waar achtereenvolgens leer-
lingen van Oppermann als len-
haetl en Niermeyer hoogleraar
Middeleeuwse geschiedenis wer-
den. In Utrecht sloeg men, meer
in lijn met Huizinga, de richting
van de cultuurgeschiedenis in, met
achtereenvolgens de hoogleraren
Enklaar, Hugenholtz en Mayke de

Jong. Zo langzamerhand is dit een

traditic geworden met een ge
schiedenis van bijna vijllig jaar. De
huidige hoogleraar De Jong is averi-
gens een voorbeeld van hoe je je-
zell ook aan een school kunt ont-
worstelen. De Amsterdamse school
waarin zij is opgeleid, was in [eite
de school van Oppermann. Min
of meer op eigen kracht koos zij
voor de mentaliteitsgeschiedenis

Links-liberaal

De oorkondenschool  van
Oppermann  en  de  koloniale
school van Gerretson zijn feitelijk
de enige twee voorbeelden waar
ooit gesproken is van een Utrechtse
school. Voor de rest is er niet veel

meer dan enkele (toevallige?) paral-
lellen en overeenkomsten die alleen
met veel fantasie tot een Utrecht-
se lraditie verheven kunnen wor-
den. De doofheid van zowel Op-
permann, Gerretsonals Geyl is toch
echt toeval al symboliseert het
misschien een typisch Utrechtse
zelfgenoegzaamheid.  Genoemde
historici, maar ook iemand als Von
der Dunk, kan een zeker egocen-
trisme niet ontzegd worden

Opvallender is, we lezen erover
in de bundel, dat veel Utrechtse
historici journalistiek actiel wa-
rer: G.W, Kernkamp, C.1D). Brandt,
P. Geyl en H. von der Dunk. Een
traditie die ook nu nog leell
Hans Righart heelt wekelijks een
column in HP/De Tijd en Maarten
van Rossem werd een mediaster

toen hij voor de televisie op zijn
gebruikelijk ironische wijze de
inauguratie van Reagan van com-
mentaar voorzag. En veel van de
Utrechtse historici hadden hun
hart links van het midden. Behalve
genoemde ‘journalisten” was bij-
voorbeeld oucl-historicus H. Bol-
kestein (1915-1942), in tegenstel
ling tot zijn verre lamilielid Frits,
toch echt een volbloed sociaal-
democraat met heel wal aandacht
voor de cconomische geschiede-
nis van het oude Griekenland.
Zijn opvelger J.HL. Thiel (1946-
1964) had een grote alschuw van
totalitaire regimes en ook in zijn
geschiedwerk onthield hij zich niet
van een oordeel over ‘dictators’
uit het verleden zoals bijvoor-
beeld Julius Caesar. Men was links
maar toch vooral ook liberaal, al
voelden velen zich aangetrokken
tot de PvdA. Ook marxist Th. van
Tijn was lid van die partij, maar
zijn hart zal toch wat linkser dan
dat van de anderen. Op een be-
paalde manier 1s hij altijd een
Amsterdammer gebleven. Tijdens
zijn professoraat werden zells mede-
werkers aangesteld die lid waren
van extreemn linkse splinters als de
KEN. Toch was Van Tijn ook weer
niel zo'n vreemde eend in de bijt
G.W. Kemnkamp had zich al in
1901 uitvoerig met marxistische
geschiedschrijving beziggehouden.
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Een andere constante in Utrecht
is de historiogralische belangstel-
ling, met als bekendste namen
Kernkamp  (Van  menschen  ¢en
tijden: studién over geschiedschrij-
vers), Geyl (Napoleon voor en tegen
in de Franse geschiedschrijving),
Hugenholtz (Gestalten der geschie-
denis) en Von der Dunk (De arga-
nisatie van het verleden). Fr is een
sterk gevoel dat, in de woorden van
Geyl, geschiedenis een discussie
zonder eind is. Geschiedschrijving
als tjdsgebonden plaatsbepaling
van waar je staat ten opzichte van
het verleden.

De historiogralische traditie verwijst
misschien naar een zeker waarde-
relativisme dat op zijn beurt weer
samenhangt met een breed ge-
deeld agnosticisme. Dit agnosticis-
me werkt niet alleen positief. In
verband met Geyl heeft Rogier wel-
eens gesproken over een gebrek aan
geestelijke diepte. In het algemeen
iserin de Utrechtse traditie weinig
gevoel voor zaken als religieuze in-
spiratie of gedrevenheid, Utrecht-
se historici zijn pragmatisch inge-
stelde ‘gezond verstand’ historici
van wie geen grote en meeslepen-
de visies zijn e verwachten.

Marginaal

‘Utrechtse’ geschiedenis zou
ook geschiedenis van Utrecht kun-
nen zijn. Maar daar is in Utrecht
nooit veel aandacht voor geweest.
Natuurlijk, iemand als G.W. Kemn-
kamp heell zich uitvoerig met de
geschiedenis van de Utrechtse
universiteil beziggehouden. Het
grote gedenkboek uit 1936 stond
mede op zijn naam, net zoals bij
een volgende herdenking (1986)
vanzelfsprekend ook een Utrecht-
se historicus in de redactie zat. C.
Ollringa’s dissertatie ging over 150

jaar diergeneeskundig onderwijs

in Utrecht en verder schreel deze
Utrechtse historiograal over zorg
voor het milieu in het 19¢-eeuw-
se Utrecht. Bij een andere grote
herdenking, in 1987 van de patri-
otten, leverden Utrechise univer-
sitairen een belangrijke bijdrage
aan het Jaarbock van Oud-Utrecht
over dat onderwerp. Maar het lijkt
toch of de geschiedenis van Utrecht

meer gedragen werd door Utrechtse
archiefmensen als J.E.A.L. Struick
dan door medewerkers van het
Utrechtse Instituut voor Geschie-
denis. Twee belangrijke uitzon-
deringen zijn P.D. 't Hart en - in
mindere mate - ].M. van Winter.

Het aantrekkelijke van de afde-
ling sociaal-economische geschie-
denis heb ik altijd gevonden dat
studenten al vroeg in de oplei-
ding het archiefl ingestuurd wer-
den. En omdat het Utrechtse ar-
chiefl het meest in de buurt was,
lagen Utrechtse onderwerpen voor
de hand. P.D. "t Hart heeft dit als
geen ander hevorderd. Zelf pro-
moveerde hij in 1983 op de de-
mografische studie De stad Utrecht
en haar inwoners. Vooral na zijn
alscheid van de Utrechtse univer-
siteit volgde een stroom van pu-
blikaties. Als veelschrijver over
Utrecht is hij de opvolger van
mensen als Struick en Van Hul-
zen. Net als zij wil ook hij een
breed publiek aanspreken.

Marietje van Winter is jarenlang
aan de aldeling middelecuwse ge-
schiedenis verbonden geweest. Voor
het grote publiek is zij bekend ge-
worden door haar publikaties over
middeleeuwse kookboeken. Maar
ze nam haar studenten ook mee
op onderzoek naar het rijke mid-
deleeuwse verleden van Utrecht.
Zo is ze hijvoorbeeld geohsedeerd
door de loop van de Rijn in mid-
deleeuws Utrecht. Haar afscheids-
college uit 1988 had als titel
Utrecht, centraal of marginaal? De
laatste jaren zijn er een aantal boe-
ken verschenen over middeleeuws
Utrecht, maar in zijn algemeen-
heid kan toch gesteld worden dat
Utrecht bepaald niet centraal
stond in het werk van de Utrecht-
se historici. Een uitzondering is
misschien Louise van Tongerloo.

Conclusie

Dus, nogmaals, waarin schuilt het
Utrechtse’ in de Utrechise ge-
schiedschrijving? Het antwoord is
dat het in de geschiedenis zell
schuilt. Het Utrechtse zit in de
couleur locale en in een reeks van

anekdotes die Lot de dag van van-
daag op de vakgroep verteld wor-
den. Het 1s misschien niet zoiets

stevigs als een eigen ‘school’. Maar
de vakgroep heeft wel een eigen
geschiedenis die specifick Utrechts
is. ‘Utrecht” is een verzameling
van gezamenlijk gedeelde anek-
dotes over Kkleurrijke voorgan-
gers, geplaatst binnen de couleur
locale van de Utrechtse binnen-
stad. De verhalen over Geyl en
Gerretson en over Boogman en
Van Tijn vervullen een belangrij-
ke, identiteitsversterkende func-
tie. In de beeldvorming ‘waren' zij
Utrecht, zoals ook nu nog enkele
toonaangevende historici het ge-
zicht naar buiten bepalen. De in-
vloed van de kleurrijksten onder
hen, reikte zelfs over het graf
heen. Geyl is hiervan het meest
sprekende voorbeeld.

En tenslotte is er nog zoiets als
beeldvorming achteraf. Mensen
willen zich thuis voelen op hun
instituut en wat ligt er voor een
historicus meer voor de hand om
daarbij onder andere houvast in
het verleden te zoeken. De bun-
del Geschiedenis in Utrecht is sa-
mengesteld door een vakgroep
die zichzelf een identiteit wil ver-
werven en daarvoor naar het ver-
leden kijkt. En zoals bekend kan
ieder altijd wel wat van zijn ga-
ding vinden in die oneindige
grabbelton die geschiedenis is. Een
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P.D. 't Hart heeft
zich ontwikkeld
tot een veel-
schrijver over
Utrecht. Omslag
van zijn boek
Utrecht en de
cholera uit 1990.

65



Een Utrechtse school
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aardig voorbeeld is hoeogleraar
soctaal-economische geschiedenis
J.L. van Zanden, die enkele jaren
geleden uit Amsterdam is overge-
komen. In de bundel schrijlt hij
over | G. van Dillen, ‘een misken-
de Amsterdammer in de Utrecht-
se school zoals deze in de titel
omschreven wordl. Nu zal de zeer
produktieve Van Zanden zichzell
wel niet miskend voelen, maar enige
verwantschap met zijn ambisvoor-
ganger, zowel wat betreft leerop-
dracht als Amsterdamse herkomst,
zal toch aan de basis van dit arti-
kel hebben gelegen. Zells de bui-
tenbeentjes worden in de traditie
ingepast!  Geschiedschrijving is
een constructie achterafl. Je zoekt
in het verleden overeenkomsten én
verschillen. De geschiedenis wordt
voortdurend aan het nieuwste he-
den aangepast. Als je maar lang
genoeg kijkt, ontstaat er vanzell
iets als een “Utrechise school'.

E. Jonker en P. van Hees (redactie),
Geschiedenis in Utrecht. Bestaat er een
Utrechtse school in de geschiedbeoefe-
ning?, verschenen in de reeks Utrechtse
Historische Cahiers 15 (1994) nr. 3, een
uitgave van de vakgroep geschiedenis
van de Rijksuniversiteit Utrecht. ISBN:
90-72131-26-6. Prijs: f 20.

Mededelingen

De Opstand in Utrecht,
1555-1588

Niceuwe educatieve projecten in
Domkerk en Catharyneconvent

In 1995 en 1996 is ‘De opstand
in de Nederlanden 1355-1588°
cindexamenonderwerp voor alle
middelbare scholieren met Ge-
schiedenis & Staatsinrichting in
hun pakket. Dit thema is zo rijke
lijk vertegenwoordigd m de stad
Utrecht dat Museum het Cathanj-
neconvent en de Dombkerk er een
speciaal project over hebben ge-
maalkt.

In 1581 ging de Domkerk over in
refomatorische handen. Een jaar
daarvoor hadden de beeldenstor
mers hun werk gedaan. De spo-
ren van de opstand zijn nu vrij
wel nergens zo zichtbaar als i dn
gebouw Het project van de Dom
hestaat uit drie onderdelen. De
rondleider schetst ecerst een ka-
der, om de leerlingen een beeld 1e
geven van  de  situatie in de
(aants)hisschopskerk vlak voor de
opstand.  Vervolgens  doen de
leerhngen ecen zellstandig onder
zoek op drie locates in de kerk
die duidelijke sporen dragen van
de beeldenstorm. Zij doen dit aan
de hand va
Tot slot formuleren ze zelf enkele

en observatieschema,

brandende vragen, die zij ook kun
nen stellen aan de rondleider. De-
ze zal proberen de vragen zo
bevredigend mogelijk e beant
woorden ol aan te geven waarom
dat niet kan. De educatieve dienst
van de Domkerl tracht met deze
onderzoeksmatige manier van wer-
ken, op hasis van beeldbronnen,
aan te sluten hij de vernieuwin
genn het gesehiedemsonderwis.
In Museum het Catharijnecon-
vent neemt de rondleider leerlin
gen mee naar hel gedeclte van de

vaste expositie dat gewijd is aan
het godsdienstig leven in de twee-
de hellt van de zestiende cenw,
Beeldenstormpuin uit de kerk
van Woerden, satirische prenten
en schilderjen over onmatige
monnilkken en hoogmoedige pau
sen, heiligenbeelden en relicken
geven hen een beeld van de wr-
bulente  religienze  ontwikkelin
gen in de periode 1555-1588.
Tijdens de rondleiding werken de
leerlingen ook aan enkele op-
drachten, waarmee zij zich een
oordeel moeten vormen over een
schildert) ol prent.

Bewde programma’s kunnen in

combinatie of los van elkaar wor-

den uitgevoerd 1ot zomer 1996,

Voor meer informatie over de pro-

gramma’s, tijden, kosten, materiaal

ele. kunt u zich wenden

- Museum  Catharijneconvent,
Afdeling Presentatie en Com-
municatie, tel. 030-313835

- Domkerk, tel. 030-3104073

Te koop aangeboden :

* Jaarboekjes Oud Utrechr 1933

I/m 1964
Maandbladen Oud  Ulrechi

1943 t/m 1957 (niet compleel)

Prijsno.Lk

Mevr. A Sprenger - den Uyl

Voorstraat 5

3633 BA Vreeland

tel.: 02943 - 1350
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