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Mijnheer de Rector M agnifi cus, dames en heren,

Ik wil vanmiddag graag mijn vakgebied aan u voorstellen, de tekstuele 
cultuur in de Renaissance. Wat dit heeft te bieden zal ik u laten zien met 
behulp van een specifi ek thema, namelijk literaire roem. Nu, ik besef dat 
dit kan voelen als een duik in een heel exotische culturele wereld. Een 
wereld immers van zo’n vijfhonderd jaar terug, toen de Oudheid nog een 
factor van belang was en roem ook wel faam werd genoemd, of glorie. 
En toch kan deze exotische wereld ons nog steeds interessante spiegels 
voorhouden. Althans, dat is mijn idee, en of u dat met mij eens bent, kunt u 
uittesten in de komende veertig minuten dat u met mij in de gloria bent.

Tegenwoordig wordt het fenomeen ‘beroemdheid’ vaak gezien als een 
symptoom van een oppervlakkige moderne cultuur. U weet wel: een 
cultuur waarin televisiesterren stralend van een duikplank springen (of 
een skischans) en waarin schrijvers meer fans en likes hebben dan lezers. 
Een cultuur, kortom, die draait om vermaak en niet om Cultuur. Vooral 
het populaire zusje van beroemdheid, celebrity, moet het vaak ontgelden. 
Zo’n vijftig jaar geleden al noemde Daniel Boorstin, een Amerikaanse 
cultuurcriticus, de celebrity “een persoon die bekend is om zijn bekend-
zijn”.1 En dat was cynisch bedoeld. Sindsdien is de aandacht voor 
beroemdheden en celebrities spectaculair gegroeid. Maar de toon waarop 
erover wordt gesproken is nog altijd overwegend negatief. Vroeger, zo 
hoor je de critici denken, toen had je deze schijnvertoning niet. Toen 
presteerden helden tenminste nog iets.

Maar historisch besef, dames en heren, is vaak niet het sterkste punt 
van cultuurpessimisten. Je hoort hen bijvoorbeeld nooit over de antieke 
Griek Herostratus, met afstand de beroemdste pyromaan uit de Oudheid. 
In juli van het jaar 356 voor Christus stak hij eigenhandig een van de 
zeven wereldwonderen in brand, de tempel van Artemis in Efeze.2 
Het grandioze gebouw werd volledig verwoest. Toen Herostratus werd 
opgepakt, was hij open over het motief voor zijn daad: hij wilde 
hiermee beroemd worden. Door zijn aanslag op een van de mooiste, 
heilige gebouwen in zijn tijd, zou zijn naam de hele wereld over gaan, 
dacht hij. Maar de rechters in Efeze probeerden hier een stokje voor 
te steken: ze verboden iedereen ooit nog zijn naam te noemen. Dat dit 
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uiteindelijk toch mislukte, is de schuld van historici. Ik kan het vandaag 
over Herostratus hebben omdat de geschiedschrijver Theopompus het 
verhaal nog dezelfde eeuw opschreef. En vervolgens werd een stoet aan 
andere schrijvers medeplichtig aan de verspreiding van Herostratus’ roem, 
van Lucianus tot Chaucer en van Cervantes tot Sartre.3

Het verhaal van Herostratus laat zien dat roem voor hem ging om 
publieke bekendheid, meer dan om voorbeeldige prestaties. En zo ook 
defi nieer ik het begrip ‘roem’, als een wijdverspreide, publieke bekend-
heid, die het directe sociale netwerk van een persoon overstijgt. Het feno-
meen ‘celebrity’ is hieraan verwant, maar duidt iets specifi eker op een 
intensieve publieke aandacht voor de persoonlijkheid van een beroemd-
heid, los van positie of capaciteiten.4 Ook celebrity is geen typisch modern
fenomeen, anders dan vaak wordt gesuggereerd. Een mooi voorbeeld 
is een verre voorganger, Hadrianus van Tyrus, hoogleraar retorica in 
Athene (in de tweede eeuw na Christus). Hadrianus maakte grote indruk 
op zijn studenten met zijn dure kleding en kostbare sieraden. Ook kwam 
hij naar college in een spectaculaire koets, getrokken door paarden met 
zilveren teugels. Hij verzamelde zo een zwerm enthousiaste studenten 
om zich heen, die zoveel mogelijk op hem probeerden te lijken, in 
kledingstijl en zelfs in accent.5 Hierdoor werd hij zo’n fenomeen dat de 
keizer, Marcus Aurelius, hem naar Rome haalde. Ook in de vroegmoderne
tijd zien we voorbeelden van literaire celebrity. Jean Jacques Rousseau, 
bijvoorbeeld, werd zo beroemd dat hij in Parijs niet meer over straat kon 
zonder achtervolgd te worden door hordes fans. Rousseau vond het 
vreselijk, vooral omdat deze fans nog nooit iets van hem hadden gelezen.6

Deze voorbeelden laten ons zien dat het najagen en genieten van roem, 
soms zelfs puur om de roem, een fenomeen is met diepe historische 
wortels in Europa en geen exclusief moderne hobby. Niet alleen in de 
populaire cultuur, maar ook in de elitaire wereld van de letteren was 
er al vanaf de Oudheid belangstelling voor literaire roem en soms zelfs 
celebrity. Voor mijn directe vakgenoten is dit op zich niet nieuw. Specia-
listen van de klassieke tot en met de vroegmoderne tijd weten al dat roem 
door de eeuwen heen een belangrijke drijfveer is geweest. We hebben 
rijke overzichtsstudies van cultuurhistorici zoals Leo Braudy en Georges 
Minois, die een goed beeld geven van de verschillende soorten sterren 

die onze geschiedenis bevolken.7 We hebben ook veel case studies over 
individuele personen, variërend van systematische imago-vorming bij 
politieke machthebbers tot kleinschaliger vormen van zelfpresentatie 
bij kunstenaars en auteurs.8

Maar dit bestaande onderzoek richt de schijnwerpers vooral op de 
ambitieuze individuen zelf, op de sterren. We weten veel minder over 
de wensen van het publiek, of over de onderliggende maatschappelijke 
mechanismen en culturele factoren die maakten dat deze sterren konden 
stralen. Kortom, onze kennis over roem bestaat vooral uit kennis over 
beroemdheden, en veel minder uit kennis over de roemcultuur. En dat 
is raar. Want in de praktijk ontstaat roem in de buitenwereld, door een 
publiek dat het verleent. We kunnen in dit opzicht leren van onderzoek 
naar een verwant fenomeen in de religieuze geschiedenis: de betekenis 
van heiligen en martelaren. Religie-historici hebben laten zien dat hun 
verering vaak meer zegt over de behoeften van de geloofsgemeenschap 
dan over de merites van specifi eke de heilige of martelaar zelf.9 En die 
behoeften waren plaats- en tijdgebonden.

Met mijn verhaal van vanmiddag wil ik de roemcultuur belichten van de 
Nederlanden in de zestiende en zeventiende eeuw. Ik richt me specifi ek 
op literaire roem, dat wil zeggen: de roem van schrijvers en denkers. 
Ik doe dat in twee stappen. In het eerste deel bekijken we welke ideeën 
er in deze periode eigenlijk over roem circuleerden. In het tweede deel 
richten we ons op de sociale praktijk. Hier onderzoeken we hoe schrijvers 
daadwerkelijk beroemd werden, en wat hun literaire faam ons precies kan 
leren over de wereld waarin ze fl oreert. Achteraf immers lijkt de roem 
van individuele auteurs vaak bedrieglijk vanzelfsprekend. Maar met deze 
twee stappen zien we scherper welke keuzes en selectiemechanismen 
faam mogelijk maakten en zin verleenden.
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Denken over roem

Laten we om te beginnen kijken hoe er onder auteurs over roem gedacht 
werd. In de Renaissance ontstond er namelijk een nieuwe discussie over 
het thema. Dit kwam in de eerste plaats door de hernieuwde oriëntatie op 
de oudheid als culturele norm.10 Roem was een klassiek ideaal, maar niet 
alle klassieke waarden en normen konden nog door de beugel in het 
christelijke Europa van vijftien tot twintig eeuwen later. Onsterfelijke 
roem was één van die waarden die in de Renaissance opnieuw moest 
worden getoetst. Was dit soort menselijke glorie immers niet gevaarlijk 
goddeloos? 

In de tweede plaats laaide het debat op door de komst van de boekdruk-
kunst.11 Deze media-revolutie bood volstrekt nieuwe mogelijkheden 
voor beroemd-worden. Het nieuwe medium kon reputaties sneller ver-
spreiden en opereerde bovendien op internationale schaal. Dit creëerde 
een informatiemarkt die niet zo gemakkelijk te reguleren was, wat 
natuurlijk bedreigend was voor de traditionele orde, bijvoorbeeld voor 
de kerk en universiteiten, de instituties die van oudsher waakten over 
de verspreiding van kennis.12 Deze combinatie van factoren zorgde voor 
een lastig moreel dilemma: is beroemd willen worden nu iets nobels, een 
klassiek-verantwoorde prikkel tot deugdzaam gedrag? Of is het een zonde, 
een teken van wereldse goddeloosheid en subversieve ambities?13

Dit dilemma leidt tot uiteenlopende conclusies. Erasmus, bijvoorbeeld,
toont zich weliswaar kritisch, maar ook pragmatisch. Kritisch is hij vooral
over luie en gemakzuchtige vormen van glorie-najagen. In een van zijn 
Colloquia stelt Erasmus dit probleem op een speelse manier aan de 
kaak.14 De setting is als volgt: twee kennissen, Philodoxus en Symbulus 
(Griekse speaking names die staan voor de Roemzuchtige en de Raad-
gever), ontmoeten elkaar op straat en raken aan de praat. Philodoxus zit 
met een probleem: “Ik ben het spuugzat een nobody te zijn,” klaagt hij, 
“ik zou beroemd willen zijn”; of Symbulus wellicht raad weet.15 Symbulus 
komt met advies, maar geen van zijn suggesties klinkt Philodoxus 
aantrekkelijk in de oren. De eerste optie: snelle roem door foute acties, 
het Herostratus-model als het ware, wijst hij af. Hij wil zijn reputatie 
immers niet verpesten. Maar een goede naam opbouwen door voor-

beeldig gedrag vindt hij ook niets. Dat biedt hem weer te weinig garanties 
op grote (en snelle) beroemdheid. De weg volgen van antieke helden 
zoals Socrates of Cato de Oude stuit eveneens op bezwaren: hun roem 
wekte immers veel jaloezie met alle nare gevolgen van dien. Vermoeid 
komt Symbulus vervolgens met het ultieme advies voor “de meest zekere 
methode”, namelijk: “doe iets geweldigs en ga dan dood.”16

Erasmus laat zo handig zien dat roem inspanning en offers vergt. Of, 
zoals hij het formuleert, “wie honing wil, moet tegen bijen kunnen”.17

Het streven naar roem is dus niet in zichzelf een slechte zaak. Je moet het 
voor Erasmus alleen wel verdienen, door goed gedrag, maar ook door tact 
en aanpassingsvermogen. Zonder rekening te houden met de gevoelig-
heden van je publiek kun je immers moeilijk waardering verwachten. 

Nog volmondiger positief is het oordeel van de historicus Johannes 
Meursius, aan het begin van de zeventiende eeuw. “Wat is het menselijk 
leven zonder roem?” vraagt hij retorisch, om voor de zekerheid toch 
maar zelf te antwoorden: “helemaal niets!”18 In een bondig traktaatje, 
De gloria, dat hij schreef toen hij leraar was van de zonen van Johan van 
Oldenbarnevelt, legt hij uit wat hij bedoelt. Streven naar roem is een 
nobel ideaal, zolang die roem tenminste gebaseerd is op grote prestaties. 
Alleen deugd (virtus) kan immers tot echte gloria leiden. Meursius vindt 
roem bovendien van politiek belang. Het is gezond voor het morele 
klimaat in de samenleving. Hij wijst erop hoe standbeelden van historische
helden en andere monumenten mensen al eeuwenlang inspireren tot 
moedig gedrag.19

Dit optimisme zien we ook bij drukkers en uitgevers in deze tijd. Zij 
stellen literaire roem graag voor als een positieve kracht, die de kunsten 
stimuleert en een vorm van onsterfelijkheid brengt. De personifi catie 
van roem, Fama, werd een favoriete verschijning op drukkersmerken, 
zoals bijvoorbeeld op het embleem van de Utrechtse academiedrukker 
Willem van de Water (1699). Het toont hoe Fama met twee trompetten 
over Utrecht vliegt, in haar vaandel het motto van de universiteit, “Sol 
iustitiae illustra nos.”20
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Een ander mooi voorbeeld is het exemplaar van de Rotterdamse drukkers-
familie Van Waesberge, dat in zijn wat krukkig rijmende devies ook nog 
iets lijkt weer te geven van de moraal binnen het familiebedrijf van 
destijds: “Behoudt u goede Faem, Al waert u al ontgaen, Want blyft ghy 
sonder naem, Soo ist met u gedaen.”21 Voor deze uitgevers verbeeldt Fama 
dus met haar vleugels en trompetten precies de kracht van het medium 
waarop ze zo trots zijn.

Maar deze positieve argumenten overtuigen niet iedereen. Roem roept 
bij velen ook principiële weerstand op. De critici vinden wereldse faam 
oppervlakkig en pover afsteken bij de eeuwige roem die God toekomt. 
Zij concluderen dat menselijke roem in feite draait om ijdelheid. De 
Rotterdamse rederijker Willem Janszoon IJselveer stelt het streven naar 
roem voor als een zwakke eigenschap van heidense Romeinen. Bij de 
Rotterdamse rederijkersspelen van 1599 trekt hij fel van leer tegen 
de klassieke eerzucht, die hij graag contrasteert met de edele motieven 
van de jonge Republiek in zijn strijd tegen de Spaanse onderdrukking. 
“[W]y Christen Bataviers houden sulcx voor schande,” schrijft hij, 
“Die hier niet en soecken een ydelen naem bederfl ick / Maer de Glorie des 
alderhoochsten / die nimmermeer is sterfl ick / En de vryheydt des 
Vaderlants [. . .].”22 Het gaat de Batavieren volgens IJselveer dus juist 
niet om de faam, maar om echte idealen, en precies daarin overtreft de 
Republiek dan ook de oude Romeinen.

Andere critici van het roem-ideaal betwijfelen principieel of de hang 
naar sociale waardering ooit werkelijk nobel gedrag teweeg kan brengen. 
Michel de Montaigne, bijvoorbeeld, plaatst roem in de categorie 
“uiterlijk vertoon.”23 En gezien de geestelijke armoe van de mens is dat 
bepaald niet het eerste waarnaar men zou moeten streven. Montaigne 
vergelijkt het met honger hebben. Het zou wel erg onnozel zijn, betoogt 
hij, als een “uitgehongerd mens [. . .] eerder een mooi pak dan een goed 
maal probeerde te krijgen.”24 Om dezelfde reden vindt hij roem ook geen 
stimulans voor deugd. Mensen die alleen maar goed willen handelen 
als anderen dit kunnen zien, zijn uiteindelijk niet te vertrouwen. “Onze 
ziel”, zo schrijft hij, “moet haar rol niet spelen voor de buitenwereld, maar 
in onze binnenkamer, in het diepst van onszelf, waar alleen onze eigen 
blikken doordringen [. . .]”.25

Fama vliegt over Utrecht, 
met in haar vaandel het 
wapen van de universiteit. 
Drukkersmerk van de 
academiedrukker Willem (I) 
van de Water, 1700. Foto: 
Universiteitsbibliotheek 
Leiden.

Fama in actie met trompet, 
omringd door een motto 
dat oproept tot zorgvuldige 
bewaking van je reputatie. 
Drukkersmerk Isaac van 
Waesberge  en Abraham (I) 
van Waesberge. Foto: 
Universiteitsbibliotheek 
Leiden.



12

Dit is natuurlijk een prachtige uitspraak over innerlijke integriteit. Het 
klinkt ook opvallend modern: individueel en egalitair. Maar Montaigne 
toont zich in zijn uitleg vooral zestiende-eeuws elitair. Populariteit en 
waardering van een groot publiek waren voor hem per defi nitie verdacht, 
zoals voor velen in de geletterde kringen van zijn tijd.26 Montaigne gruwt 
vooral van het idee dat de grote massa, wispelturig en zonder kennis, 
zou kunnen bepalen wat deugdzaam en waardevol is. Verstandige mensen 
moeten zich vooral niets aantrekken van wat Montaigne noemt “de 
warrelwind van geruchten, kletspraatjes en banale meningen [. . .]”.27

Daarmee is Montaignes houding kenmerkend voor de principiële kritiek 
op roem.

Andere critici storen zich meer specifi ek aan de onbeheersbaarheid van 
literaire roem en vinden om die reden überhaupt publiceren verdacht. 
Ze zien het als een blijk van overmatige ambitie, een ongepaste hang 
naar publieke erkenning die de sociale orde verstoort. Dit probleem leeft 
duidelijk binnen de wereld van de rederijkers, waar literatuur immers een 
gemeenschappelijke activiteit is, iets wat ze graag willen beschermen. De 
Gentse drukker Jan Cauweel benoemt het expliciet in zijn voorwoord 
bij een van de vroegste publicaties in deze context, het rederijkers-
handboek van Mathijs de Castelein (1555). Veel rederijkers vinden dat 
publiceren eigenlijk niet kan, en spreken schande van degene die dit 
wel doet, “taxérende hem van Ambitien ende glorysoukene.”28 Zelfs lang 
nadat publiceren in de literaire cultuur gebruikelijker is geworden, staan 
de voorwoorden nog vaak vol met verontschuldigingen. Dirck Raphaels-
zoon Camphuysen begint zijn succesvolle liedboek, Stichtelijke rymen, 
bijvoorbeeld met een excuus voor zijn aandeel in “de algemeyne zotheydt 
van boeck-maeck-lust.”29 Dergelijke bescheidenheidsformules worden 
begrijpelijker als ze gelezen worden als een anticiperen op de verdenking 
van roemzucht. 

Iemand die zeker met deze verdenking te maken kreeg was de eigenwijze 
alleskunner Dirck Volckertszoon Coornhert. In zijn geval riep publiceren 
extra weerstand op, omdat hij een autodidact was en ook nog schreef over 
religieuze onderwerpen. Coornhert is zich hiervan scherp bewust, zoals 
blijkt uit een fascinerende dialoog over zijn motivatie als schrijver 
(“Redene van des Auteurs schrijvens”).30 Hierin wordt de schrijver onder-

Portret Coornhert met allegorische omlijsting, gravure van Theodor Matham, c. 1647-1650. 
Foto: Rijksmuseum Amsterdam.
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vraagd waarom hij het nodig vindt te publiceren. Weet hij het soms 
beter dan anderen? Is het niet ten diepste toch een kwestie van “eersucht”?
Coornhert ontkent. Hij betoogt dat hij publiceert om “waerheyt” te ver-
kondigen. Hij wil de mensen helpen in een tijd van religieuze crisis en 
verdeeldheid, “onder dese verwerringhe der menichvuldigher secten.”31

Maar zijn gesprekspartner is niet overtuigd. Hij denkt dat Coornhert dan 
onbewust toch wel degelijk ambitieus is, en dus eerzuchtig. Dan komt 
Coornhert met een slimme vergelijking: stel, zegt Coornhert, ik kon 
heel goed zwemmen en ik zag op een dag iemand in het water vallen die 
dat niet kon. Ik wil hem redden, maar zie ook dat er veel mensen komen 
kijken. Stiekem hoop ik dat deze mensen mij als held zullen zien. Wat 
moet ik dan doen: moet ik de man maar laten verdrinken, omdat ik hem 
niet zonder eerzucht kan redden?

Coornherts dilemma brengt ons weer terug bij de algemene ambivalentie 
over het streven naar roem. Het is duidelijk dat roem voor sommigen een 
positieve prikkel was die kon aanzetten tot grootse prestaties. Maar voor 
anderen stond het vooral voor ambitie, wat indruisde tegen fundamentele
christelijke waarden als nederigheid en eerbied voor God. Als we een 
stap verder terugnemen, dan is het duidelijk dat deze beschouwingen 
over roem van mensen uit de Republiek der Letteren reageren op een 
reëel maatschappelijk fenomeen. Ze duiden op ongemak over een sociale 
realiteit. En daarmee roept deze discussie ook nieuwe vragen op. Immers, 
hoe zag die realiteit er dan uit? Wat kan literaire roem ons vertellen over 
de behoefte van het publiek? En wat voor mechanismen stimuleerden 
het ontstaan van roem? Om deze vragen te beantwoorden moeten op 
zoek gaan naar de functies van roem binnen de tekstuele cultuur. Ik wil 
dit doen aan de hand van een verkennend model dat ook meteen een 
aantal spannende nieuwe onderzoeksperspectieven laat zien.

De marktplaats van de roem

In dit rudimentaire model is literaire roem onderdeel van een culturele 
marktplaats, waarop we twee basale krachten kunnen onderscheiden, 
te weten: het aanbod van teksten door auteurs, en de vraag ernaar door 
lezers.32 Deze twee partijen komen echter niet spontaan tot elkaar. 
Hiervoor zorgt een derde marktpartij. Een bonte verzameling van inter-
mediairs en media brengt het werk van individuele schrijvers onder de 
aandacht van een publiek. En succesvolle auteurs krijgen meer aandacht. 
Roem vervult dus op deze marktplaats een belangrijke rol als een waar-
deringsmiddel. Het is een immateriële muntsoort, als het ware, die in 
de vorm van aandacht de waardering van een publiek uitdrukt voor een 
auteur. De Duitse socioloog Georg Franck heeft dit principe daarom ook 
wel omschreven als “de economie van de aandacht”.33 Voor veel auteurs 
was deze immateriële beloning belangrijker dan geld, zoals we nog zullen 
zien. De immateriële aard maakt het alleen wel lastig om roem exact 
te meten. In tegenstelling tot moderne roem zijn de sporen uit de vroeg-
moderne tijd schaars en fragmentarisch overgeleverd. Maar toch zijn er 
volgens mij drie manieren om die roem althans bij benadering te peilen, 
namelijk aan de hand van gegevens over boekproductie, via het meten 
van naamsbekendheid, en met behulp van bronnen uit de materiële 
cultuur. 

Ten eerste helpt nieuwe kennis over boekproductie en leescultuur ons 
op weg om de voorkeuren van het publiek te onderzoeken. Boekhistorici 
hebben de laatste twintig jaar geweldige voortgang geboekt waardoor 
het succes van auteurs preciezer kan worden bepaald en vergeleken. Zo 
kan bijvoorbeeld het aantal edities van een auteur gebruikt worden als 
een eerste graadmeter voor het bepalen van roem. Traditioneel wordt 
vaak Jacob Cats genoemd als een van de best verkopende auteurs uit de 
vroegmoderne Nederlanden. En zijn productiecijfers zijn ook echt in-
drukwekkend: er zijn 259 edities bekend alleen in de zeventiende eeuw.34

We hebben bovendien nog imposante getallen van de oplages via Cats’ 
uitgever Jan Jacobszoon Schipper. Hij komt in 1655 al op een totaal van 
ongeveer 300.000 exemplaren voor alle werken Cats bij elkaar. We weten 
dat deze exemplaren onder brede lagen van de bevolking werden gelezen. 
Uitgevers produceerden doelbewust voor verschillende beurzen, en 
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modern onderzoek naar boedelinventarissen bevestigt dat de werken 
ook daadwerkelijk breed verspreid waren.35 Dit verkoopsucces straalde 
vervolgens ook weer af op Cats’ imago. De Zeeuwse collega Johan de 
Brune vertelt trots dat Cats ook wel “de Bibel des jeugts” wordt genoemd, 
omdat talloze jongeren [volgens De Brune] zijn “schriften neerstiger 
doorneuzelen, dan zy de heilige blâren doen.”36

En toch, als we puur kwantitatief productiecijfers vergelijken, dan komt 
het succes van Cats nog niet in de buurt van dat van Erasmus. Van hem 
verschenen in de zestiende eeuw meer dan 2500 edities in heel Europa.37 

Dit is dus tien keer zoveel als Cats in de zeventiende eeuwse Republiek 
(die weliswaar ook buitenlandse druksucces kende, maar van veel beperk-
tere omvang). Tegenwoordig lijkt de geleerde, latijn-schrijvende Erasmus 
misschien vooral exclusief en elitair, maar juist door het latijn kon 
direct aan een veel groter, internationaal publiek met hem kennismaken,
wat door vertalingen later alleen maar groeide.38 En zo kon Erasmus uit-
groeien tot een heuse literaire celebrity. Erasmus merkte dit aan den lijve 
tot zijn eigen verbazing (en heimelijk plezier), toen hij eens op doorreis 
werd herkend door een tolbeambte in het Duitse plaatsje Boppard. De 
man troonde Erasmus enthousiast mee naar zijn huis en riep zijn vrouw, 
kinderen en al zijn vrienden bijeen om de sterauteur te begroeten.39

Als we literaire roem zo proberen te peilen, dus in vergelijkend perspectief
met behulp van boekhistorische gegevens, dan vallen twee punten op. 
Ten eerste toont het ons nog eens dat de meeste aandacht van het 
publiek uitging naar religieus-ethische teksten. Vooral werken die niet aan 
specifi eke religieuze partijen gebonden waren, vielen in de smaak. De 
gereformeerde Cats was bijvoorbeeld ook in de Zuidelijke Nederlanden
zeer populair, populairder zelfs dan de katholieke Vondel.40 De Aarts-
bisschop van Mechelen, Jacob Boonen, liet dit wel heel direct merken 
toen hij Vondel als dank voor het opdragen van de Altaergeheimenissen
(1645) dankte met de positief bedoelde woorden: “zoo voortgaende zult 
gy Cats evenaeren!”41

Het tweede punt dat opvalt, is de belangrijke bemiddelende rol van 
uitgevers. Zij waren cruciale makelaars in literaire roem. Op de culturele 
marktplaats fi lterden zij het aanbod van auteurs, een rol die wel wordt 

aangeduid als ‘gatekeepers’, of ‘poortwachters’.42 Vooral de grotere fi rma’s, 
met het grootste bereik en de beste verspreiding, waren uitermate kies-
keurig. Hun bemiddeling had meestal een conservatieve uitwerking. 
Debuterende auteurs kwamen moeilijk binnen, maar gevestigde namen 
konden juist extra snel hun reputatie uitbouwen. De prestigieuze uitgever 
Plantijn wees bijvoorbeeld voortdurend nieuwe auteurs af, onder wie 
ook Coornhert. Bij gevestigde namen als Erasmus, Lipsius, of later Cats 
staan de uitgevers juist te trappelen om uit te mogen geven.43

Deze commerciële selectie zou men nog kunnen zien als een vorm van 
rekening houden met het publiek. Maar uitgevers wierpen ook fi nanciële 
drempels op die puur met de eigen bedrijfsvoering te maken hadden. 
Dit blijkt bijvoorbeeld wanneer de historicus Emanuel van Meteren aan 
zijn oom, de beroemde geograaf Abraham Ortelius vragen stelt over 
de verdiensten van boeken schrijven. Hij wil namelijk dat de uitgever 
hem gaat betalen voor zijn grote werk over de geschiedenis van de 
Nederlanden. Maar Ortelius legt uit dat de meeste auteurs geld moeten 
toeleggen om gepubliceerd te worden. Velen doen dit zonder morren, 
volgens Ortelius, omdat ze niet uit zijn op geld, maar op andere soorten 
voordeel, zoals bijvoorbeeld “naam maken”, iets waar volgens de geograaf,
“veel sotten boecken om schryven hedensdaechs.”44

Hoewel geld verdienen voor auteurs zelden een belangrijkste drijfveer 
zal zijn geweest, was het zonder geld dus wel lastig overleven in deze 
economie van de aandacht. Het is maar de vraag of de emblemen van 
Cats ooit het licht zouden hebben gezien, als dit literaire talent niet een 
vermogen had verdiend met het bedijken van landerijen in Zeeuws-
Vlaanderen. In het geval van Dirck Camphuysen was het een dubbeltje 
op zijn kant: de verbannen dominee kwijnde weg als vlashandelaar in 
Dokkum en kon de publicatie van zijn Stichtelyke rymen alleen betalen 
dankzij subsidie van rijke sympathisanten in Amsterdam.45 Men kan zich 
dus afvragen welke potentiële sterauteurs minder geluk hebben gehad 
en door de poortwachters van de uitgeverij zijn tegengehouden om 
überhaupt naar de gunsten van een publiek te dingen.46

Natuurlijk konden auteurs in theorie wel uitgevers omzeilen en in eigen 
beheer boeken uitgeven. Maar dan liep het al gauw spaak met de versprei-
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ding. Maria van Reigersberch, de vrouw van Hugo de Groot, verkende 
bijvoorbeeld deze optie toen haar man naar Parijs was gevlucht. Maar 
op advies van een Leidse hoogleraar Arabisch, Thomas Erpenius, die een 
eigen drukpers had opgezet, besloot ze dit toch maar niet te doen: de 
productiekosten lagen misschien lager, schreef ze aan haar man, “maer 
het kompt altemael aen op het distribuweeren.”47 Uitgevers regelden de 
distributie van boeken grotendeels via ruilhandel met collega’s. Met privé-
personen konden ze geen voorraad uitruilen. Ook Coornhert besefte dit 
terdege. In het eerder genoemde dialoogje over publiceren voorspelde 
hij dat van zijn in eigen beheer geproduceerde oplage zeker duizend exem-
plaren onverkocht zouden dienen “tot een spijse der muysen.”48

Dit soort onderzoek naar boekproductie heeft uiteraard ook structurele 
beperkingen. Zo vertelt het ons weinig over beroemdheid buiten de wereld
van het gedrukte boek. En auteurs kunnen natuurlijk ook beroemd zijn 
bij wie hun boeken niet kopen of lezen. Een tweede benadering daarom 
om roem te meten is het onderzoeken van naamsbekendheid. Door 
te analyseren hoe vaak en op welke manier de namen van auteurs 
circuleerden, kunnen we de verspreiding van literaire reputaties volgen. 
Ook kan het scherper zicht bieden op het proces waarin persoonlijke 
erkenning binnen netwerken van kennissen evolueert tot de bredere, 
publieke erkenning van beroemdheid.49 Tot op heden is dit type onderzoek
alleen toegepast op exponenten van de moderne roemcultuur. Zo heeft 
nog dit jaar een groep Amerikaanse sociologen de duurzaamheid van 
moderne roem onderzocht.50 Door naamsvermeldingen in krantenartikelen
systematisch te analyseren kwamen ze tot de verrassende conclusie dat 
roem, en ook celebrity, minder vergankelijk is dan vaak gedacht. Als een 
persoon eenmaal publieke bekendheid krijgt, treden er zelfversterkende 
processen op. Zo genereert succes dan vaak nieuw succes (iets wat ook 
binnen de wetenschap het geval is en daar wel het Matthew-effect wordt 
genoemd).51 Voorwaarde is wel dat de roem duidelijk aan de persoon 
gebonden is, en niet alleen aan een prestatie of gebeurtenis. 

Deze stelling is voor de vroegmoderne tijd uiteraard lastig te verifi ëren. 
Zelfs al hebben we inmiddels een elektronische krantenbak vanaf 1618, 
de aard van de bronnen maakt een echt systematische sociologische 
analyse onmogelijk. Maar desondanks liggen op een aantal deelgebieden 

wel veelbelovende kansen. Een mooie bron voor roem binnen de geleerden-
wereld is bijvoorbeeld correspondentie. In hun brieven wisselden de 
bewoners van de Republiek der Letteren nieuws en kennis uit, en 
onderhielden ze hun contacten. Bovendien circuleerden deze brieven 
binnen een bredere kring van collega’s, als een soort erudiete voorganger 
van sociale media, zou je kunnen zeggen, wat ze een uitstekende bron 
maakt voor het bestuderen van naamsbekendheid van auteurs.52 Dit type 
materiaal is tegenwoordig bovendien steeds beter elektronisch ontsloten. 
Zo zijn op het digitale onderzoeksplatform Epistolarium momenteel al 
circa twintigduizend brieven opgenomen.53

Een mooi voorbeeld van het potentieel van deze bron biedt de door braak 
van Erasmus. De Duitse historicus Christoph Galle heeft recent duizenden
brieven onderzocht en laten zien dat Erasmus’ naam lange tijd slechts 
mondjesmaat circuleerde onder collega’s in het Duitse Rijk.54 Erasmus 
zelf kreeg wel professionele erkenning, maar hij was geen beroemdheid 
die met regelmaat door anderen werd genoemd. Zelfs toen Erasmus al 
op middelbare leeftijd was en zijn Adagia, Colloquia, en Lof der zotheid al 
had gepubliceerd ging zijn naam nog steeds relatief spaarzaam over de 
tong. Pas met zijn editie van het Nieuwe Testament, vanaf 1516, wordt 
Erasmus in de geleerdenwereld een trending topic, zogezegd, en schiet het 
aantal vermeldingen van zijn naam omhoog. Uit deze gegevens blijkt ook 
duidelijk dat het niet alleen Erasmus’ eigen werk is dat zijn naamsbekend-
heid bepaalt. Het was een externe factor, de opkomst van Maarten Luther 
rond de dezelfde tijd, die Erasmus’ werk ineens voor veel meer mensen 
echt urgent maakte.

Het voorbeeld van Erasmus laat opnieuw het belang van bemiddelaars 
zien, die fungeren als makelaars in literaire roem. In dit geval gaat het 
niet om uitgevers, maar om collega-auteurs, die bepalen welke schrijvers 
een bredere bekendheid verkrijgen. Volgens dit selectiemechanisme, dat 
cultuursociologen ook wel peer-selectie noemen, is naam-maken dus ook 
een kwestie van tact en netwerkcapaciteiten.55 Dit was ook precies de 
boodschap was van Erasmus’ dialoogje over roem, zoals we eerder zagen. 
Erasmus wist namelijk uit eigen ervaring hoe belangrijk connecties waren
voor de instandhouding van zijn goede naam. Zijn bevriende collega’s 
beschermden hem meermalen tegen aanvallen van conservatieve theo-
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logen. Niets voor niets werden deze geleerde supporters door Erasmus’ 
vijanden veelzeggend “Erasmianen” genoemd, alsof het een sekte was.56

In de zeventiende-eeuwse Republiek zien we soortgelijke mechanismen 
aan het werk. Het zijn vaak collega-schrijvers die ervoor zorgen dat er 
binnen lokaal georiënteerde literaire circuits bepaalde namen bredere 
bekendheid krijgen. Zo worden de zussen Anna en Tesselschade Roemers 
Visscher vooral beroemd dankzij de steun van gevestigde auteurs als 
Barlaeus en Hooft. Zij verspreiden handschriften met gedichten van de 
zussen, en brengen hen contact met connecties in hun eigen netwerk.57

Natuurlijk had dit extra effect door de autoriteit van deze mannen. 
Sterker nog: sommige collega’s begonnen de zussen zelfs te prijzen om 
hiermee bij hun beroemde patronen in de gunst te komen!58 Associatie 
met gevestigde namen was dus een goede manier om je naamsbekend-
heid te vergroten.59 In een lofdicht op Anna maakt Vondel handig gebruik 
van dit principe, door een stoet aan beroemde fans te beschrijven:

 Maer dit zal ’t minste zijn, wanneer de Faem zal loven
 Vw rijm, en Proze, dat zijn ziel ontfi ngh van boven,
 Als Grotius verstomt: als Cats zoo bril [= beteuterd] toekijckt: 
 Als Hooft verwondert staet: als Heyns met zijnen Schryver
 Uw gulde Veerzen leest, en d’een uyt grooten yver
 By Pallas, d’ander u by Sappho verghelijckt: 

 Wanneer ghy met uw dicht verdient de lauwerbladers,
 En ciert de Poppen, en uytbeeldingen uws Vaders, 
 Die uw in wijsheyds School van jonghs heeft opghequeeckt.
 Wie dan uw Spreucken, en uw Rijmen komt t’erkouwen
 Zal roepen: dit’s geen maeghd, noch van’t gheslacht der Vrouwen,
 ’T is Maro die hier zinght, ’t is Cato die hier spreeckt.60

Voor Vondel is het duidelijk: zoveel prestigieuze tekenen van erkenning 
zullen het publiek niet ongevoelig laten. Dergelijke peer-selectie werd 
vervolgens de belangrijkste motor in de canonisering van beroemde 
auteurs. Geeraert Brandt speelde in dit proces een cruciale rol.61 Met zijn 
biografi eën van Hooft en Vondel en een serie bloemlezingen creëerde hij 
langzamerhand een tekstuele eregallerij van de Nederlandse literatuur. 

Deze aanzetten tot een canon worden een halve eeuw later uitgebouwd in 
de grote verzameling portretjes en biografi eën, het Panpoeticon Batavum, 
van Lambert Bidloo en Arnoud van Halen.62

We hebben nu gekeken naar twee manieren om literaire roem te meten. 
Bij beide gebruikten we geschreven bronnen om te peilen wie het publiek 
waardeerde en hoe deze waardering tot stand kwam. De derde en laatste 
manier die ik vanmiddag wil voorstellen gaat over sporen van faam buiten
de tekstuele wereld, in de materiële cultuur, zoals portretten, monumenten
of begrafenissen. Deze sporen laten goed zien dat de literaire roemcultuur 
niet alleen op teksten gericht is, maar ook op ideale voorbeeldfi guren. 
Hierin vertoont roem interessante parallellen met contemporaine vormen
van religieuze verering.

Al in de vroege Renaissance namelijk kreeg literaire roem af en toe cultus-
achtige trekjes. Zo werden de woonhuizen van de veertiende-eeuwse 
humanist Franscesco Petrarca in de zestiende eeuw bijvoorbeeld een 
soort van literaire pelgrimsoorden voor fans en nieuwsgierigen.63 Hier 
konden bezoekers niet alleen de bureaustoel van de sonnettendichter 
bewonderen, maar ook kennismaken met Petrarca’s kat. Het gebalsmende
beestje bracht de bezoeker verrassend dichtbij de authentieke wereld van 
deze literaire held (sceptici van deze poespas gaven de kat zelf vervolgens 
een cultstatus met een reeks ironische lofdichten). In de Lage Landen 
vinden we een soortgelijk literair pelgrimsoord in Rotterdam, met het 
standbeeld van Erasmus op de Grote markt en zijn vermeende geboorte-
huis (tegenwoordig te situeren achter de Xenos-winkel in de Hoogstraat).64

Het geboortehuis van Erasmus kreeg al kort na diens dood hoog bezoek 
van keizer Karel V (1540) en iets later van zijn zoon Filips II (1549). 
Een iets ander soort voorbeeld komt uit Utrechtse kring. Het gaat om 
porseleinen theekopjes met het portret van een van de aartsvaders van 
deze universiteit, de gereformeerde theoloog Gisbertus Voetius. Uit dit 
zondagse servies spreekt een type bewondering voor de inmiddels over-
leden dominee, die Voetius zelf toch met een zeker afgrijzen zou hebben 
gadegeslagen.65

Zoals ook bij traditionele heiligenverering, zegt dit soort cultus ons meer 
over de bedoelingen van de bewonderaar dan over de verdiensten van de 
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auteur. Tekenend is het voorbeeld van Hugo de Groot en zijn respect voor 
Erasmus. Toen De Groot voor het eerst sinds zijn ontsnapping uit Slot 
Loevestein terugkeerde naar de Republiek, en naar Rotterdam, was zijn 
eerste publieke optreden een bezoek aan het beeld van Erasmus op de 
Grote Markt. Erasmus zelf had nog grappen gemaakt over de wens om 
“in brons op het plein te staan”.66 Maar De Groot zag deze ironie niet. Hij 
kon het beeld van de humanist goed gebruiken. Met zijn bezoek aan het 
monument maakte hij Erasmus tot kampioen van het type tolerantie dat 
de Remonstranten zo node misten in de Republiek.67

Dat schrijvers bij dit soort verering waren overgeleverd aan de grillen van 
hun publiek wordt nog pregnanter duidelijk wanneer hun lichaam in de 
roemcultuur betrokken wordt. Ironisch genoeg zien we dit juist gebeuren 
bij Dirck Camphuysen, de dominee met zijn strikte vroomheid, die zich 
bij leven zo kritisch over roemzucht had uitgelaten. Een jaar na de dood 
van de dichter liet de Amsterdamse uitgever Jacob Colom heimelijk 
het lichaam opgraven en nam de schedel mee. Terwijl het skelet van 
Camphuysen zich waarschijnlijk in zijn graf omdraaide, begon het hoofd 
aan een heel nieuw leven. Via nazaten van Colom kwam de schedel in de 
achttiende eeuw in verschillende verzamelingen terecht, waar het af en 
toe aanleiding was voor een nieuw stichtelijk gedicht, voordat het in de 
negentiende eeuw opnieuw in Dokkum werd begraven.68 Dit lijkt op het 
eerste gezicht misschien slechts een bizarre anekdote in de literatuur-
geschiedenis, maar het legt een cruciale ambivalentie bloot ten aanzien 
van het fenomeen beroemdheid. Voor de vrijzinnig doperse Colom zal dit 
literaire reliek een aandenken zijn geweest aan het voorbeeldig lijdzame 
leven van Camphuysen, die ondanks zijn voortdurende vervolging altijd 
vasthield aan zijn strikte vroomheid. Maar tegelijkertijd staat de vorm 
van dit aandenken haaks op de moraal die Colom zo in Camphuysen 
bewonderde. Zo werd de man die roem verfoeide en fel beducht was voor 
wereldse afgoderij, uiteindelijk zelf een icoon.69

Conclusie

Met deze ambivalentie, dames en heren, komen we weer terug bij de 
kritiek op moderne roem, en haar vermeende oppervlakkigheid. Ik hoop 
dat het duidelijk is geworden dat literaire roem ons meer zegt over de 
waardering van het publiek dan over de autonome verdiensten van de 
auteur, hoewel die verdiensten van oudsher de meeste aandacht kregen. 
Dit inzicht werpt ook nieuw licht op het ongemak dat de roemcultuur al 
vanaf de Oudheid oproept. In de vroegmoderne tijd kwam dit ongemak 
vooral door ethische bezwaren. Dezelfde religieuze oriëntatie die het 
publiek zo waardeerde in bepaalde schrijvers, maakte tegelijkertijd roem 
ook een dubieuze zaak. Echte glorie kwam immers alleen God toe. 

In onze huidige roemcultuur is er volgens mij iets anders aan de hand. 
De meeste critici van nu zijn geen tegenstanders per se, maar vinden veel 
roem niet echt verdiend. Dat ongemak lijkt vooral te gaan over de demo-
cratisering van roem die botst met een ideaal van meritocratie. Volgens 
dit ideaal zouden immers de beste auteurs automatisch brede erkenning 
moeten krijgen. Dat dit niet zo gaat, wordt vaak gezien als de schuld 
van massamedia en een overmatig commerciële publicatiemarkt. Maar 
ondertussen blijft het vaag wat dan wel de basis is voor echte merites, 
die tot legitieme roem leiden. Dat is de spiegel die de geschiedenis van 
roem en celebrity ons voorhoudt. Ze geeft niet alleen nieuw zicht op de 
vorming van literaire tradities, maar kan ons ook prikkelen om nieuws-
gieriger te kijken naar de roemcultuur in onze huidige maatschappij.

Ik heb nu met een concreet thema laten zien hoe ik mijn vakgebied, 
de ‘tekstuele cultuur’, de komende vijf jaar wil benaderen, namelijk met een
brede blik op het gebruik van teksten in de vroegmoderne tijd, en in samen-
werking met collega’s binnen en buiten de cultuurgeschiedenis, van religie-
historici, boekhistorici en specialisten in de digital humanities, tot cultureel-
economen en sociologen. Dat ik vanmiddag deze kans heb gekregen is 
dankzij de steun van velen. Ik dank het College van Bestuur en de Faculteit
der Geesteswetenschappen voor het vertrouwen dat uit deze benoeming 
spreekt. Ik bedank in het bijzonder het Algemeen-Nederlands Verbond, 
dat deze leerstoel mogelijk heeft gemaakt. Toen ik twee jaar geleden 
in Utrecht begon, kwam ik op een verrassende manier thuis bij de afde-
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ling Vroegmoderne Letterkunde. Ik prijs mijzelf zeer gelukkig met mijn 
collega’s Els Stronks, Feike Dietz en Jeroen Vandommele. Ik grijp dit 
moment ook graag aan om met één langgerekt, ontoereikend, maar 
hartelijk saluut mijn docenten en begeleiders te bedanken en allen die mij 
in de afgelopen decennia de kans gaven me professioneel te ontwikkelen, 
alsmede mijn familie en vrienden voor hun steun, warmte en aanmoe-
diging, en wel heel in het bijzonder Geert. Tenslotte dank ik de studenten. 
Dankzij jullie nieuwsgierigheid is onze universiteit een echte universitas: 
een veelzijdige, veelkleurige gemeenschap waarin jullie je hopelijk net 
zo thuis voelen als ik. Een mooi symbool voor deze rijke diversiteit is de 
regenboog, zoals bijvoorbeeld die op de mouw van de toga’s, die jullie 
nu feestelijk voor zullen gaan om dit alles te vieren.70

Ik heb gezegd.
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Roem en celebrity lijken alomtegenwoordig in de moderne Westerse 
cultuur. Niet alleen politiek, sport of muziek, maar zelfs de wereld van  
de literatuur moet eraan geloven. Critici hebben grote bezwaren: in deze 
cultuur zijn lezers verworden tot fans en wordt het succes van schrijvers 
afgemeten aan hun beroemdheid, aan een ‘top 10’, of aan het oordeel  
van praatprogramma’s op televisie. Het zou een symptoom zijn van de 
oppervlakkigheid van de moderne cultuur, waarin persoonlijke roem 
‘echte’ kwaliteit verdringt, met de moderne media als grote boosdoener. 

Maar hoe modern is onze roemcultuur eigenlijk? En wat kan het verschijn -
sel van literaire roem ons leren over onderliggende maatschappelijke 
behoeften? Visser laat zien dat roem en zelfs celebrity ook in de Renaissance 
al belangrijke culturele factoren waren. Vijf eeuwen terug riep dit evenveel 
ongemak op als tegenwoordig, maar wel om andere redenen. Juist deze 
parallellen en verschillen kunnen ons helpen om met nieuwe nieuws-
gierigheid naar onze huidige omgang met beroemdheid te kijken. 
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