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I1. DE BETEKENIS VAN DE PEDAGOGIEK BI1J
MAARTEN LUTHER

Naar aanleiding van zijn ‘Schulschriften’

1. Inleiding

De belangstelling van Luther (1483-1546) voor pedagogische en
onderwijskundige vraagstukken blijkt uit verschillende passages
uit zijn gehele werk. Reeds in zijn ‘Reformationsschriften’ (1520)
pleitte hij voor verbeteringen in het onderwijs van zijn tijd. Zo op-
perde hij daarin onder andere de wenselijkheid dat elke stad zou
kunnen beschikken over een meisjesschool naast de bestaande
jongensscholen. Ook benadrukte hij het grote belang van het on-
derwijs in de Heilige Schrift voor zowel het lager als het hoger on-
derwijs. -

Het meest uitdrukkelijk stelde Luther pedagogische onderwer-
pen aan de orde in zijn beide ‘Schulschriften’. In het eerste deed
hij een beroep op de stadsbestuurders om meer christelijke scho-
len te stichten en te beheren (‘‘An die Biirgermeister und Rats-
herrn aller Stidte in deutschen Landen, daf} sie christliche Schulen
aufrichten und halten sollen’’, 1524). En in het tweede geschrift
gaat het om een preek (eigenlijk een omwerking van verschillende
preken die Luther in Wittenberg had gehouden over hetzelfde the-
ma) waarin hij een beroep deed op de ouders om hun kinderen
toch vooral naar school te laten gaan (‘‘Eine Predigt, daf3 man die
Kinder zur Schule halten solle’’, 1530).

Voor het godsdienstonderwijs vervaardigde hij in 1529 boven-
dien de ‘kleine’ en de ‘grote catechismus’. Deze leerboeken (in
vraag- en antwoordvorm) dienden later onder andere als voor-
beeld voor de catechismus van Calvijn en voor de Heidelberger
Catechismus (1563).

Voorts verdient in onderwijskundig opzicht aparte vermelding:
het voorwoord dat Luther schreef bij het Saksische leerplan dat
was opgesteld door Melanchthon (‘‘Unterricht der Visitatoren, an
die Pfarrherrn im Kurfiirstentum zu Sachsen, 1538).!

Aangezien we binnen de grenzen van dit hoofdstuk niet uitvoe-
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rig kunnen ingaan op alle pedagogische en onderwijskundige as-
pecten van Luthers werk, zullen we voor de bespreking van zijn
pedagogiek een keuze moeten maken. We zullen ons bezighouden
met de vraag naar het ontstaan van de pedagogische belangstelling
in zijn denken. We besteden daartoe vooral aandacht aan zijn bei-
de ‘Schulschriften’ (‘‘Ratsherrn’’ en ‘‘Predigt’’) in combinatie
met zijn ‘Reformationsschriften’.

Wanneer we constateren dat Luther in zijn hoedanigheid van
augustijner monnik en van theologisch hoogleraar (in de Bijbelse
Theologie) eveneens belangstelling kreeg voor pedagogische
vraagstukken en wanneer we ons daarnaast realiseren dat opvoe-
ding altijd samenhangt met handelen, kunnen we ons afvragen
welke handelingsruimte en handelingsopdracht hij aan de opvoe-
ding toebedacht.

Het gaat daarbij om de relatie tussen de pedagogische vraagstel-
ling en zijn theologie. Zo worden de opvoedingsgedachten van
Luther door sommigen gezien als directe uitvloeisels van zijn theo-
logische opvattingen. De opvoeding komt daarbij rechtstreeks
voort uit de theologie (opvoeding als ‘toegepaste theologie’). An-
dere interpretatoren zijn van mening dat binnen Luthers visie aan
de opvoeding reeds een eigen plaats toekomt. Deze laatste ziens-
wijze wordt vooral in verband gebracht met de zogenaamde
Twee-Rijken-leer van Luther.

Illustratief voor de eerste opvatting is de bespreking van de
“Péddagogik bei Luther’’ door Tokuzen waarin het gaat om ‘‘Er-
ziehung von Gott aus gesehen.”’? Voor de andere opvatting kan
verwezen worden naar voorstanders van een autonome pedago-
giek (binnen de geesteswetenschappelijke richting) die hun aan-
spraak op zelfstandigheid reeds verwoord zien in Luthers ziens-
wijze op opvoeding binnen het ‘wereldlijk regiment’.

Een tussenpositie bij deze interpretaties wordt, bijvoorbeeld,
ingenomen door Sturm. Hij stelt dat Luther weliswaar geen speci-
fiek christelijke opvoedingsleer uit het evangelie heeft afgeleid,
maar dat zijn opvoedingsvisie binnen het wereldlijk regiment toch
niet anders dan ‘theocentrisch’ begrepen kan worden. Een ziens-
wijze op opvoeding als zelfstandige zelfverwerkelijking is daar-
mee, volgens Sturm, onverenigbaar.3

Vanwege onze pedagogische belangstelling voor het werk van
Luther, zullen we tevens ingaan op de vraag of deze kerkhervor-
mer ook beschouwd dient te worden als onderwijshervormer. We
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zullen daartoe onder andere trachten na te gaan of er enige relatie
bestaat tussen de Middeleeuwse hervormingsbewegingen en Lu-
thers pedagogische opvattingen. Voorts vragen we ons af of er
sprake kan zijn van een verre verwantschap tussen déze Reforma-
tie en de twintigste-eeuwse pedagogische reformbeweging.

2. Luthers ‘““Rechtfertigung aus Gnaden und Glauben allein’’
en de pedagogische (on)macht

Minder spectaculair dan zijn daad waarmee Luther 95 stellingen
aansloeg tegen de aflaathandel aan de deur van de slotkapel te
Wittenberg, maar van vergelijkbaar of zelfs groter belang voor de
kerkhervorming was zijn ageren tegen het verschijnsel van ‘werk-
heiligheid’: zijn verwerping van ‘goede werken’ als grond voor het
heil.

In de verhandeling over de vrijheid van de Christenmens (1520)
wordt Luther niet moe om steeds te herhalen dat ‘werken’ op zich-
zelf genomen zonder waarde zijn (‘‘tote Dinge’’). Laat staan dat
christenen door het verrichten daarvan hun eigen zaligheid zouden
kunnen verdienen. Slechts het geloof wordt van de mens door
God gevraagd (‘‘... mein Glaube ist mir genugsam’’).*

Onder verwijzing naar een bijbelgedeelte uit Joh. 1:12 (‘‘Er hat
ihnen gegeben, daB sie konnen Gottes Kinder werden, alle, die in
seinem Namen glauben’’) stelt Luther dat de betekenis van de wer-
ken nooit gelijk kan zijn aan die van het geloof. Zo is er in de ziel
geen plaats voor goede werken doch slechts voor het Woord en het
geloof (‘... sondern allein das Wort und der Glaube regieren in
der Seele’)’ De ziel kan eenworden met het Woord zoals het ijzer
tijdens de smelting gelijk het vuur roodgloeiend wordt. En omdat
een christenmens aan dit geloof genoeg heeft, is hij daarmee ont-
heven van alle geboden en wetten. Hierin bestaat zijn vrijheid. Dit
houdt niet in dat men dan ook naar eigen goeddunken zich nutte-
loos zou mogen gedragen of kwaad zou mogen aanrichten, doch
slechts ‘‘daf} wir keines Werks bediirfen, um Frommbheit und Se-
ligkeit zu erlangen’’.6

De vrijheid tot God impliceert bij Luther tevens dienstbaarheid
aan de naaste. In één zin samengevat luidt dat als volgt: een
christenmens is vrij van God uit en dienstbaar met betrekking tot
de naaste (‘‘Ein Christenmensch ist ein dienstbarer Knecht und je-
dermann untertan: insofern er frei ist, braucht er nichts zu tun,
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in sofern er Knecht ist, muf} er alles tun’’).” Hierin wordt onder
andere duidelijk dat Luther niet gekant is tegen de werken als zo-
danig, maar tegen de ‘waan der werken’ als van een dwaze aanma-
tiging.® Het zou ook onjuist zijn om Luthers opstelling zo te inter-
preteren dat het geloof de werken overbodig maakt. In zijn kritiek
op de aflaat in zijn vijfennegentig stellingen van 1517, propageer-
de Luther dat goede werken beter zijn dan aflaten. De beste boete-
doening voor de zondaar bestaat uit verbetering van het leven in
de wereld. Luther sprak zelfs over zichzelf als ‘‘doctor bonorum
operum’’ (leraar van goede werken).

De goede werken gelden dan niet als loon van God, maar zijn
wel noodzakelijk als dienst aan de wereld en haar instellingen.® In
dit licht kan dan ook de handelingsopdracht voor het onderwijs
worden gezien. De oprichting van scholen en universiteiten is, vol-
gens Luther, een ‘‘goed ding”’ (‘‘Ratsherrn’’). Het behoort zelfs
tot de plicht van de overheden om hun onderdanen goed te verzor-
gen zodat ze geen willige speelbal worden van machthebbers. Te-
gelijkertijd zal geen enkel ontwikkelingsprogramma in staat zijn
de maatschappij zo te veranderen dat op aarde het vurig verlangde
rijk van vrede en gerechtigheid politiek gestalte zal krijgen.!'°

Het gegeven dat het individu leeft temidden van andere mensen,
houdt reeds in dat de mens niet zonder de werken kan bestaan.
Luther schrijft in dit verband: ‘‘Denn der Mensch lebt nicht allein
in seinem Leibe, sondern auch unter anderen Menschen auf Er-
den. Darum kann er nicht ohne Werken sein gegen dieselben, er
muf} immer mit ihnen zu reden und zu schaffen haben, wiewohl
ihm derselben Werke keines not ist zur Frommbheit und zur Selig-
keit’’.!! Sociaal handelen kan zo een noodzakelijke voorwaarde
vormen tot samenleven al is het geen noodzakelijke voorwaarde
tot het verkrijgen van heil.

De betekenis die Luther aan het handelen hechtte, komt even-
eens naar voren in de discussic met Erasmus over de vrije wil.
Erasmus had in 1524 — tegen Luther — de stelling verdedigd dat
de mens dankzij de genade van God een vrije wil heeft (in ‘‘De
libero arbitrio’’). Luther antwoordde daarop in 1525 met een ver-
handeling over de slaafse (geknechte) wil (‘‘De servo arbitrio’’).

Het gaat in deze theologische vertogen over de aard van de sa-
menhang tussen de soevereiniteit van God en de menselijke ver-
antwoordelijkheid. Dat God de geschiedenis leidt, is voor beide
denkers voorondersteld. De vraag die daarbij echter rees (en
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sindsdien zo vaak opnieuw)!? had betrekking op het kunnen rij-
men van de vaak gruwelijk verlopende menselijke geschiedenis
met de gerechtigheid van God. Gezien het feit dat eeuwenlange
bijbelstudie over de mate van de menselijke vrijheid in een door
God op soevereine wijze bestuurde wereld, niet tot overeenstem-
ming had geleid, adviseerde Erasmus om elke definitieve richtlijn
in dit verband sceptisch tegemoet te treden. Bovendien is God zo
hoog boven de mensheid verheven dat de mens altijd slechts een
deel van de waarheid kan bevatten. Daarbij vestigde Erasmus zijn
hoop op een proces van geleidelijke vooruitgang dat zich in de
loop van de menselijke geschiedenis zou kunnen voltrekken.

Luther verdedigde in zijn strijdgeschrift tegen Erasmus een be-
trekkelijk eenvoudige geloofswaarheid. Volgens hem is de Heilige
Geest geen scepticus. Aan het fundament van de Schrift kan daar-
bij niet getwijfeld worden en de boodschap daarin is duidelijk:
“God zelf is mens geworden, heeft geleden en zal eeuwig le-
ven’’.13 De zaak zelf is daarbij, volgens Luther, duidelijk. Weten-
schappelijk onderzoek kan slechts detailproblemen oplossen.

Ten aanzien van het menselijk handelen hield Luther vast aan
de vrijheid van Gods genade. Niet de mens maar God werkt aan
het heil. En het vertrouwen (het geloof) dat God ‘‘die letzten Din-
ge in seinen Hinden hélt, macht auch das Wagnis des Glaubens
moglich. In allem, was man auf Erde betreibt, gibt es keine Si-
cherheit’’.14 Hieruit blijkt als belangrijke premisse in Luthers
theologie, dat hij God als handelend voorstelt.

In de opstelling van Erasmus zou de mens zelf verantwoordelijk
zijn voor zijn bekering tot of afkering van God en zou daarmee
tegelijkertijd alles in zijn vrijheid zijn gelegd. Wanneer daarente-
gen God over deze dingen beslist, heeft de mens een slaafse wil en
heeft het filosoferen over de vrije wil geen zin.!s Het is, volgens
Luther, zelfs een kwaad dat de mens van zichzelf uit denkt en wil,
in plaats van alles in Gods hand te geven.

Tot zover bevat de opvoedkundige belangstelling van Luther
iets ongerijmds. Was er in de visie van Erasmus juist een grote rol
weggelegd voor de opvoeding (tot een vrome levenswandel), bij
Luther lijkt het succes van opvoedingshandelingen niets toe of af
te kunnen doen aan Gods raadsbesluiten.

De zin van de opvoeding (en het onderwijs) moet voor Luther
dan ook niet rechtstreeks met geloofsopvoeding in verband wor-
den gebracht. In dit opzicht spreekt hij zich op de volgende wijze
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ondubbelzinnig uit: ‘“. .. dber die Seele kann und will Gott nie-
mand lassen regieren, denn sich selbst allein’’.'6

De opvoeding bestrijkt in de visie van Luther echter een breder
terrein dan alleen dat van de (eigenlijke) geloofsopvoeding. Daar-
naast vormde voor hem eveneens een belangrijk gegeven, dat de
aarde niet bevolkt wordt door louter christenmensen (integendeel
zelfs!). In dit opzicht verdeelde hij de mensheid zelfs in tweeén.
In de zogenaamde Twee-Rijken (regimenten)-leer maakte hij on-
derscheid tussen: 1) degenen die God toebehoren (‘Reich Gottes’)
en 2) degenen die de wereld toebehoren (‘Reich der Welt’).

Deze voorstelling van zaken waarin Luther de sociale werkelijk-
heid consequent beschouwde vanuit twee verschillende vormen
van heerschappij, is medebepalend voor zijn visie op onderwijs en
opvoeding. Via deze invalshoek zullen we Luthers opvoedingsge-
dachten dan ook vervolgens belichten. We vermoeden dat we op
die wijze ook beter zicht zullen krijgen op het in de inleiding aan-
geroerde verschilpunt in interpretatie met betrekking tot de “Theo-
zentrizitdt’ (Tokuzen) enerzijds, en de onherleidbare relatie tussen
opvoeding en evangelie (autonome pedagogiek) anderzijds.

Volgens de Twee-Rijken-leer wordt de wereld door God op twee
verschillende manieren bestuurd. Het gaat hierbij om het (omstre-
den) onderscheid tussen christen en burger. Zo spreekt Luther
over de samenhang en het verschil tussen twee ‘regimenten’: het
Rijk Gods in de wereld en het Rijk Gods van het geloof. De eerder
genoemde samenhang tussen geloof en werk (‘‘Goede werken zijn
beter dan aflaten’’) komt hierbij opnieuw naar voren.

Individuele mensen kunnen door God voor uiteenlopende taken
(ambten) in beide rijken worden geroepen. In de uitoefening van
zo’n taak kan de mens dan beschouwd worden als medewerker
van God (‘cooperator cum Deo’).!” Als voorbeeld van zo’n taak
kan ook aan de opvoedingstaak gedacht worden.

Tot het ‘goddelijk rijk van het geloof’ behoren allen die vast in
Christus geloven. Zij staan rechtstreeks onder het gezag van Chris-
tus. De volkomen realisering van dit rijk is nog geen werkelijkheid,
want Luther verwijst hierbij naar de uitspraak van Christus: ‘“Mijn
Rijk is niet van deze wereld’’ (Joh. 18:36). Voor hun rechtschapen-
heid hebben deze ‘onderdanen’ op geen enkele wijze de dwang van
het wereldlijk rechtssysteem nodig, want door de inwerking van de
Heilige Geest zijn zij zo gevormd dat zij louter goed handelen.!®
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Wanneer wordt tegengeworpen waarom God dan zoveel wetten
heeft uitgevaardigd, luidt het antwoord als volgt: omdat geen en-
kel mens van nature christen of vroom is en alle mensen zonder
uitzondering zondig en slecht zijn, belet God hen het botvieren
van hun moedwil door middel van wetten.!®

Tot het ‘goddelijk rijk in de wereld’ worden al diegenen gere-
kend die geen christen in de ware betekenis zijn. Voor hen is de
wereldlijke wetgeving bedoeld. Aangezien slechts weinigen gelo-
ven en Gods wetten respecteren, is dit rijk noodzakelijk. Hierin
zijn de mensen ‘‘onder het zwaard gesteld”’. Zij zijn op dezelfde
wijze aan banden gelegd zoals ook gevaarlijke, wilde dieren aan
kettingen moeten worden gelegd.2? Verantwoordelijkheid dragen
voor de staat, duidt Luther aan met de term ‘zwaarddragen’,
waarbij hij niet alleen aan christelijke soldaten denkt, maar ook
aan rechters, magistraten en alle ambten die samenhangen met de
maatschappelijke dienstverlening.2! Zonder dit systeem zou de
wereld, volgens Luther, onherbergzaam zijn (‘‘Denn wo das nicht
wire, sintemal alle Welt bose und unter Tausenden kaum ein rech-
ter Christ ist, wiirde eines das andere fressen, daff niemand konnte
Weib und Kind ziehen, sich ndhren und Gott dienen, womit die
Welt wiiste wiirde’’.).22

Het blijft zaak, zo vervolgt Luther, om beide rijken te onder-
scheiden en te onderkennen dat beide naast elkaar noodzakelijk
zijn. Zo worden door het ene rijk vrome mensen gevormd en blijft
door het andere de uitwendige vrede bewaard. In een situatie
waarin slechts het wereldlijk gezag zou worden uitgeoefend, zou
veel huichelarij voorkomen want zonder de Heilige Geest wordt
niemand werkelijk vroom. En in een situatie waarin slechts het
geestelijk regiment zou heersen, zou het kwaad niet meer worden
beteugeld.

De taak voor de opvoeding binnen het wereldlijk rijk bestaat
goeddeels uit het voorkomen dat mensen zich als beesten gaan ge-
dragen (“‘... gleichwie des Predigtamts Werk und Ehre ist, daB}
es aus Siinder eitel Heilige, aus Toten Lebendige, aus Verdamm-
ten Selige, aus Teufelsdienern Gottes Kinder macht, also ist des
weltlichen Regiments Werk und Ehre, daB es aus wilden Tiere
Menschen macht und Menschen erhilt, daf sie nicht wilde Tiere
werden’’,).??

Het onderwijs waarover Luther in zijn eerste belangrijke
‘Schulschrift’ (‘““Ratsherrn’’) spreekt, heeft vooral betrekking op
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het wereldlijk regiment. De kennisoverdracht staat daarbij tevens
in een religieus perspectief ‘‘da Christo und aller Welt viel an liegt,
daf} wir dem jungen Volk helfen und raten’’.?4

Hij constateerde echter dat veel kinderen helemaal van onder-
wijs verstoken waren en dat de bestaande onderwijspraktijk grote
tekorten vertoonde. Met zijn betoog in dit geschrift trachtte Lu-
ther de natie (eigenlijk: de bestuurders) te overtuigen van het be-
lang van goed onderwijs. Daarbij gaat het niet om een uitgewerkt
hervormingsprogramma, maar om een Kritische beschouwing van
de toenmalige situatie en om een theologische onderbouwing van
het onderwijs.

Het onderwijs moet er, volgens Luther, op gericht zijn om be-
kwame mensen op te leiden voor allerlei taken in het maatschap-
pelijke leven (‘“... wie man feine, geschickte Leute darin krie-
ge’’).25 In het leerplan dient daarvoor het bijbelonderricht cen-
traal te staan. Want slechts door de verkondiging van het Woord
van God, wordt men zich bewust hoezeer de mensheid geneigd is
om alleen op de buik gericht te zijn. Ouders moeten hun kinderen
niet alleen lichamelijk, maar ook geestelijk verzorgen. En wan-
neer dit laatste wordt nagelaten, speelt dat de duivel in de kaart.

De wereldlijke en geestelijke aspecten van de vorming komen
samen in het taalonderwijs. Want het staat vast dat het evangelie
verspreid is door de Heilige Geest door middel van de taal. En
slechts door de taal kan het evangelie bewaard blijven. Voor een
goed begrip van de bijbel is eveneens onderwijs vereist in Latijn,
Grieks en Hebreeuws en in de vrije kunsten. Op de denkbeeldige
tegenwerping dat men in het onderwijs even goed zou kunnen vol-
staan met het onderricht in de Heilige Schrift in de Duitse taal,
schampert Luther: ‘“Ja, ich weif} leider wohl, daf wir Deutschen
miissen immer Bestien und tolle Tiere sein und bleiben, wie uns
denn die umliegenden Linder nennen und wir auch wohl verdie-
nen’’.26

Aangezien het evangelie niet kan blijven voortbestaan zonder
gebruikmaking van de talen (‘‘Die Sprachen sind die Scheiden,
darin dies Messer des Geistes steckt’’),2? is het (taal)onderwijs
noodzakelijk. Maar ook los van deze noodzaak, is het alleen al
voor de instandhouding van het wereldlijk rijk vereist om overal
de allerbeste scholen op te richten waar mannen en vrouwen kun-
nen worden opgeleid tot bekwame mensen (‘‘. .. dafl die Manner
wohl regieren konnten Haus, Kinder und Gesinde’’):2¢ In dit op-
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zicht is het, volgens Luther, voor christenen beschamend om te
moeten constateren dat juist de heidense volkeren, in het bijzon-
der de Grieken en de Romeinen, zich voor het onderwijs al zoveel
eerder buitengewoon inspanden.

Wanneer het onderwijs verwaarloosd wordt, zijn er op den
duur niet voldoende mensen die geschikt zijn om de geestelijke
ambten (Pfarrherrn, Prediger, Schulmeister,...) te vervullen.
Want degenen die geschikt zijn voor de uitoefening van deze be-
roepen, moeten worden geselecteerd uit de beste leerlingen
(‘‘Ratsherrn’’).2® Zeker niet alle leerlingen moeten voor deze ta-
ken worden opgeleid want ook de wereld moet zijn ‘erfgenamen’
hebben om te kunnen voortbestaan (‘‘Predigt’”).3°

Luther heeft zodoende steeds aandacht voor zowel de geestelij-
ke als de wereldlijke functies van het onderwijs. Dit moet echter
niet verward worden met de in die tijd gangbare onderscheiding
tussen de geestelijke en de wereldlijke stand. Tot de eerste groepe-
ring rekende men, traditioneel, de geestelijkheid waaronder de
paus, bisschoppen, priesters en kloosterlingen, en tot de tweede
groepering behoorden de koningen, heren, handwerkslieden en
boeren. Volgens Luther zouden daarentegen alle christenen tot de
geestelijke stand gerekend moeten worden (‘‘Chr. Adel’’).?! En
het is op dezelfde wijze dat hij ouders als algemeen opvoedings-
doel voorhoudt om hun kinderen op te voeden in de dienst aan
God (“‘Es ist dir (ouders) ernstlich geboten, daf du sie sollst erzie-
hen zu Gottes Dienst ...”’; ‘“‘Predigt’’).32

Op deze wijze zijn alle ouders (opvoeders) aangesproken bij de
realisering van het ‘goddelijk rijk van het geloof’. Dat laat echter
onverlet dat kinderen tevens moeten worden opgeleid voor geeste-
lijke of wereldlijke ambten in de wereld. In de ethische voorstel-
ling van Luther zijn daarbij twee verschillende vormen van heer-
schappij (‘regimenten’) gelijktijdig werkzaam (‘‘Keines ist ohne
das andere genug in der Welt>’).33 Deze voorstelling van zaken
door Luther laat dan ook geen interpretatie toe waarbij de beide
rijken los van elkaar worden opgevat. De opvoeding die zich af-
speelt binnen het wereldlijk rijk kan zich daarbij niet autonoom
opstellen ten aanzien van de algemeen gevraagde christelijke inzet.

3. Opvoeden tussen God en duivel

In een recente kernpublikatie — van Oberman (1981) — wordt
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Luther vooral beschreven als een gedreven mens. Hoewel Luthers
stellingname tegen de middeleeuwse kerkleer zeker heroisch was,
lijkt de grote nadruk die soms wordt gelegd op zijn doelbewuste
en onverschrokken optreden meer verband te houden met de op-
tieck van de moderne historicus en de verlichte wereldburger dan
met Luthers werkelijke motieven tot handelen. Luther zou zich-
zelf, volgens Oberman, vooral beschouwd hebben als werktuig
van God. Naar zijn eigen zeggen, werd hij ‘meegesleept’.35 De lei-
ding van God moet hier niet in verband gebracht worden met het
middeleeuwse parool van de kruistochten: ‘‘God wil het”’ (Deus
vult), maar met de zienswijze die uitgedrukt is in de zin ““God doet
het”’ (Deus facit).3¢
Oberman doet voorts de opmerkelijke uitspraak dat Luther een

vreemde Reformator was en dat zijn ethiek slechts gericht was op
overleven.’” Deze typering die voortkomt uit een cultuurhistori-
sche beschouwing over de ‘Reformatie als middeleeuws gebeu-
ren’, zullen we vervolgens in hoofdlijnen weergeven en trachten te
verbinden met Luthers pedagogische geschriften.

In de Middeleeuwen nam men, zo vermeldt Oberman, het woord
‘reformatie’ even snel in de mond als het woord ‘democratie’ in
onze tijd. Het gebruik van de beide termen vertoont eveneens eni-
ge gelijkenis: ‘‘natuurlijk is iedereen er voor (...) maar daarmee
is nog niet gezegd hoe ‘reformaties’ (...) er uit zouden moeten
zien’’,38

Voor de mens als individu betekende ‘reformatio’ een vernieu-
wing van zijn relatie tot God. In kerkelijk opzicht kan ‘reforma-
tie’ kritiek inhouden op de bestaande vorm en een appel doen op
de ‘idealen van het begin’. Zo zijn in Zuid-Europa van de 11de tot
de 13de eeuw hervormingsbewegingen actief geweest waarin men
streefde naar het ideaal van de ‘apostolische armoede’. Reforma-
tie stond daarbij in verband met boete en terugkeer tot de leefwij-
ze van Christus.®® Binnen de gevestigde kerk vertaalde dit ideaal
zich later in de doelstellingen van de bedelorden, zoals bij de vol-
gelingen van de heilige Franciscus (‘Minderbroeders’) en bij de
kluizenaarsorde van de Augustijnen (waartoe Luther sedert 1505
ook behoorde).

In breder verband zou voor de Middeleeuwen als cultuurhisto-
risch kenmerk kunnen gelden: de steeds terugkerende hoop dat de
toekomst zal uitmonden in een wereldwijde ‘reformatio’.*® Van
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grote invloed hierbij was de verwachting van het spoedige aanbre-
ken van het duizendjarige vrederijk onder de aanhangers van het
‘chiliasme’. De bijbelse voorspelling van de komst van het dui-
zendjarige rijk (de Apocalyps in de Openbaring van Johannes)
was door de abt Joachim van Fuore (1130-1202) z6 uitgelegd dat
dat nog in de loop van de geschiedenis zou gebeuren en niet pas
aan het eind der tijden. Overeenkomstig zijn berekeningen zou in
het midden van de 13de eeuw (mogelijkerwijs in 1260) een veran-
dering van de tijdperken gaan plaatsvinden. Dan zou het tijdperk
van de Geest aanvangen.

In de eeuwen daarna is dit ideaal telkens opnieuw verwoord
(onder andere door de franciscaan Olivi) en bleef de verwachting
van het duizendjarige rijk bestaan. Het werd bovendien vaak inzet
bij de kritiek op de offici€le kerk, daar het voorspelde rijk een ver-
regaande ommekeer teweeg zou brengen. Zo zou de macht van de
paus plaats moeten maken voor de macht van diegenen die zich
werkelijk verdiepten in de goddelijke mysterién: de monniken. De
eschatologische hoop op de komst van het duizendjarige Rijk
werd op deze wijze bovendien verbonden met de strijd voor het
ideaal van de vrijwillige armoede.*! Rijkdom werd ‘‘in toenemen-
de mate gezien als teken van een in geestelijk opzicht arme, ja zelfs
geestloze kerk’’.42 '

Aanvankelijk kreeg ook Luther grote bijval van de chiliasten en
werd hij begroet als ‘‘profeet van de wending der tijdperken en als
voorvechter van de nieuwe tijd, de tijd van de Geest en van de vre-
de’’.43 Luther leefde echter niet in de verwachting van het dui-
zendjarige rijk. Veelzeggend was daarom in dit verband dat chili-
asten (waaronder Thomas Miinzer) zich vervolgens van hem af-
wendden, vooral degenen die gedreven werden door de wens om
door middel van uitroeiing van goddelozen de Reformatie nog
juist voor de jongste dag te verwerkelijken.

Bij Luther bestond daarentegen wel een sterk besef dat de eind-
tijd reeds was begonnen. Vooral de offici€le kerkelijke erkenning
van de aflaathandel had hij geinterpreteerd als voorteken van de
komst van de antichrist. Oberman brengt op deze wijze zelfs Lu-
thers ‘Sitz im Leben’ onder woorden: ‘‘hij leefde tussen hoop en
vrees dat de dag van God ieder moment (kon) aanbreken’’.4*

Volgens Luthers beoordeling was de situatie in de wereld zo
ernstig dat slechts de echte Reformatie die door God zelf zou wor-
den uitgevoerd op de jongste dag, uitkomst kon bieden. Toch is
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de mens in deze eindtijd niet geheel overgeleverd aan het kwaad.
Naast de volharding in het geloof is het zaak te overleven in de
wereld. Waar het evangelie gepreekt wordt, bestaat de mogelijk-
heid om de aanslagen van de satan te overleven. Het gaat daarbij
niet om een door mensen uit te voeren reformatie, maar om de
minder pretentieuze poging om de wereld te verbeteren.*’

Zo kan ook het onderwijs een bijdrage leveren aan de verbete-
ring van de wereld. Niet de verwerkelijking van een ver verwijderd
utopisch doel — dat zou bovendien strijdig zijn met de opvatting
over het goddelijk rijk uit de Twee-Rijken-leer — maar vanuit het
realistische motief van de pedagogische nood (‘... das der Ju-
gend so not ist’’).4¢ En terugblikkend op het verleden, voegt Lu-
ther daaraan toe: ‘‘Wir sind allzulange genug deutsche Bestien ge-
wesen. LaB uns einmal auch der Vernunft brauchen, (...) damit
auch durch uns die Welt gebessert werde’’.*"

Luthers realistische kijk blijkt ook uit zijn observatie van de
ontwikkeling van het jonge kind. Het onderwijs sloot daar in zijn
ogen te weinig op aan. Zo signaleerde hij een grote discrepantie
tussen de psychologische kenmerken van de jeugd (‘‘. .. das junge
Volk muf} lecken und springen oder ja was zu schaffen haben, da
es Lust innen hat’’)*® en het toenmalige onderwijs (‘‘Und ist unse-
re Schule jetzt nicht mehr die Holle und der Fegfeuer (. . .) da wir
doch nichts denn eitel nichts gelernt haben durch so viel Stdupen,
Zittern, Angst und Jammer’’.).4° In onderwijskundige zin spreekt
Luther zich hierbij uit voor een beter leerklimaat en een uitgebrei-
der leerplan, zodat ‘‘die Kinder mit Lust und Spiel lernen kénn-
ten, es seien Sprachen oder andere Kiinste oder Historien’’.5°

Terugkerend naar Luthers godsdienstige overtuiging, kunnen
we constateren dat zijn ‘overlevingsethiek’ in zijn pedagogische
geschriften op tal van plaatsen terugkeert. Nadat hij eerder (in
“‘Ratsherrn’’) het taalonderwijs in samenhang met het evangelie
als kerntaak van het onderwijs had aangeduid, benadrukte hij in
zijn opvoedkundige ‘‘Predigt’’ opnieuw het belang van de school
tegenover het werk van de duivel. De duivel beinvloedt de ouders
op zodanige wijze dat zij hun kinderen vaak niet naar school laten
gaan (*‘... da er den gemeinen Mann also betdubt und betriigt,
daB sie ihre Kinder nicht zur Schule anhalten noch zur Lehre zie-
hen wollen’’).5! Want waar niet meer in de Schrift wordt onderwe-
zen, draait het uit op een woestenij of een zwijnestal (‘‘... ein
wiister, wilder Haufen Tartaren und Tiirken (of) ein Saustall und
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eine Rotte von eitel wilden Tieren’”).52 In dit verband pleit Luther
zelfs al voor een onderwijsplicht (‘‘Predigt’’).53

In deze bedreigde situatie blijft het daarom voor de opvoeding
en het onderwijs een centrale opgave om het evangelie te bewaren:
““Denn es mufi ja das Evangelium und die Christenheit bleiben bis
an den jiingsten Tag’ (‘‘Predigt’’).54

Luthers besef van de eindtijd en zijn ‘ethiek van het overleven’
zijn niet goed te rijmen met de (gangbare) interpretatie volgens
welke Luthers ‘onderwijshervorming’ gezien moet worden als on-
derdeel van de grote Reformatie of als onderdeel van de wederop-
bouw. Zo’n uitleg is, bijvoorbeeld, verdedigd door Boyd.’5 Hij
vermeldt dat het onderwijs in veel Duitse staten was ontwricht na-
dat ze waren overgegaan tot het lutheranisme. Want met de om-
verwerping van het bestaande kerkelijke gezag was tevens het on-
derwijs verstoord aangezien dat veelal door de kerk werd gere-
geld.

Het historisch beginpunt van de Reformatie, de Rijksdag van
Worms in 1521, geldt in deze redenering 66k als beginpunt van de
onderwijshervormingen. Bij de opeenvolging van gebeurtenissen
kan dan gewezen worden op de volgende hoogtepunten: in 1517:
de stellingen tegen de aflaat; in 1520: de publikatie van de ‘Refor-
mationsschriften’; in 1521: de Rijksdag te Worms waar Luther
weigerde zijn inzichten te herroepen en waar de scheiding tussen
de Duitse kerk en Rome definitief werd; in 1524 en 1530: publika-
tie van de ‘Schulschriften’ (respectievelijk ‘‘Ratsherrn’’ en ‘“‘Pre-
digt’’).

Tegen deze historische uitleg van Luthers bemoeienissen met
het onderwijs kan worden ingebracht dat Luther juist een situatie
aantrof waarin het onderwijs nagenoeg geheel ontbrak (de oproep
tot het ‘stichten’ van scholen is geen ‘hervorming’ in strikte zin).
Bovendien heeft Luther geen onderwijshervormingsplan of op-
voedings/eer uitgewerkt. Het gaat slechts om verspreid voorko-
mende uitspraken.

Niettemin kan de chronologische samenhang binnen Luthers
werk en het verband tussen de toenmalige onderwijssituatie en de
overgang naar het protestantisme niet geheel ontkend worden. We
stuiten zodoende bij de interpretatie van Luthers optreden op fe-
gengestelde aspecten. Hij laat zich hierbij enerzijds kennen als ie-
mand die er diep van doordrongen is dat de eindtijd reeds is aan-
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gebroken, waarbij men hooguit kan trachten om te overleven tij-
dens alle verschrikkingen die worden aangericht door de anti-
christ, en anderzijds laat Luther zich tegelijkertijd kennen als een
enthousiast pleitbezorger van vernieuwd, breed opgezet onderwijs
en verbeteringen in het maatschappelijke bestel. Ook in dit ver-
band moet Luther, in de bewoordingen van Oberman, een vreem-
de Reformator worden genoemd. We vinden bij hem een nuchtere
en inspirerende aanpak van onderwijskundige en maatschappelij-
ke problemen gecombineerd met een afkeer van elke poging om
Gods Rijk op aarde te vestigen.

4. Past het denken van de kerkhervormer Luther in de (verre)
voorgeschiedenis van de reformpedagogische beweging?

Vanuit de actualiteit van pedagogische bewegingen in onze tijd,
kan de vraag gesteld worden of er enige verwantschap te constate-
ren valt tussen de tijd van reformen ten tijde van Luther en de be-
weging van reformpedagogiek aan het begin van de 20ste eecuw.
We willen hierbij niet lichtvaardig omspringen met de historische
problematiek die samenhangt met het overbruggen van een tijd-
vak (in dit geval: vierhonderd jaar!), noch is het ons te doen om
op onbezonnen wijze de gedachten van een kerkhervormer in te
vlechten in de voorgeschiedenis van de moderne onderwijsver-
nieuwing. We kunnen echter binnen dit bestek niet anders dan
aanduidend en globaliserend te werk gaan, waarmee we de beant-
woording van de vraagstelling in feite slechts voorbereiden. De be-
vindingen uit het voorgaande kunnen hierbij opnieuw van nut
zijn.

Voor het vaststellen van de veronderstelde verwantschap, ne-
men we de omschrijving van ‘Reformpédagogik’ van Liegle
(1987) als uitgangspunt. Deze luidt als volgt: ‘“Von ‘der’ Reform-
pddagogik zu sprechen, ist nur méglich und sinnvoll, wenn man,
mit groflem historischem Abstand, die Vielfalt der Positionen und
praktischen Reformversuche der Pddagogik des ersten Drittels
dieses Jahrhunderts in dem gemeinsamen Willen zur Verdnderung
des im 19. Jahrhundert entstandenen Bildungs- und Erziehungs-
systems verbunden sieht; wenn man, jenseits der erheblichen Un-
terschiede in den politischen und theoretischen Positionen sowie
in den Definitionen der Ziele, Inhalte und Methoden von Bildung
und Erziehung in der Reformpédagogik, den letzten grofangeleg-
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ten Versuch sieht, durch Erziehung die Gesellschaft (. . .) zu ver-
dndern’’.5¢

Kernpunt in deze karakteristiek van de pedagogische reformbe-
weging is: de poging om door middel van opvoeding en onderwijs
de maatschappij te veranderen. Liegle begrijpt deze beweging
vooral ook als cultuurbeweging. Hierbij leeft het sterke besef van
grote ophanden zijnde maatschappelijke veranderingen. Er is
sprake van een keerpunt (‘Wendepunkt’) in de culturele ontwikke-
ling.

Voor de opvoedingspraktijk en -theorie wordt daarbij zelfbe-
schikkingsrecht opgeéist tegenover traditionele inmenging van,
bijvoorbeeld, kerk en staat. Het handelen behoort te geschieden
naar de maatstaven van het kind (‘‘vom Kinde aus’’). De opvoe-
ding is kindgericht en houdt rekening met de ‘uniciteit’ van elk
kind. In de school wordt niet alleen geleerd, maar vooral ook op-
gevoed. Op deze wijze wordt de mensheid gevormd (veranderd),
soms met hartstochtelijke inzet. Liegle spreekt in dit verband over
““das prometheische Pathos der Reformpddagogik’’.5"

Over ditzelfde prometheische motief kunnen we, terzijde, op-
merken dat dit juist een kenmerkend verschilpunt vormde tussen
de lutherse theologie en het humanisme (Erasmus). Hierbij staat
het besef van geloof en genade (‘sola gratia sola fide’) tegenover
de overtuiging van de zelfbewuste mens die zelf verantwoordelijk
is voor zijn cultuur. Zo vermelden Ballauff en Schaller dat we de
mens in het humanisme leren kennen als ‘‘das Werk seiner selbst,
der Prometheus seiner Bildung und seiner Kultur, seiner Gesell-
schaft’’.5% Het is daarom niet verwonderlijk dat de humanisten
zo’n zorg hadden voor opvoeding en onderwijs. Sperna Weiland
brengt dat op de volgende wijze onder woorden: ‘“Een nieuw vi-
sioen van wat mensen kunnen zijn, van een humaniteit die de an-
tieke cultuur en de christelijke pietas (die een zaak van het hart is)
in zich verenigt, van een samenleving waarin de mensen menselijk
met elkaar en met hun kinderen omgaan; een dergelijk visioen,
dat wordt gedragen door een vertrouwen in de mens dat uiteinde-
lijk een vertrouwen in de Natuur of in God is, vraagt om een
nieuw onderwijs.”’5?

Het is echter de vraag of de eerder genoemde tegenstelling tus-
sen Luther en Erasmus, ook een tegengestelde uitwerking had op
het onderwijs. Want ook bij Luther lezen we een pleidooi voor
breed opgezet onderwijs. De humanistische vorming lijkt daar-
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voor model te hebben gestaan. Voordat hij zelf een gezin gesticht
had, schreef hij: ‘‘... wenn ich Kinder hitte und vermdcht’s, sie
mii3ten nicht mir allein die Sprachen und Historien horen, son-
dern auch singen und die Musica mit der ganzen Mathematica ler-
nen.’’60

Maar we zijn misschien te snel via de hemelbestormer (Prome-
theus) overgestapt van de reformpedagogiek naar de tegenstelling
tussen lutheranisme en humanisme. Al illustreert dit wel heel dui-
delijk het verschil in levensgevoel. Luthers eschatologische visie
staat tegenover de moderne pogingen om de wereld te veranderen.
Het gaat in zijn ‘sociale ethiek’ dan ook niet om een enthousiast
nieuw begin overeenkomstig de geest van de Renaissance die sinds
de eeuwwisseling (omstreeks 1500) ook in het noorden van Europa
bespeurbaar is. Zijn wereldverbetering (geen ‘Reformatie’ die met
een hoofdletter geschreven wordt) staat in de ‘wereldgeschiedenis’
die zich afspeelt in de voorafschaduwing van de eindtijd.

Het zou in sociaal-ethisch opzicht echter te simpel zijn om het
hierbij te laten. Want Luthers kijk op maatschappelijke aangele-
genheden (in dit verband: de opvoeding en het onderwijs) is niet
lijdzaam, maar inspirerend en verfrissend. En de stelling kan ver-
dedigd worden dat de Reformatie in haar praktische uitwerking
een factor van belang was bij de maatschappelijke omwenteling
die zich aan het eind van de Middeleeuwen voltrok. Veranderin-
gen, zelfs op economisch gebied, die Strohm doen opmerken:
“‘Die Reformation war als theologisch-kirchliche zumindest auch
eine politisch-soziale Reformbewegung’’.6! Luther was ook niet
de enige Reformator die zich met opvoeding bezighield. Uit het-
zelfde jaar waarin hij zich tot de ‘‘Ratsherrn’”” wendde (1524),
stamt Zwingli’s ‘‘Lehrbiichlein, wie man die Knaben unterweisen
und erziehen soll”’.

Terugblikkend vanuit de pedagogische ontwikkelingen in onze
eeuw, moet Luther op zijn minst een opmerkelijk figuur genoemd
worden. Vanuit het perspectief van de onderwijsvernieuwing moet
hij niet direct als een ‘voorloper’ worden gezien, maar in de eerste
plaats als een invloedrijk persoon die een lans brak voor het on-
derwijs als zodanig in een tijd waarin de meeste kinderen daarvan
waren verstoken. Daarbij liet hij zich allereerst leiden door reli-
gieuze motieven. Opmerkelijk was daarbij dat hij toen reeds pleit-
te voor kind-gericht onderwijs. Zijn nadruk op het taal-onderwijs
is weliswaar verbonden met zijn godsdienstige visie, maar doet op
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zich genomen modern aan. Evenals zijn keuze voor het huma-
nistisch georiénteerd vakkenpakket.

In cultuurhistorisch opzicht kan opgemerkt worden dat Luther
leefde tijdens de overgangsperiode van de Middeleeuwen naar de
Nieuwe Tijd, en dat onderwijshervormingen vaak samenhangen
met een wende in de geschiedenis. Luther was echter niet vervuld
van idealistische motieven met betrekking tot een betere menselij-
ke toekomst. En het kernpunt uit de omschrijving van de reform-
pedagogiek — de poging tot radicale maatschappijverandering
door middel van opvoeding — ontbreekt in Luthers geschriften
volkomen. In zijn visie op maatschappijverbetering en in de daar-
mee samenhangende ideeén over onderwijshervorming, staat God
centraal en is geen plaats voor menselijk zelfbeschikkingsrecht.
Met opvoeding en onderwijs wordt uiteindelijk het goddelijk be-
lang gediend.
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