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Zes jaar geleden is onder auspicién van de
Nederlandse organisatie voor wetenschappe-
lijk onderzoek (NwoO) het Prioriteits-
programma ‘Nederlandse cultuur in Euro-
pese context’ van start gegaan. Tal van
wetenschappelijke disciplines leveren een
bijdrage aan dit grootschalige onderzoek,
dat een overkoepelend beeld moet opleveren
van de positie die Nederland door de eeuwen
heen bekleedde te midden van de ons omrin-
gende landen. Onder redactie van een aantal
gerenommeerde hoogleraren wordt de plaats
en de functie van de Nederlandse cultuur
vanuit vier observatiepunten (de ijkjaren
1650, 1800, 1900 en 1950-70) synthetiserend
beschreven, terwijl tevens de resultaten van
een aantal deelonderzoeken worden gepubli-
ceerd.

Tot de boeken die inmiddels in deze
NwoO-reeks zijn verschenen behoort een
monografie over het culturele tijdschrift: De
barometer van de smaak. Tijdschriften in Nederland
1770-1830. Auteur is de literatuurhistoricus
dr. Gert-Jan Johannes. Hoewel Johannes zijn
boek bescheiden als ‘de neerslag van een
kort, verkennend onderzoek naar de situatie
van het Nederlandstalige tijdschrift [...] rond
1800’ kwalificeert, baart zijn studie opzien
omdat deze zich vooral concentreert op het
medium tijdschrift, en minder op het afzon-
derlijke tijdschrift. In veel Nederlandse on-
derzoeken naar tijdschriften wordt weliswaar
een schat aan bio- en bibliografische gege-

vens gepresenteerd, maar uiteindelijk blijven
dit betrekkelijk op zichzelf staande studies.
Het zijn, in de woorden van Johannes,
‘bouwstenen voor een nog te ontwerpen
bouwwerk, dat in de verre toekomst gepro-
jecteerd wordt: een “definitieve” geschiede-
nis van het Nederlandse tijdschrift.’

Het adjectief ‘definitieve’ staat hier tussen
aanhalingstekens omdat Johannes terecht
constateert dat de interpretaties risico lopen
snel verouderd te raken als gevolg van
paradigmawisselingen en verschuivingen in
de belangstelling. Zelf zoekt Johannes in zijn
studie aansluiting bij grotere, cultuurhisto-
rische vraagstukken als natievorming, politi-
sering en modernisering. Wie in De barometer
van de smaak een typologisch naslagboek
zoektvan de tijdschriften die in de onder-
zochte periode werden uitgegeven, komt
daarom bedrogen uit. Maar juist het vogel-
perspectief levert nieuwe inzichten op.

Tot dusver was bijvoorbeeld de veronder-
stelling dat de inhoud van de tijdschriften
rond 1800 de Nederlandse Verlichtings-
cultuur weerspiegelde. Johannes benadrukt
in zijn boek echter dat het karakter van de
Nederlandse Verlichtingscultuur juist mede
wordt gevormd door de eigen aard van de
tijdschriftenmarkt — en daarmee samenhan-
gend: een specifiek soort tijdschriftinhoud.
Hij gaat zelfs zover te beweren dat de Neder-
landse Verlichting steeds meer op haar eigen
tijdschriften begon te lijken: ‘Om abonnees -
en auteurs — blijvend aan zich te binden,
moesten de tijdschriften betrekkelijk open,
tolerant en gematigd zijn. In zoverre zien de
tijdschriften er “Verlicht” uit. Om diezelfde
reden was er echter weinig ruimte voor de
specialistische wetenschappelijke discussie,
het consequente debat en het radicale state-
ment. En daardoor maken de tijdschriften
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vaak zo’n weinig “Verlichte” indruk.’

Het is slechts een van de vele paradoxen
die Johannes signaleert. Rond 1800 begreep
men reeds dat periodieke geschriften be-
schouwd kunnen worden als ‘de weer-
wijzende kwik in den barometer van smaak’,
zo is in een voorwoord van een tijdschrift te
lezen, terwijl de redacties tegelijkertijd besef-
ten dat ook tijdschriften zelf een drijvende
kracht achter nieuwe ontwikkelingen kon-
den zijn. Johannes hanteert de voorwoorden
als een van de pijlers van zijn onderzoek, als
bron die inzicht geeft in doelstelling en
denkwijze van de samenstellers van de tijd-
schriften.

De geanalyseerde voorwoorden en
‘yoortgangsberichten’ selecteerde hij uit een
tweede bron: een computerbesténd met
tijdschrifttitels, behorend tot de Centrale
Catalogus van de Koninklijke Bibliotheek in
Den Haag. Uit bestudering van de kwantita-
tieve gegevens bleek dat, anders dan werd
aangenomen, de groei van het aantal perio-
dieken in die jaren veeleer het beeld van
evolutie dan van revolutie oplevert. Gecon-
fronteerd met een klein taalgebied, bleken
bovendien de mogelijkheden tot
specialisering beperkt. De tijdschriftenmarkt
vertoont in de onderzochte periode een
toenemende generalisatie. Daarin bood het
‘algemeen-cultureel tijdschrift’, met infor-
matie, opinie en vertier, voor elk wat wils. De
Vaderlandsche Letteroefeningen dient als voor-
beeld van dit type tijdschrift; een case-study
naar De buitenman toont aan dat ook meer
specialistische bladen de formule van het
algemeen-cultureel tijdschrift kopieerden.

Voor de tijdschriftenonderzoeker biedt De
barometer van de smaak vele wetenswaardig-
heden. Zo worden de terminologische ont-
wikkelingen geschetst van begrippen als
blad, tijdschrift, schrijver en redacteur. Uit-

gebreid wordt stilgestaan bij de beperkingen
van de Nederlandse markt, zo ook bij de
diversificatie van het tijdschriftenaanbod en
de minimale oplagecijfers die nodig waren
om een tijdschrift te laten renderen. Het
notenapparaat is uitgebreid, evenals de
bibliografie. Helaas was er kennelijk geen
ruimte meer voor een index. Door de gron-
dige aanpak, de heldere indeling, de scherp-
zinnige gevolgtrekkingen, en nietin de
laatste plaats door de vele aardige citaten is
De barometer van de smaak een boek dat je
telkens opnieuw ter hand neemt.

Een enkele maal gaat Johannes wat kort
door de bocht. Hij brengt bijvoorbeeld het
uitblijven van een professionele schrijvers-
klasse in verband met de late industrialisatie
van ons land. De omstandigheid dat onder-
nemers en technici, veelal behorende tot de
groep van de nieuwe specialisten, de traditie
van het woord misten zou een belemmering
vormen voor een ‘hooggekwalificeerde dis-
cussie’ over industrialisering. Deze originele
zienswijze gaat volledig voorbij aan de theo-
rievorming die hierover sinds jaren door
onder meer sociaal-economische historici is
ontwikkeld. Te meer daar Johannes de ook in
ditverband veel gebezigde notie aanhaalt dat
Nederland ‘achterlijk’ was, ofwel ernstig
achterbleef bij de landen waaraan het zich
spiegelde.!

Johannes’ stellingname lijkt hier te getui-
gen van hetverlangen ook in de tegenwoor-
dige tijd het wetenschappelijk debat weer te
verrijken met het radicale statement.

1. RT. Griffiths stelde in zijn inaugurele rede
Achterlijk, Achter of Anders? Aspecten van de economische
ontwikkeling van Nederland in de negentiende eeuw, vu,
Amsterdam, 1980, 30) bijvoorbeeld dat Nederland
niet zo ‘achterlijk’ was als dikwijls wordt veronder-
steld; ‘het was alleen maar “achter” in bepaalde
opzichten, maar “anders” was het zeker wel’.



