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OVER 'HET KUNSTIGE, TOCH VERDERFELYKE 
GESTEL̂  EEN CULTUURHISTORISCHE 
INTERPRETATIE VAN BIDLOOS 
ANATOMISCHE ATLAS 
RINA KNOEFF* 

Onder tijdgenoten en historici was en is het welbekend dat de anatomen Govard Bidloo 
(1649-1713) en Frederik Ruysch (1638-1731) elkaar het licht in de ogen niet gunden. Ter 
illustratie; Bidloo typeerde Ruysch als een schandvlek der ontleedtkunde, de ellendigste 
ontleder, een fyne slager, een schandaleuze en eerloze redenaar'.' Ruysch op zijn beurt 
noemde Bidloo 'een mensch, die niet beschaamt kan worden, die onkuys is, schandelyk en 
eerloos, onbeschaamt en ondeugent, ligtvaardig, vuyl, ontuchtig, een kanker der zeden, 
een volslagen vyant van rust en studiën'.- Volgens Ruysch' biograaf, Joannes Fredericus 
Schreiber, kwam 'de twist met Bidloo uyt twist voort', maar de Zwitserse anatoom Albrecht 
von Haller (1708-1777) wees met een beschuldigende vinger in de richting van Ruysch, die 
volgens Von Haller zijn studenten opzette tegen Bidloo.' 

Historici hebben vrijwel geen aandacht besteed aan de twisten tussen Bidloo en Ruysch. 
Zij hebben de controverse voornamelijk getypeerd als een ongemanierde scheldpartij 
zonder veel wetenschappelijke waarde. Willem Vasbinder, bijvoorbeeld, in zijn proefschrift 
'Govard Bidloo en William Cowper' (1948), gaat slechts zijdelings op de controverse in; hij 
is voornamelijk gechoqueerd door de venijnige toon. 'Het is bijna onbegrijpelijk', schrijft 
hij, 'dat mannen van zo grote naam zichzelf zo verlagen, dat ze elkaar als kwajongens uit­
schelden'. "* Marian Fournier heeft meer belangstelling voor de inhoudelijke kant van de 
zaak, hoewel ook zij de kwestie zelf te snel afdoet als een ordinaire 'scheldkanonnade'.' 
Ook Annet Mooij stelt dat Bidloo en Ruysch voornamelijk twistten over de eerbaarheid 
van elkaars levenswandel en dat 'the disputes did not produce a great many elevated 
exchanges'.* 

^Universiteit Maastricht, Faculteit der Cultuurwetenschappen, Postbus 616, 6200 MD, Maastricht, r.knoeff@lk.uni-
maas.nl. Dit artikel resulteert uit onderzoek dat ik voor het project 'the Mediated Body' (Universiteit Maastricht) heb 
verricht. Ik wil mijn collega's, betrokken bij het project, als ook Frank Huisman, Rienk Vermij, en de anonieme refe­
rent van het tijdschrift bedanken voor hun commentaar op een eerdere versie van dit paper. 
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Niettemin biedt de controverse tussen beide anatomen interessante aanknopingspunten 
voor een nieuwe kijk op de anatomie van Bidloo. In dit artikel wil ik niet ingaan op de 
vraag hoe wetenschappelijk en accuraat Bidloos atlas is, maar ik wil de vraag centraal 
stellen waarom Bidloo zijn atlas vormgaf op de manier waarop hij dat deed. Een eerste 
bron voor de beantwoording van deze vraag is de controverse tussen Bidloo en Ruysch, en 
met name de opvattingen van beide anatomen met betrekking tot de representatie van 
anatomische preparaten. Bidloo was van mening dat Ruysch zijn preparaten onnodig 
versierde, terwijl Ruysch zich op zijn beurt stoorde aan Bidloos onverbloemde wijze van 
representeren. Vooral de kritiek die door historici voordien is weggeredeneerd als ordinaire 
vuilspuiterij getuigt van verontwaardiging over, in dit geval, de 'morele' wijze waarop beide 
anatomen hun werk deden en hun bevindingen representeerden. Ik beargumenteer dat de 
onderliggende motivatie voor de verschillende opvattingen is gelegen in de afwijkende ' 

morele lessen die beide anatomen wilden onderwijzen. 

De morele les in anatomie 
Voordat ik echter nader inga op de opvattingen van beide anatomen wil ik eerst kort ; 
aandacht besteden aan het klassieke (standaard)beeld van de anatomische morele les. 
Historici hebben twee aspecten onderscheiden. In de eerste plaats hebben zij beargumen­
teerd dat het frequente gebruik van variaties op het Griekse spreekwoord yvojGi aeavTÓv *-
(ken uzelf) in tekstboeken, atlassen en op etiketten, en de afbeeldingen van vanitas symbolen 
(o.a. zandlopers, doodshoofden e.d.) verwijzen naar de sterfelijkheid van de mens en het ,, 
komend goddelijk gericht. Een bekend voorbeeld is de kopergravure van het anatomisch 
theater in Leiden uit 1610. Menselijke skeletten dragen onder andere vaantjes met daarop 
spreuken die de bezoekers moesten wijzen op de ijdelheid van het aardse bestaan." Ten 
tweede, in meer positieve zin gaven de afbeeldingen van de ingewikkelde anatomische 
structuren van het menselijk lichaam inzicht in het werk van de Schepper en riepen daarom 
op tot verwondering. De grootheid van God, moest de mens klein en afhankelijk maken van 
zijn Schepper.̂  De laatste strofe van het gedicht van Caspar Barlaeus op het Amsterdamse 
anatomisch theater is een goed voorbeeld van dit tweede aspect: 

Toehoorder, onderwijs uzelf! En terwijl u gaat door de afzonderlijke delen, 

Geloof dat God verborgen is zelfs in de kleinste delen. ' 

7 De kopergravure verscheen bij de Leidse uitgever Andreas Cloucq en is gegraveerd door Willem Swanenburgh 
naar een ontwerp van Jan Cornelisz van 't Woudt (Woudanus). 
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Sociological Review 38 (1990) 1-18; Harold J. Cook, 'The cutting edge of a revolution? Medicine and natural 
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Editio IV, dl. II (Amsterdam 1645-1646) 537. Voor de vertaling van 'te disce' heb ik de suggestie gevolgd van 
William Schupbach (n. 8), The paradox, 89. 
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