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OVER ‘HET KUNSTIGE, TOCH VERDERFELYKE
GESTEL'. EEN CULTUURHISTORISCHE
INTERPRETATIE VAN BIDLOQOS
ANATOMISCHE ATLAS

RINA KNOEFF*

Onder tijdgenoten en historici was en is het welbekend dat de anatomen Govard Bidloo
(1649-1713) en Frederik Ruysch (1638-1731) elkaar het licht in de ogen niet gunden. Ter
illustratie; Bidloo typeerde Ruysch als ‘een schandvlek der ontleedtkunde, de ellendigste
ontleder, een fyne slager, een schandeleuze en eerloze redenaar’! Ruysch op zijn beurt
noemde Bidloo ‘een mensch, die niet beschaamt kan worden, die onkuys is, schandelyk en
eerloos, onbeschaamt en ondeugent, ligtvaardig, vuyl, ontuchtig, een kanker der zeden,
een volslagen vyant van rust en studien’? Volgens Ruysch’ biograaf, Joannes Fredericus
Schreiber, kwam ‘de twist met Bidloo uyt twist voort, maar de Zwitserse anatoom Albrecht
von Haller (1708-1777) wees met een beschuldigende vinger in de richting van Ruysch, die
volgens Von Haller zijn studenten opzette tegen Bidloo.?

Historici hebben vrijwel geen aandacht besteed aan de twisten tussen Bidloo en Ruysch.
Zij hebben de controverse voornamelijk getypeerd als een ongemanierde scheldpartij
zonder veel wetenschappelijke waarde. Willem Vasbinder, bijvoorbeeld, in zijn proefschrift
‘Govard Bidloo en William Cowper’ (1948), gaat slechts zijdelings op de controverse in; hij
is voornamelijk gechoqueerd door de venijnige toon. ‘Het is bijna onbegrijpelijk} schrijft
hij, ‘dat mannen van zo grote naam zichzelf zo verlagen, dat ze elkaar als kwajongens uit-
schelden’# Marian Fournier heeft meer belangstelling voor de inhoudelijke kant van de
zaak, hoewel ook zij de kwestie zelf te snel afdoet als een ordinaire ‘scheldkanonnade’s
Ook Annet Mooij stelt dat Bidloo en Ruysch voornamelijk twistten over de eerbaarheid
van elkaars levenswandel en dat ‘the disputes did not produce a great many elevated
exchanges’®
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