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Inleiding

Wie de klanken van Eurovisie hoort, denkt vrijwel direct aan het
evenement dat sinds jaar en dag zijn naam daaraan verbindt, het
Eurovisie Songfestival. In 1956 begonnen als een wedstrijd met als
inzet het beste Europese lied, bood het festival een deel van de
Europese kijkers een destijds unieke blik over de grens, een live ken-
nismaking met lichte muziek uit andere Europese landen. In 1958
organiseerde de Nederlandse Televisie Stichting het festival omdat
het jaar ervoor Corrie Brokken met het liedje ‘Net als toen’ had
gewonnen. In het programmaboekje uit dat jaar staat letterlijk te
lezen dat het festival de Europese televisie moest dienen, dat wil
zeggen, bijdragen aan de vorming van een Europese culturele
gemeenschap, destijds vooral een West-Europese. Ondanks het grote
succes van het nog altijd direct uitgezonden Eurovisie Songfestival -
in termen van aantallen Europese kijkers - is een Europese tele-
visiecultuur tot op heden een onhaalbaar ideaal gebleken. De
European Broadcasting Union, waarin verschillende Europese
omroepen samenwerken, en die ook verantwoordelijk was voor het
songfestival, werd direct al in de jaren vijftig en zestig met de grote
culturele verschillen tussen landen en regio’s geconfronteerd. Met
name gold dit bij het ontwikkelen van uitzendingen waarvoor, zoals
men dat noemde, de ‘hoge cultuur van Europa’ als gemeenschap-
pelijk uitgangspunt werd genomen.' Een belangrijke doelstelling van
de EBU was en is het leren kennen van onbekende culturen, van
onbekende denkwijzen en uitdrukkingswijzen; in de afgelopen vijftig
jaar heeft televisie daaraan op vele manieren bijgedragen. Waar taal
geen rol speelt voor het begrijpen van die onbekende culturen,
werken ook gemeenschappelijke Europese uitzendingen goed, zoals
blijkt uit het succes van het songfestival, maar ook uit sport-
uitzendingen en uit de incidentele programma’s op het gebied van de
dans en de dialoogloze kinderfictie. Waar taal wel een rol speelt,
wordt gemeenschappelijke culturele programmering veel moeiljjker.
In verschillende Europese landen zien we tegenwoordig wel deels
dezelfde programmaformules, maar de inhoud ervan is aangepast aan
de cultuur van het betreffende land.

Televisie kan een sterke rol vervullen in het binden en scheiden



van mensen, in het homogeniseren van ervaringen en in het ver-
sterken van verschil. Als zodanig kan zij mensen een ankerpunt
bieden in de ervaring van culturele identiteit’, in het zoeken naar en
herkennen van normen en waarden die groepen, van uiteenlopende
samenstelling en omvang, als gemeenschappelijk ervaren. Het is met
name dit aspect van televisie, waarop ik vanmiddag in wil gaan en
waarvan ik hoop aan te tonen dat het een vruchtbare weg is voor een
cultuurhistorische studie van televisie in de Nederlandse samen-
leving, zeker in relatie tot de internationale mediageschiedschrijving.
Ik denk daarbij aan de uiteenlopende wijzen waarop de relatie tussen
televisie en onszelf gestalte kreeg in de geschiedenis van de
Nederlandse televisie: in het bestel, in verhalen, in beelden, in ideeén
en geschiedenissen van makers en kijkers. Ik denk ook aan de wijze
waarop die relatie zelf veranderde, bij ontzuiling en toenemende
commercialisering van de cultuur, en uiteraard aan de wijze waarop
de wetenschap daarbij tot nu toe in beeld kwam.

Vanmiddag zult u geen kritickloze omarming van het populaire
horen, evenmin hoeft u van mij een exclusieve bepaling tot het zoge-
noemde hoog culturele te verwachten. De dynamiek van de cultuur,
ook die van de televisiecultuur, laat zich moeilijk rijmen met strikte
scheidslijnen. Voor de duiding ervan is evenwel voortdurende reflec-
tie noodzakelijk, niet alleen op de culturele producties die veran-
deringen markeren en op die veranderingen zelf, maar juist ook op
terugkerende elementen, die zicht kunnen bieden op dat wat de tele-
visiecultuur in Nederland uniek en bijzonder maakt en op dat wat zjj
gemeen heeft met die in andere landen. Zoals ik u hoop te laten zien
kan een cultuurhistorische benadering van televisie eveneens vrucht-
baar zijn voor een beter begrip van de richting waarin de televisie
zich nu ontwikkelt in al haar verschijningsvormen en voor de
krachten die in die ontwikkeling een belangrijke rol spelen. De
relatie tussen het medium televisie en de cultuur staat daarin centraal.
De cultuurcriticus Raymond Williams heeft in zijn werk veelvuldig
aandacht besteed aan deze relatie.” Met zijn inzicht dat de werke-
lijkheid zoals wij die ervaren steeds opnieuw gevormd wordt in en
door de media, leidt hij ons verder weg van het technologisch deter-
minisme dat tot uitdrukking komt in de overbekende en wvaak
geciteerde idee van Marshall McLuhan, ‘the medium is the message’.*



Technologie is geen autonome kracht, maar ontstaat en functioneert
in de context van politicke en culturele ontwikkelingen. Het
medium kan de boodschap niet zijn, het effect van het medium staat
immers niet los van degene die het medium controleert, vormgeeft,
of gebruikt. Het is juist de wisselwerking tussen de productie- en
receptiepraktijk die voor inzicht in de culturele functie van televisie
van belang is.

Televisie Toen

In het begin van de jaren vijftig, toen de televisie aarzelend iets van
haar mogelijke toekomst prijsgaf, vreesde men met grote vreze haar
invloed op de cultuur. In de al vaak geciteerde toespraak van toen-
malig staatssecretaris van O.K. en W. Jozef, Maria, Laurens, Theo
Cals op de openingsavond van de experimentele periode van de
Nederlandse televisie, 2 oktober 1951, sprak Cals niet alleen over de
mogelijkheid van televisie tot cultuurspreiding, maar vooral over het
gevaar van de techniek die zich nu, behalve in het arbeidsproces, ook
in de vrijetijdsbesteding had binnengedrongen. Mocht het gevaar dat
uitgaat van televisie niet erkend worden, dan zou volgens hem tele-
visie het leven van velen kunnen gaan beheersen en daarmee de cul-
tuur veranderen. De UNESCO, de organisatic van de Verenigde
Naties die in 1945 werd opgericht om te werken aan intellectuele en
morele solidariteit, aan een cultuur waarin vrede zou gedijen, ging
nog verder en vergeleek de televisie in diezelfde periode met een
atoombom, niet, zoals de UNESCO stelde, voor de samenleving,
maar voor de cultuur. Hoewel dat in de jaren vijftig een voor de
hand liggende metafoor was, is het nu moeilijk voor te stellen dat de
televisie van toen, de televisie van de toneelavond, de actualiteiten-
rubriek, het stijlvolle wvariété en de knipcursus, zoveel angst
inboezemde. Angst voor een onbekend verschijnsel kan maar het best
met grote woorden bezworen worden, lijkt het. Of met de illusie dat
het allemaal maar tijdeljjk is.

In Nederland werd tot aan 1953 over televisie gesproken als over
‘een experiment’, zoals overigens in vele andere landen, alsof het
daarvoor en tijdens de twee officiéle experimentele jaren niet zeker
was dat de televisie definitief zou worden ingevoerd, alsof de televisie



nog tegen te houden zou zijn. Het experiment werd afgesloten met
een evaluatie, verwerkt in een verslag van de Nederlandse Televisie
Stichting.” Onder verwijzing naar de UNESCO, stelt de NTS dat
televisie juist de atoomkracht is voor de cultuur. Zij het dat die
atoomkracht goed beheerst moet worden om vervlakking en massi-
ficatie van het cultuurgoed te voorkomen. Die controlerende taak
moest niet aan de overheid overgelaten worden, maar op instigatie
van de NTS zelf aan de omroepen die diep geworteld zijn in de
samenleving.

Althans, dat was het algemene beeld in kringen van politiek en
omroepverenigingen. Wat niet betekende dat het bestaande radio-
omroepbestel ook de enig denkbare vorm voor televisie in
Nederland was. Eind december 1953 hield Het Parool een enquéte
onder duizend particuliere bezitters van televisietoestellen. De groep
was, volgens Het Parool, niet representatief in termen van ‘stand’,
maar wel in termen van levensbeschouwing. De uitkomst wees in de
richting van een nationaal bestel (een zogenoemde ‘nationale,
onathankelijke TV instelling’) voor de verzorging van televisiepro-
gramma’s. De tweede voorkeur ging uit naar een centrale instelling
die programma’s van algemeen karakter zou uitzenden, naast
omroepen met gerichte uitzendingen.” Ook in de decennia voor
1951 waarin Philips onder leiding van televisiepionier Erik de Vries
met uitgebreide technische en programmatische experimenten de
weg bereidde die anderen later volgden, was het niet vanzelfsprekend
dat de bestaande omroepverenigingen de televisie in Nederland
zouden gaan beheren. Verschillende betrokkenen hadden uiteen-
lopende strategieén om de omroepvrees en de industriéle euforie,
waarmee het nieuwe medium werd begroet, te kanaliseren. Maar de
positie van omroepverenigingen was in feite zo sterk dat, zoals ver-
schillende landelijke dagbladen in 1953 schreven, het televisiebelang
kennelijk ondergeschikt werd gemaakt aan het omroepbelang.” Men
doelde daarmee op het afdanken van Erik de Vries die onder de vlag
van Philips de twee eerste experimentele jaren van de Nederlandse
televisie had geleid; zijn industriéle activiteiten voor Philips ver-
oordeelden hem vanuit het perspectief van de omroepverenigingen
tot een binnendringer, die het overigens later toch gelukt is de
omroeparena via vele achter- en voordeuren binnen te treden.



De strijd om televisie als een ruimte met culturele potentie, die
deze gebeurtenis illustreert, is al voor de officiéle introductie van
televisie begonnen en spitste zich in de specifiek Nederlandse context
toe op aspecten van sociale integratie en verschil, nauw verbonden
met het mondiale moderniseringsproces dat de opkomst en ontwik-
keling van televisie begeleidde. De moderne media speelden een
steeds belangrijker rol in de ervaring van moderniteit, omdat ze elk
op eigen wijze een nieuwe beleving mogelijk maken van tijd en
ruimte (Williams, 1974; Scannell, 1996; Thompson, 2001). Televisie
werd het meest intensieve medium in het moderniseringsproces door
de combinatie van de visuele component en de mogelijkheid wereld-
wijd beelden en ideeén tegelijkertijd over te dragen. Vanwege de
technische mogelijkheid om letterlijk ‘ver te zien’, biedt televisie
mensen een blik op een wereld buiten hun eigen groep, buiten de
nationale gemeenschap, een blik die hun gevoel van die eigen groep
en gemeenschap uitdaagt.

De vrees voor desintegratie van de samenleving als gevolg van dit
proces, werd in veel Europese landen door de regering beantwoord
met de oprichting van een nationale publieke omroep, die de con-
structie van nationaal burgerschap moest bevorderen (Anderson and
Curtin, 2002). Het nieuwe medium kreeg dus als maatschappelijke
organisatievorm ‘de omroep’ en de omroep kon als brug fungeren
tussen de publieke sfeer, bepaald door de geografische mobiliteit die
mogelijk was geworden door nieuwe vormen van transport en com-
municatie, en de privé sfeer, uitgedrukt in de ideologie van de
huiskamer als de belangrijkste consumptieplaats.” Door een beeld van
de buitenwereld thuis te brengen, werd het publieke met het private
verbonden. De ‘omroep’ als organisatievorm maakte het mogelijk
alle burgers vanuit een centrale zender efficiént met belangrijke infor-
matie te bereiken en werd ingezet als instrument bij de ontwikkeling
van een ideologisch stabiele gemeenschap (Gripsrud, 1998). Dat daar-
bij verschillende uitgangspunten werden gehanteerd spreekt voor
zich. In Groot-Brittanni& moest en moet de omroep functioneren
ten behoeve van het algemeen belang. In Frankrijk kende men een
veel verdergaande vorm van paternalisme, zelfs met autoritaire
trekken, en in Nederland werd door de omroepverenigingen een
vorm van nationaal burgerschap gearticuleerd, belicht door de lens



van de eigen traditionele cultuur. Die uitgangspunten blijken sterker
en met meer kracht te zijn gehanteerd bij de komst van televisie.
Anders gezegd, de televisie werd in verschillende landen in Europa
ingezet als instrument van de moderniteit met verschillende doelen.
Als cultureel medium kreeg televisie in verschillende landen en lands-
delen een specifieke functie, bijvoorbeeld het vestigen van een sterk
discours van nationale identiteit (in Frankrijk), van democratie (in
Duitsland), of het bevorderen van de culturele emancipatie van een
volk, zoals in Vlaanderen’. Ook waren in de productiecontext ver-
schillende culturele opvattingen en uitgangspunten aan de orde en
werden in de programma’s zelf verschillende culturele waarden
beoogd en gerealiseerd.

Het unieke karakter van de Nederlandse televisiecultuur zit, zoals
ik zojuist al aanstipte, in de voortdurend veranderende relatie tussen
nationale en oorspronkelijk verzuilde cultuur waarbyj ik ‘verzuild’
met Hans Blom en anderen opvat als een metafoor voor een
maatschappelijke geleding, als verwijzing naar een context (Blom,
2001). Die context bleek in de jaren vijftig minder effectief om de
visueel intensieve kennismaking met denkbeelden van over grenzen,
die de televisie met zich meebracht, te kanaliseren. Natuurlijk
probeerden de ‘zuilen’ dat wel, via hun productiepraktijk, hun aan-
bod, waarmee ze op nationaal niveau als ‘zuil’ fungeerden, maar de
receptie in de beslotenheid van de huiskamer was minder makkelijk
te sturen. Daarom kreeg de idee van culturele gemeenschappen die
de omroepen vertegenwoordigden veel concreter vorm in een uitge-
breid verenigingsleven: reizen naar Rome, landdagen, fietstochten,
I mei vieringen, en tal van andere samenkomsten moesten het pu-
bliek langs lijnen van de toenmalige volksdelen aan de televisie
binden.” Hoe intensief kijkers deelnamen aan dit verenigingsleven, in
welke mate zij zich aangesproken voelden door het aanbod en in
hoeverre hun opvattingen over de programma’s de productiepraktijk
beinvloedden, is nooit onderzocht. Deze vragen betreffen primair
nieuwe praktijken van cultuurconsumptie die de komst van televisie
tot gevolg had en de wijze waarop het publiek op televisie werd
voorbereid.” Hoe de omroepen door middel van hun programma’s
en hun nevenactiviteiten een nieuwe populaire vorm van cultuur-
productie op nationaal niveau probeerden te realiseren, is een al even
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onbelicht aspect in de televisiegeschiedschrijving. Het zijn vragen die
relevant zijn voor een beter begrip van de relatie tussen televisie en
cultuur en die in samenhang bestudeerd een belangrijk fundament
kunnen leggen voor inzicht in de rol van de Nederlandse televisie in
de constructie van identiteiten. Daarbij denk ik uiteraard zowel aan
het versterken van de idee van een nationale gemeenschap als aan het
aanspreken van specifieke subculturele ervaringen.

Televisie als culturele ruimte

Velen van u zullen zich de AVRO televisieactie Open het Dorp uit
1962 herinneren, of er van gehoord hebben. In Open het Dorp werd
het hele Nederlandse volk verenigd rond presentatrice Mies
Bouwman die bijna 23 uur onafgebroken in de weer was om geld in
te zamelen voor de bouw van een dorp voor gehandicapten. Veel
minder bekend is dat diezelfde Mies die in 1951 als omroepster het
visitekaartje van de KRO werd, in 1954 uit het Roomse nest werd
gestoten omdat ze volgens de toenmalige katholieke normen dat nest
bevuilde door een relatie te hebben met een getrouwde man. Naar
Open het Dorp werd destijds door 85% van de Nederlandse
huishoudens gekeken.” Hoezeer de televisie in staat is mensen te
fixeren in een rol, werd maar al te pijnlijk duidelijk bij Mies’ mede-
werking aan het satirische VAR A-programma Zo is het toevallig ook
nog eens een keer, dat in 1963 drie seizoenen geduld werd totdat de
programmaleiding ingreep en de redactie als gevolg daarvan opstapte.
Een deel van het publieck kon het beeld van Mies als hartelijke
gastvrouw niet rijmen met een programma waarin venijnig de draak
werd gestoken met onder meer religie en monarchie.” Door de
wijze waarop zij vakkundigheid een persoonlijke warme toets gaf,
groeide Mies later uit tot de onbetwiste koningin van de Nederlandse
televisie.

We maken een sprong naar een andere (toekomstige) koningin,
een echte, wier rol zonder televisie bepaald kleurlozer zou zijn. Naar
het huweljk van het toekomstige koningspaar Maxima en Willem-
Alexander op 2 februari 2002 keken ruim zes miljoen mensen. Met
de komst van Maxima krijgt de relatie tussen televisie en monarchie
een nieuwe dimensie: vanzelfsprekend wordt de symbolische functie
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van de koninklijke familie voor de natie als geheel gearticuleerd,
maar tegelijkertijd krijgen wij de beleving van een individuele etni-
sche identiteit als mogelijkheid gepresenteerd. Uit de keuze van de
huwelijkspartner van de kroonprins blijkt, zullen we maar zeggen,
een bewustzijn van een toenemend cultureel heterogene gemeen-
schap in ons waterland. Dat neemt niet weg dat een Europees
vergelijkend onderzoek naar de veranderende omgang van televisie
met de monarchie, licht zou kunnen werpen op de vraag hoe die
omgang juist het discours van nationaliteit verstevigde of relativeerde,
uiteraard in de context van de politicke ontwikkelingen en konink-
lijke tradities in die landen.” Het resultaat zou bovendien inzicht
kunnen geven in de rol van televisie in het vormgeven van de his-
torische cultuur in de betreffende landen.” Het verschil tussen een
puur nostalgische verbeelding (zoals in Britse kostuumdrama’s vaak te
zien was) en een consequent satirische toon (denk aan de shows van
Wim T. Schippers en aan het al eerder genoemde Zo is het..., maar
ook aan RTLBoulevard) reflecteert de mate van acceptatie van de
eigentijdse cultuur en de behoefte om een rol te spelen in haar
ontwikkeling. Nostalgie uit onvrede met het heden, dat passief wordt
geleefd, satire, ook uit onvrede met het heden, maar met de behoefte
en drift om er nog iets van te maken.

Wie de geschiedenis van de Nederlandse televisie onderzoekt,
stuit vanuit het zojuist geschetste perspectief op de centrale vraag hoe
de televisie en wij ons tot elkaar hebben verhouden vanaf het
ontstaan van het medium. Welke factoren en actoren bleken bepa-
lend bij de invulling van de televisie als culturele ruimte, mede in het
licht van internationale ontwikkelingen? De voor iedereen meest
zichtbare vorm van die invulling is vanzelfsprekend het aanbod, de
programma’s, zonder welke de televisie haar culturele functie hele-
maal niet kan uitoefenen en die als een scharnier fungeren in de com-
municatie tussen makers en kijkers. Zo logisch als dat moge klinken,
zo gering is de aandacht voor een systematische geschiedenis van
Nederlandse televisieprogramma’s en hun scharnierfunctie tot op

" Met name

heden geweest, een enkele uitzondering daargelaten.
vanuit het perspectief van culturele identiteit valt daar nog veel werk
te verrichten.

De televisie heeft mensen vertrouwd gemaakt met een keur van
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representatievormen die het beleven en onderzoeken van identiteit
stimuleren, die helpen de vraag te beantwoorden wat die identiteit
inhoudt en -hoe zwaar het ook moge klinken- wat het betekent in
deze wereld te leven en te overleven. Voor veel mensen is omge-
keerd de televisie een belangrijke bron van kennis geworden over het
heden en verleden en in zekere zin zelfs over de toekomst. Zij is
mede vormend voor de wijze waarop wij onszelf en anderen waarne-
men. De idee van de constructie van de werkelijkheid die ik hier van
belang acht, vind ik terug in wat Raymond Williams een toene-
mende ‘dramatisering’ van de samenleving noemde. Omdat televisie
mensen als nooit te voren toegang geeft tot de dramatische vorm, is
‘drama’ een integraal deel van het leven van alledag geworden.
Williams bedoelde daarmee dat ‘dramatische’ conventies actief zijn als
maatschappelijke en culturele conventies, in die zin, dat ze niet alleen
aangeven hoe we de werkelijkheid moeten zien, maar deze ook zelf
organiseren.” Vele representatievormen, of in omroepjargon ‘for-
mats’ zijn daarvan het gevolg. Elk moet voorzien in een constante
behoefte aan ‘drama’ en er zijn tal van voorbeelden die laten zien hoe
opvattingen over de bevrediging van deze behoefte zijn veranderd en
hoe daarin bepaalde voorstellingen van publieksprofielen, van sub-
culturele identiteiten zijn geimpliceerd.

Sport is een dankbaar voorbeeld. Alles wat ‘drama’ is, zit er in,
streven om te winnen, tegenstanders die je laten verliezen, conflict,
hoogte- en dieptepunten, kortom goede en slechte tijden, het hele
leven teruggebracht tot minder dan tien cruciale seconden of tot het
al dan niet bedwingen van magische grenzen. Niet voor niets is er
een enorme strijd geleverd om de uitzendrechten van sportwedstrij-
den op televisie. U weet het vast nog! Toen Nederland de EK voet-
bal won in 1988. Dat werd een volksfeest waarbij de overwinning op
het Duitse team in de halve finales ervaren werd als de belangrijkste
triomf. Diepgewortelde sentimenten speelden daarin mee, niet alleen
die van de verloren WK finale van 1974 in Miinchen. Door de tele-
visie werden deze gebeurtenissen ‘media-events’, die als vieringen
van het collectieve goede dienst deden.” Naar de WK voetbalwed-
strijd Nederland-Brazilié keken op 7 juli 1998 12 miljoen mensen.
Na Open het Dorp was de televisie niet meer in staat geweest zoveel
saamhorigheid te mobiliseren. Sporters zijn helden als ze de eer van
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het land op glorieuze wijze verdedigen. Op televisie worden hun
individuele prestaties uitvergroot en krijgen een dramatische con-
text.” De cyclische structuur van het werken naar een hoogtepunt via
kleinere klimaksen, het opsporen van conflict, het zijn ingrediénten
die in met name Amerikaanse handboeken voor scenarioschrijven
zijn terug te vinden. Sporters op televisie worden mythische figuren
en als zodanig komen ze tegemoet aan de behoefte aan helden, die
een brug kunnen slaan tussen de wereld van de ‘gewone’ mensen
thuis en de al te uitzonderlijke wereld van beroemdheden.

De meest opmerkelijke metamorfose zagen we bij de talk show.
In de allereerste, Voor de vuist weg, die vanaf 1963 ruim zeventien jaar
te zien was bij de AVRO, ontving gastheer Willem O. Duys zelden

ste

‘cewone’ mensen. In de jaren negentig van de 20™ eeuw werden talk
shows publieke podia waarop vrijwel uitsluitend de private ervarin-
gen en problemen worden besproken van ‘gewone mensen’. In feite
manifesteerde zich hier de vormgeving van een individuele identiteit
op televisie door het vertellen van het verhaal over het eigen leven.
Die narratieve vorm werkt therapeutisch voor het individu zelf, maar
tegelijkertijd worden door het publieke karakter ervan op televisie
allen aangesproken die eenzelfde ervaring delen. John Hartley (1999)
ontleent hieraan optimistisch de idee van televisie als een trans-
moderne onderwijzer, een leraar in culturele zin die als platform voor
uiteenlopende ervaringen en kennis, mensen bindt op basis van
diversiteit. Tk zou dat niet zonder meer willen beamen. Of de tele-
visie in staat is deze functie te vervullen, is athankelijk van de inten-
ties van makers en de context van het programma, waarin een kader
van zingeving noodzakelijk is om die gedeelde ervaringen betekenis
te kunnen geven.

De idee van televisie als vervanger van de maatschappelijke
werkelijkheid werd nog manifester toen de dagelijkse beslommerin-
gen van ‘gewone mensen’ werden geregistreerd: de politie, de
brandweer, de bewoners in een straat, mensen die zich vrijwillig
lieten opsluiten in een huis waarin dag en nacht over hen gewaakt
werd met een camera (inderdaad doel ik hier op het televisielabora-
torium Big Brother). Dat de televisiecamera zich in dit genre intussen
is gaan richten op beroemde mensen in de privé sfeer van huis en
haard, heeft een mogelijk onbedoeld effect. De beroemdheden zelf
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verliezen hun speciale status, ze kunnen weer opnieuw beginnen, als
‘cewone’ mensen.

‘Waar 1s intussen het ‘echte’ drama gebleven? Publicke omroepen
in Nederland zagen in de jaren zeventig en tachtig van de vorige
eeuw in televisiefictie bij uitstek een vorm waarmee zij zich konden
profileren op het geestelijke en culturele vlak. Tegenwoordig is de
algemene mening dat drama zich daarvoor helemaal niet leent. Dat is
vreemd en verontrustend, juist in tijden waarin profilering per net
belangrijker zou moeten zijn dan die van zijn bespelers. Waar
duiding steeds meer op de achtergrond is geraakt ten gunste van een-
voudig ‘laten zien’, is het ontbreken van een bloeiende drama-
productie op televisie een culturele zonde. Een van de vitale
elementen in een levendige televisiecultuur is het vertellen van ver-
halen aan mensen over de eigen werkelijjkheid, over de eigen
geschiedenis en over de geschiedenis en de werkelijkheid van hun
buurman of buurvrouw. Drama is waarschijnlijk de meest ideale
vorm om mensen te laten zien en voelen wat het betekent mens te
zijn, inzicht te geven in hoe mensen zich tot elkaar verhouden en
welke psychologische processen daarbij aan de orde zijn. Raymond
Williams (1974) zag zelfs in televisiedrama de mogelijkheid een per-
spectief op sociale verandering te bieden. Dat was wellicht een onre-
alistische gedachte, maar de Britse productiepraktijk van televisiedrama
die in de jaren zestig geweldig ging bloeien, gaf er wel aanleiding toe.
Dennis Potter en Alan Plater, en andere auteurs met een uitgespro-
ken maatschappelijk engagement kozen bewust voor de televisie als
podium, niet alleen voor de boodschap, maar ook als plek om zich
artistiek te ontwikkelen en te profileren. Televisieproducenten gaven
deze schrijvers de ruimte, en de gelegenheid om voor hun uitda-
gende werk een televisievorm te vinden. Die productiepraktijk betrof
overigens niet alleen het zogenoemde auteursdrama, maar ook het
populaire mainstream naturalisme van series als Z Cars en de
klassieker Coronation Street, nog altijd de nummer een hit van de
Britse televisie. Vanaf de jaren tachtig is de productiesituatie van
drama in Groot-Brittannié&, zoals in vele landen in Europa, ook in
Nederland, een stuk minder rooskleurig als gevolg van verdergaande
privatisering, commercialisering en concurrentie.” Het merendeel
van het aanbod bestaat uit series. Soaps als Eastenders *', die in de rea-
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listische traditie passen met hun aandacht voor hedendaagse
maatschappelijke thema’s, besteden meer aandacht aan het persoon-
lijke en emotionele dan aan de bredere maatschappelijke en his-
torische factoren die de relaties tussen individuen mede vormgeven.
Het fameuze Britse drama dat een perspectief op een samenleving in
beweging liet zien, verdween grotendeels ten gunste van drama pri-
mair gericht op kijkgenot.”

In Nederland hebben we ons vaak gespiegeld aan de Britse situ-
atie. Wat de productionele infrastructuur bij de televisie betreft, was
dat terecht. Maar intussen is de dramaproductie in Nederland ver-
gaand geprofessionaliseerd en bovendien kan zij zich voor wat betreft
creativiteit en durf gemakkelijk meten met wat er in andere landen
wordt gemaakt. Er zijn goede scenarioschrijvers die verhalen kunnen
vertellen, er zijn goede regisseurs en producenten die deze verhalen
op de televisie tot leven kunnen laten komen. Maar de bron dreigt
op te drogen, omdat er nauwelijks meer in wordt geinvesteerd; men
valt terug op het beproefde, waardoor eenvormigheid dreigt: nieuwe
genres die in Nederland ontstonden, zoals de soap, ziekenhuisserie,
en politieserie -naast het al langer bespeelde van de televisie comedy-
zijn formules geworden, waarop het makkelijk voortborduren is. De
formules maken gebruik van collectief ervaren bedreigingen -van de
gemeenschap, van onze gezondheid, van onze veiligheid en van het
gezin- waarop deze series vijfentwintig of vijftig minuten per week
een geruststellend antwoord bieden. Als zodanig vormen ze een
interessant onderzoeksobject, maar ze zijn beperkt in hun reflectie op
een dynamische samenleving. Een grotere onathankelijkheid van
conventies en vaste formules is daarvoor een belangrijke voorwaarde.
Daarom pleit ik voor meer ruimte voor avant-garde op televisie. Die
is relevant geweest, zoals het voorbeeld van het Britse drama in de
jaren zestig dat ik gaf, en de rol van Wim T. Schippers in Nederland,
duidelijk maken. Er zijn nog altijd kunstenaars, die zich in het
medium televisie willen uitdrukken. Zoals de al genoemde Alan
Plater die op basis van zijn eigen werk voor televisie tot de conclusie
kwam dat het publiek je altijd weer verrast en dat verhalen waar je
het verst mee komt, het diepst geworteld zijn in hun eigen grond: ‘Je
kunt alleen maar echt universeel zijn als je plaatsgebonden en speci-

fiek bent.”®
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Wanneer we ervan uitgaan dat de verhalen die we onszelf
vertellen en die over ons verteld worden, mede vormgeven aan onze
identiteit, is de vraag relevant in hoeverre het televisiedrama en
andere representatievormen tegemoet komen aan nieuwe vormen
van pluriformiteit in de samenleving waardoor de relatie tussen pro-
ductie en receptie mede verandert. Niet alleen proberen kijkers meer
controle te krijgen over hun eigen kijkpatroon, ook bestaat het pu-
bliek in toenemende mate uit individuen wier identiteit flexibeler is
geworden, minder gefixeerd. Processen van globalisering, van ge-
dwongen of vrijwillige migratie, van toenemende mobiliteit als
gevolg van het opengaan van grenzen, vragen om representaties die
tegemoet komen aan de complexiteit van ervaringen die het gevolg
zijn van deze processen. Waar je bent en waar je thuis hoort, zijn niet
langer vanzelfsprekend synoniem, culturele gemeenschappen trekken
zich minder aan van geografische grenzen. We zien een ontwikkeling
waarbij mensen zich via gedeelde culturele ervaringen met elkaar
verbonden voelen en cultuuruitingen zoeken waarin die verbonden-
heid wordt aangesproken.™ Hoe heeft televisie zich als de centrale
culturele institutie in de samenleving verhouden tot de culturele
diversiteit die zich hier manifesteert en hoe zou dat moeten in de
toekomst? Die vraag leent zich voor een uitgebreide studie naar de
rol van televisie als reactie op en als reflectie van historische en
maatschappelijke ontwikkelingen die het relatief gesettelde karakter
van volkeren en culturen hebben doorbroken. Voor dit moment en
met het oog op de toekomst lijkt de vraag relevant wie toegang heeft
en krijgt tot de culturele ruimte die televisie biedt, wie zijn eigen
leven of dat van anderen mag atbeelden. Deze kwestie van productie
controle is uiteraard nauw verweven met de verbeeldingen zelf.:* De
opkomst van hybride vormen in de hedendaagse televisieproductie -
ik doel op de mix van genres en programmacategorieén- is al meer
in overeenstemming met maatschappelijke verandering. Maar tele-
visie, de publieke zowel als de commerciéle, heeft ook inhoudelijk
de opdracht om de pluriformiteit van de samenleving te laten zien en
de kijkers als burgers daarin een referentiepunt te bieden. Dat
betekent niet dat aan allerlei verschillende groepen aandacht moet
worden besteed, misschien zelfs in tegendeel. Het gevoel al dan niet
buitengesloten te zijn, is niet athankelijk van het aanbod van pro-
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gramma’s in het Turks, Marokkaans of Surinaams. Programma’s zoals
Rayman is laat! en Surinamers zijn beter dan Marokkanen, die
overeenkomst en verschil laten zien op een steeds andere wijze, cre-
atief en open, lijken in staat een divers publick op te bouwen. Waar
marktaandelen een rol spelen, is de ruimte daarvoor uiteraard
beperkt. Daarom geldt hier een bijzondere verantwoordelijkheid van
de publicke omroep om de idee van ‘verschil in gezamenlijkheid’
gestalte te geven.

Zoals op verschillende momenten hiervoor al mocht blijken, is
ook in de huidige tijd de rol van televisie als versterker van noties van
collectieve identiteit niet uitgespeeld. Voorspellingen dat intussen
door nieuwe digitale technologie ieder zijn eigen programma zou
kunnen samenstellen en dat het met de idee van ‘omroep’, gedaan

26

zou zijn, zijn niet uitgekomen.™ De globalisering schrijdt voort, tot
op televisie.” Er worden formats ontwikkeld die een mondiaal
potentieel hebben en Nederland loopt daarin tegenwoordig voorop
als bedenker van concepten van programma’s als All you need is love
en Big Brother. Maar ondanks de globalisering is televisie een natio-
naal instituut gebleven, niet alleen omdat haar inhoud primair is
gemaakt en bedoeld voor nationale consumptie, maar ook door haar
specifieke ontstaansgeschiedenis in diverse landen die mede de relatie
tussen productie en consumptie bepaalt. Alleen al bij de ontwikke-
ling van een Europees mediabeleid is de afgelopen decennia gebleken
dat die ontstaansgeschiedenis vaak genegeerd wordt, maar wel haar
sporen nalaat in de uiteenlopende culturele functies die televisie
geacht wordt in verschillende Europese landen te vervullen. In
vergelijkend perspectief is dat nooit onderzocht; een cultuurhis-
torische benadering van deze problematiek zou een belangrijke
leemte opvullen in de internationale geschiedschrijving van televisie.
Onderzoek naar de geschiedenis van de Nederlandse televisiecultuur
is daarbij een noodzakelijke voorwaarde om tot zinvolle vergelijking
te komen.

De diversiteit van de oorspronkelijke verzuiling is in Nederland
op natuurlijke wijze ingeruild voor een oriéntatie op levensstijlen. De
televisie is kijkers op hun individuele identiteit gaan aanspreken en
probeert die tegelijkertijd te collectiviseren. De oorspronkelijk nieuw
gekozen naam van zender Veronica in 2001, ME, die vanwege con-
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currentiebeding niet mocht, drukte dat onomwonden uit.
Uiteindelijk werd gekozen voor een slogan die mensen het gevoel
moet geven ergens bij te horen, “Yorin, ofwel “You're in the move-
ment’. De KRO kiest heel expliciet voor een life style benadering
met ‘het gevoel dat je wilt delen’, de NCRV laat mensen in hun
waarde, de AVRO creéert bewust nieuwe gemeenschappen rond
maatschappelijke velden als gezondheidszorg en natuur. De televisie
is daarbij spiegel van de cultuur, maar geeft er ook mede vorm aan
door culturele gemeenschappen te creéren waarbij we ons kunnen
aansluiten, zij het niet langer exclusief. Uit het aanbod selecteren we
aspecten die we van belang achten voor een versterking van ons
eigen ‘zijn’, onze eigen leefomgeving, hoe divers die ook is
samengesteld. Zo bezien is televisie een podium voor verschillende
identiteiten, waartussen we ons voortdurend bewegen.

Identiteit is ook een kwestie van herinnering en herinnering
veronderstelt een geheugen. Door het uitzenden van programma’s,
van beelden van onszelf, van vroeger en nu, werkt de televisie in feite
continue aan de vorming van een collectief geheugen.* Daarin vor-
men die beelden, maar ook verhalen, data, beschrijvingen, en anek-
dotes de band met een verleden, waaraan wij onze persoonlijke
herinneringen kunnen ophangen. Hoe breder en dieper die beelden
rijken, hoe sterker televisie als bron van geschiedenis kan fungeren en
potentieel kan bijdragen aan het vergroten van historisch besef. De
programma’s van Van Kooten en De Bie tezamen bieden een
prachtig zicht op veranderingen in de Nederlandse samenleving in de
tweede helft van de 20™
nis. Televisie kan ook actief cultuurgeschiedenis schrijven door aan-

eeuw en schrijven zo mentaliteitsgeschiede-

dacht te besteden aan historische gebeurtenissen waardoor het inzicht
in wie wij zijn en hoe wij zo geworden zijn, kan toenemen. In het
programma Andere Tijden, van NPS en VPR O, gebeurt dat en daar-
bij wordt uitgebreid geput uit beschikbare beeldarchieven. Deze
potentiéle geheugenfunctie van televisie biedt veel meer mogelijkhe-
den, maar bij omroepen lijkt weinig besef te bestaan van de cul-
tuurhistorische waarde van de eigen productiepraktijk. Een cultuur-
geschiedenis schrijven vraagt ook om het nauwgezet volgen van
actuele cultuuruitingen, met het oog op volgende generaties, en om
aandacht voor wat die cultuur reeds heeft voortgebracht, bijvoor-
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beeld op het gebied van de Nederlandse literatuur, de schilderkunst,
de filmkunst, maar ook op het gebied van nationale en subculturele
rituelen. Bovendien, het geheugen moet af en toe worden gevoed en
opgefrist. Goede archivering is daarom een noodzakelijke voor-
waarde. Op dat gebied is de laatste jaren een enorme inhaalslag
gepleegd, zodat intussen ruim voldoende materiaal beschikbaar is
voor vele nieuwe televisieprogramma’s. Materiaal ook dat een inte-
grale cultuurhistorische studie van de Nederlandse televisie kan
onderbouwen. En dat brengt me ten slotte bij de wetenschap.

Besluit

De bestudering van het medium televisie heeft zich intussen een
plaats verworven in verschillende wetenschappelijke disciplines,
waarbij de sociale wetenschap vooralsnog domineert, met voor-
namelijk aandacht voor nieuwe fenomenen.” Ik pleit, tegen de mode
in, voor een veel sterkere bestudering van televisie als deel van de
mediageschiedschrijving.” Internationaal gezien heeft die zich de
laatste tien jaar ontwikkeld van een geschiedenis van instituties, naar
een geschiedenis van programma’s en tenslotte van publiek en recep-
tie, waarbij verschillende perspectieven als vertrekpunt zijn genomen:
de technologie, de cultuur.” Anders dan bij film, loopt de bestude-
ring van televisie in Nederland niet parallel aan deze ontwikkeling.™
De neiging van het medium om te leven naar de waan van de dag,
leidt kennelijk niet vanzelfsprekend tot studies die een langere adem
vragen. De daarvoor benodigde infrastructuur is in Nederland wel
aanwezig: het archief van Beeld en Geluid en andere instellingen,
opleidingen en onderzoekers binnen de Geesteswetenschap, een tijd-
schrift. De schaal waarop onderzoek, dat in kwaliteit niet onderdoet
voor dat in het buitenland, plaats vindt is klein, te klein. Voor de
aansluiting bij internationaal televisiehistorisch onderzoek dienen in
Nederland ruimere middelen beschikbaar te komen, onder meer bjj
NWO, waarin het belang van een cultuurhistorische benadering van
televisie tot uitdrukking zou moeten komen. Een samenhangend
interdisciplinair onderzoeksprogramma dat met het gezicht naar de
ontwikkeling in eigen land staat en tevens aansluiting zoekt bij inter-
nationaal onderzoek, moet het resultaat zijn. Het publieke debat over
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televisie zou daarvan tevens kunnen profiteren. In het duiden van de
actuele productie- en receptiepraktijk in dagelijkse en wekelijkse kri-
tiek ontbreekt te vaak een notie van de historische wortels van de
Nederlandse televisiecultuur. Het denken over televisie kent als
gevolg daarvan weinig diepgang. Een vreemde zichzelf bevestigende
paradox tekent zich hier af die de vrees voor vervlakking en massifi-
catie uit de jaren vijftig in herinnering roept, ook al is die tot op
heden niet bewaarheid: de cultuurpessimisten veroordelen televisie
vanwege haar vermeende lage culturele gehalte om vervolgens te
concluderen dat we van televisie ook niet meer kunnen verwachten.
Verdedigers van televisie als het medium van de lage cultuur houden
haar ten onrechte buiten de cultuurkritieck. Beide benaderingen
negeren de culturele potentie van televisie. Om te beginnen lijkt mij
een erkenning van de potentiéle culturele ruimte die televisie biedt,
noodzakelijk. De ontwikkeling van televisie kan dan beschouwd
worden als de geschiedenis van een strijd om culturele ruimte waar-
bij verschillende partijen betrokken waren en zijn, zoals regering,
industrie, omroepen, professionals en kijkers. In historisch perspectief
biedt onderzoek naar de dynamiek die hiermee is geimpliceerd een
belangrijk kader om televisie te begrijpen als een complex cultureel
medium dat zelf voortdurend en telkens opnieuw gevormd en
gedefinieerd wordt. Ik hoop u tevens te hebben laten zien hoe daar-
bij aandacht voor de relatie tussen televisie en culturele identiteit niet
alleen het unieke karakter van de Nederlandse televisiecultuur kan
blootleggen, maar deze ook een plaats geeft binnen het internationale
veld van de mediageschiedschrijving. Zo vat ik de leeropdracht op
die ik vandaag publiekelijk aanvaard. En ik hoop dat de urgentie om
een begin te maken met het antwoord op de opgeworpen vragen
gevoeld wordt door alle betrokkenen.

21



Noten

NN v e W

%)

10

II

12

13

4

15

16

Degenhardt (1999) gaat uitgebreid in op de hindernissen bij de ontwikkeling van
cen gemeenschappelijke Eurovisie-televisieproductie.

Over deze begrippen is veel verwarring ontstaan. Ik vat identiteit hier op als een
dynamisch concept, voortdurend in beweging. Op individueel niveau is het heel
algemeen gesproken een bewustwording van het zijn, van wie je bent op een
bepaald moment en een verwachting van de tockomst. Culturele identiteit ver-
wijst veel meer naar als gemeenschappelijk ervaren waarden en normen die een
groep zichzelf geeft of die het opgelegd krijgt door anderen. Van de uitgebreide
literatuur op dit gebied zijn in het bijzonder relevant Hall and Du Gay (1996) en
Giddens (1991).

Williams (1974).

McLuhan (1964 en 1967).

‘Op en achter het televisiescherm’. NTS, Hilversum, 1953.

Verslag in Het Parool, 2 januari 1954.

Bijvoorbeeld Het Parool, 15 oktober 1953 en de Nieuwe Rotterdamse Courant, 17
oktober 1953.

Williams (1974) noemt de paradox die hiervan het gevolg is ‘mobile privatisation’.
Voor een voorbeeld zie Dhoest (2003).

In de actuele discussie over deze verenigingsactiviteiten wordt volledig aan de
oorspronkelijke functie ervan voorbij gegaan.

Een antwoord op deze vragen kan onder meer gevonden worden door bestude-
ring van levensbeschouwelijke gezinstijdschriften en van tijdschriften gericht op
woondecoratie en life style. Een andere bron vormen advertenties voor televisie.
Wat de consumptiepraktijk betreft, is dringend onderzock geboden onder kijkers
van toen: waar keek men naar, met wie. Daarnaast kunnen bestaande kwantita-
tieve gegevens in het onderzock betrokken worden, alsmede de contemporaine
receptie voor zover terug te vinden in onder meer brieven van kijkers.

Bank (1994) noemt het percentage en bespreckt de actie als een vorm van acti-
visme, onmiskenbaar het effect van televisie.

Het programma en de reacties erop zijn uitgebreid besproken in Blokker (1966),
Bouwman en van den Berg (1977).

Een begin van een analyse van de Nederlandse situatie is te lezen in De Leeuw
(2002).

Zie voor een algemene schets van de Nederlandse historische cultuur Ribbens
(2002).

Uitzonderingen zijn Wijfjes (1994), waarin een globale schets te vinden is van de
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ontwikkeling van verschillende programmavormen; Vos (1995) waarin ruim veer-
tig jaar documentaire berichtgeving en verbeelding over en van de Tweede
Wereldoorlog is beschreven. In De Leeuw (1995) bied ik een systematische ana-
lyse van de dramaproductiepraktijk van alle omroepen tussen 1969 en 1988.
Williams in zijn inaugurele rede in 1974, afgedrukt in O’Connor (1989, 3-13).
Voor een verdere uitwerking van de idee van ‘media events’ zie Dayan and Katz
(1992).

Hoe belangrijk dat is geworden, blijkt bijvoorbeeld uit de uitdijende voor- en
nabeschouwingen bij sportwedstrijden op televisie. Daarin wordt niet alleen de
uitslag voorspeld of bediscussicerd, maar krijgt de biografie van de sporter (de
schaatser, de wielrenner) ruim aandacht.

Opvallend is dat de publicke omroep in Zweden cen bewuste keuze heeft
gemaakt voor hedendaags drama met cen sterk maatschappelijk engagement
waarin een beeld wordt gegeven van het nieuwe Zweden dat de laatste tien, vijf-
tien jaar is ontstaan. Zie voor een uitgebreide bespreking daarvan Carlsson (2003).
Eastenders 1s naar aantallen kijkers gemeten vrijwel even populair als Coronation
Street.

Carson and Llewellyn-Jones (2000) bespreken de relatie tussen drama en culturele
identiteit in Engeland.

Plater (1993). Plater schreef onder meer A Very British Coup.

Hartley (1998) schetst de ontwikkeling van verschillende vormen van burgerschap
en analyseert de rol van televisie in die ontwikkeling.

Murdock (1996) spreekt in dit verband over een crisis van de representatie.
Zoals televisiecriticus Ruud Verdonk het in Vrij Nederland van 10 maart 2001 stelt:
‘Tachtig satellieten scheiden honderden televisieprogramma’s per dag af, maar in
de praktijk kijken verreweg de meeste Nederlanders naar vijf zenders, de publicke
netten, RTL4 en SBS.

Voor een uitgebreide reflectie op televisie en globalisering zie Barker (1997).
Halbwachs (1991/1968) biedt een belangrijk inzicht in de werking van het col-
lectief geheugen.

Brunsdon (1998) schetst de ontwikkeling van de televisiewetenschap in het
Angelsaksische gebied, waarbij zij ook een grote invloed waarneemt vanuit de
sociale wetenschap.

In 1995 al hielden Wijfjes en Blom (1995) een dergelijk pleidooi als secretaris en
voorzitter van de tijdelijk ingestelde Commissie ter Bevordering van
Mediahistorisch Onderzoek. Van hun aanbevelingen is sindsdien nog te weinig

gerealiseerd.

23



31

32

Zoals het Danish Media History project, het Duitse Bild Schirm Medien onder-
zock en het werk van INA in Frankrijk. Wel heeft het Nederlandse Instituut
Beeld en Geluid recentelijk lokale mediahistorische onderzoeksprojecten opgezet
(Utrecht project). Zie daarvoor Hogenkamp (1999).

Naast de enkele eerder genoemde programmageschiedenissen, is er een inciden-
tele studie naar de receptie van televisie (Van Zoonen, Wieten, Van den Berg,
1995). Van Dijck (2002) onderzoekt de relatie tussen media en cultuur vanuit het

perspectief van de technologie.
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