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De morele psychologie is niet meer wat ze geweeddé onderzoeksvragen zijn nog steeds
dezelfde (hoe komt morele motivatie tot stand, isage rolverdeling tussen emotie en rede in
morele oordeelsvorming, wanneer is iemand moresdnteoordelijk voor zijn daden...),
maar de methode om die vragen te beantwoorderetidamger als vanouds. De weg van de
conceptuele analyse moet steeds harder wedijveetneen empirische benadering sinds
neurologische en andere wetenschappen moreel leandel oordelen op hun manier
onderzoeken.

Volgens Walter Sinnott-Armstrong, de samenstellen vde driedelige bundeMoral
Psychology, is de recent hernieuwde samenwerking tussen fdosen wetenschappers een
goede en natuurlijke zaak. Volgens hem hebben @h@itasofie en wetenschap altijd zij aan
zij gestaan tot deze harmonie aan het begin va0deeuw verstoord werd door G.E. Moore
en zijn kritiek op ‘de naturalistische drogredeMoraalfilosofen bekeerden zich in grote
getale tot het emotivisme en het intuitionisme erklaarden de empirische wetenschappen
als irrelevant voor de ethiek. Het is pas sindgden 1990 dat filosofen terug lessen beginnen
te trekken uit wetenschappelijke studies, hoofdijtkele studies uitgevoerd binnen de
evolutionaire biologie, de cognitieve psychologie @e neurologische wetenschappen. De
resultaten van deze retinie worderMoral Psychology gestructureerd weergegeven in drie
volumes, in totaal 74 artikels van zowel filosofals wetenschappers. De hoofdstukken
geschreven door wetenschappers bevatten veel mjkeden, maar ze zijn niet opgevat als
inleidende teksten. Lezers voor wie de functie aratie van de amygdala, de insula of het
paralimbisch systeem niet tot de parate kennis di¢haullen van de wetenschappelijke
uiteenzettingen niet alles begrijpen. De bijdraggaeschreven door filosofen zijn
systematischer, argumentatiever en daarom doorgatamsessanter. De mix van filosofische
en wetenschappelijke publicaties was niettemin geade keuze van Sinnott-Armstrong
omdat het de samenwerking tussen de disciplinesiNggert en verder stimuleert.

Het eerste artikel van het boek draagt de prograimome titel ‘Naturalizing ethics’ en is een
lofrede op wat het naturalisme in de ethiek genoamit en tegelijk een afrekening met het
zogenaamde supernaturalisme en het nonnaturalismdit artikel argumenteren Owen
Flanagan en twee collega’s voor een herinterpeetedin de ethiek als een sociologisch
verschijnsel dat niet bestaat uit universele vduiien maar net een relativisme en
waardepluralisme impliceert. Moreel relativisme vigor vele filosofen een te duchten
uitkomst van naturalistische tendensen in de etlgtukkig wijzen verscheidene bijdragen
in de reeks ook in een andere richting: wetensatlgbpnderzoek zou ook wel eens de
grondslag van de moraal of een universeel prinegremoreel gedrag kunnen onthullen. De
evolutionaire biologie die in volume 1 besprokenrdipleidt bijvoorbeeld tot de vraag of
moraal geen evolutionaire adaptatie is en of emgalgemeen menselijk en aangeboren
vermogen aan ten grondslag ligt. Jesse Prinz beantlv deze laatste vraag negatief. Hij
argumenteert dat moraal slechts een bijproducaisandere vermogens die een evolutionair
voordeel opleveren. En dat is maar goed ook, bekadij, als moraal ‘hardwired’ was, zou
morele vooruitgang ongelooflijk moeizaam en traagrlopen. Susan Dwyer, die het
‘nativisme’ verdedigt, komt aan dit laatste bezwsayemoet door het morele vermogen te



vergelijken met aangeboren algemene taalstructureie hersenen die afhankelijk van de
context en de opvoeding anders ingevuld worden.abalogie tussen talige en morele
vermogens wordt trouwens door verschillende autiewdg collectie aangenomen, maar Prinz
legt uit waarom deze vergelijking misleidend is.

Een interessant debat dat in volume 2 centraat, gjaat over de rol van morele intuities.
Verschillende psychologische experimenten (die ador Kwame Anthony Appiah
beschreven worden in zijn zeer mooi geschregreriments in Ethics, Harvard University
Press, 2008) tonen aan dat morele intuities ondigrizén aan zogenaamde ‘framing effects’:
stelt men dezelfde vraag in andere bewoordingen, wdaieert het antwoord. Zo roept de
uitspraak ‘4 van de 100 passagiers overleefdeonrgeyval’ een andere reactie op dan ‘96 van
de 100 passagiers kwamen om het leven’. Sinnotts&kong, die niet alleen de samensteller
van de reeks is maar ook een artikel voor zijn meige neemt, ziet hierin een probleem voor
het intuitionisme, dat aan intuities (gedefinieedd niet-inferenti€éle overtuigingen) een
onvervangbare, fundamentele plaats toekent in betvtverk van onze morele opvattingen.
Volgens Sinnott-Armstrong leert de wetenschap oat vée intuities niet te snel mogen
vertrouwen, omdat ze vaak gekleurd zijn door aabirfactoren. Het valt te betwijfelen of dit
wel een argument tegen het intuitionisme is. lidnisten ontkennen immers niet dat intuities
getoetst en gecorrigeerd moeten worden, maar zedbgkken dat het gebruik van intuities in
morele redeneringen onvermijdelijk is, wat net =g lijkt te worden door de
experimenten waar Sinnott-Armstrong zich op beroept

Het meest opwindende onderzoek naar morele vermnsogerdt heden ten dage uitgevoerd in
neurowetenschappelijke laboratoria. De neurowetesecan de moraal staat nog in haar
kinderschoenen, maar, zoals Sinnott-Armstrong ofRitrierzijn inleiding op volume 3, “this
baby is growing fast”. De toegepaste methodiek iet moeilijk uit te leggen: men laat
proefpersonen morele emoties ondergaan of moreldelmm vellen terwijl ze onder een
hersenscanner liggen, en kijkt dan welke hersendeleoplichten. De resultaten zijn echter
erg indrukwekkend en de mogelijkheden verbluffedd. stelde de neurofilosoof Joshua
Greene op basis van fMRI studies vast dat het besewan een consequentialistische
oplossing voor een moreel probleem andere hersemdelwerking stelt dan het volgen van
een deontologische redenering. Hij besloot uit stigdies dat deontologische oordelen, in
essentie, de uitdrukking van morele emoties zgmwifl consequentialistische oordelen tot
stand worden gebracht door koel redeneren. De qaildivan Greenes onderzoekSmence
(2001) sloeg in als een bom en het neurowetenseligppnderzoek naar morele oordelen,
emoties en beslissingen kent sindsdien een expétentucht. Zonder te vervallen in het
frenologische geloof in een moreel orgaan of eele&baar moreel centrum in de hersenen
(een geloof waarvan het illusoire en simplistis&lagakter uitgebreid wordt aangetoond in
Het morele brein van Jan Verplaetse, Garant, 2006), lijkt het matef om te hopen dat
neurowetenschappen ons heel wat gaan leren oveogietieve en affectieve processen die
gepaard gaan met morele oordeelsvorming.

In sterke opmars zijn de neurologische studiesmmansen die moraal anders beleven dan de
meesten van ons: psychopaten en sociopaten, mgamensen met een autisme spectrum
stoornis. Het bestaan van psychopathie en sociepatbrdt door sommige wetenschappers,
en filosofen, gezien als problematisch voor hetemagmde internalisme. Internalisme stelt
dat wie oordeelt dat hij de morele plicht heeft m@nsen in nood te helpen, per definitie ook
gemotiveerd zal zijn om dit te doen. Er zou eendza&elijke, conceptuele of ‘interne’ relatie
Zijn tussen morele oordelen en morele motivatid. islbekend dat psychopaten, indien men
hun mening vraagt, bevestigen dat moorden sleaht Iselpen goed, maar dit oordeel zet zich
bij hen niet om in praktijk. Vormen zij dan een ¢agoorbeeld tegen het internalisme? De
meer fundamentele vraag is echter of psychopatdreare moreel oordeel vellen, dan wel
gewoon napraten wat hun aangeleerd is. Filosofen tdt internalisme verdedigen,



argumenteren op dit punt nogal vaak in een cifgsy.chopaten vellen niet echt een moreel
oordeel omdat ze er anders wel door gemotiveerdlezrowzijn. Neurowetenschappelijk
onderzoek komt hier ter hulp met een onafhankalijkerium: eenmaal vastgesteld welke
hersendelen verantwoordelijk zijn voor morele otede kan men niet-circulair bepalen of
een psychopaat tot moreel oordelen in staat is.

Sommige filosofen denken dat onderzoek bij psyctepaniet enkel het debat tussen
internalisme en externalisme vooruithelpt maar doi& debat tussen rationalisten en
emotivisten. Uit de ontdekking dat vooral die hedmlen geassocieerd met affectieve reacties
gebrekkig werken bij psychopaten, leidt de expenimie filosoof Shaun Nichols bij
voorbeeld af dat het emotivisme het bij het redhited heeft. Ook autisme wordt vaak in
verband gebracht met de tegenstelling tussen eisome en emotivisme. Mensen met een
autisme spectrum stoornis hebben moeite met hitigieven in anderen, niettemin zijn zij
doorgaans erg gemotiveerd om het moreel juisted¢s.dvolgens Jeanette Kennett pleit dit in
het voordeel van een Kantiaans rationalisme: merigemen zich blijkbaar een weg
redeneren naar morele motivatie, de rol van empathie wordérschat. Collega-filosoof
Victoria McGeer bekritiseert Kennetts interpretatian de feiten. Volgens haar wijzen
empirische studies op een andere verklaring voorni@ele gedrag van mensen met een
autisme spectrum stoornis, namelijk aan de handwuarpassie voor orde en duidelijkheid. In
een Humeaanse geest argumenteert McGeer dat memtezen autisme spectrum stoornis
hun verstand inschakelen ten dienste van dezeepasmsidat ze daarbij niet zelden tot de
conclusie komen dat rechtvaardig handelen de aetdennst verstoort.

De filosofen McGeer en Kennett zijn het dus onemes elkaar over de interpretatie van de
empirische gegevens. Maar anderen zoals MichaghSmiRichard Joyce oordelen dan weer
dat de voorradige empirische resultaten geen embleslijs vormen voor noch tegen
emotivisme of rationalisme. Vooral Joyce’s oordeelvlijmscherp, en zijn discussie met
Nichols behoort tot het beste in de bundel. Hjegn scepticus over de hele lijn (hij verwacht
bijvoorbeeld dat neurowetenschappen cruciale Hgimazullen leveren aan de morele
epistemologie), maar hij waarschuwt voor het atnéhousiast toepassen van neurologische
resultaten op meta-ethische theorieén. Shaun Nidwlonathan Haidt bijvoorbeeld denken
allebei dat de stand van zaken in de neurowetappem het emotivisme bevoordeelt. Maar
het emotivisme betekent voor meta-ethici iets lewlers dan wat Nichols en Haidt ervan
maken, legt Joyce uit. Emotivisme is niet de hadsgiale opvatting dat emoties een rol
kunnen spelen bij morele oordeelsvorming, maarseemantische theorie die stelt dat morele
uitspraken geen feiten representeren maar gevoeigtisikken. Neurowetenschappelijke
resultaten kunnen nooit van enige betekenis zijor \aeze semantische theorie. Evenmin,
benadrukt Joyce, kan neurowetenschap het ratiomaliseerleggen. Rationalisme dekt vele
ladingen, maar geen enkele filosoof bedoelt ermmeedn goed functionerend brein een
voldoende voorwaarde is voor morele gevoeligheid{ staan voor moreel handelen — en dus
kan de neurologische vaststelling dat psychopaiettegenstaande hun amoraliteit een brein
hebben dat tot rationele beslissingen in stadtds,rationalisme niet ondergraven. Joyce is
evenmin onder de indruk van de enquétes die ShahoN deed bij zijn studenten. Volgens
Nichols is een conceptuele verbinding tussen rati@it en moraliteit, zoals die in Michael
Smiths versie van het rationalisme gelegd wordt] weel implausibel aangezien de
meerderheid van zijn studenten deze verbinding kEgt. Joyce vindt het daarentegen
onwaarschijnlijk dat conceptuele waarheden altjdgankelijk zouden zijn voor leken, en
besluit dat neurowetenschappelijk noch sociologisaiderzoek relevant zijn voor de
genoemde meta-ethische discussie.

En zo eindigtMoral Psychology op een voorzichtigere toon dan het begon. Men rameter
waken dat nauwkeurigheid en accuraatheid niet uktdyeraken onder de opwinding die
gepaard gaat met wetenschappelijke ontdekkingen. isledaarom goed dat filosofen



debatteren over de juiste interpretatie van enghiegsyegevens, zoals meerdere hoofdstukken
in de drie volumes getuigen. De meerduidigheid daempirische resultaten zou ook tot een
veel fundamentelere scepsis kunnen leiden dieimigit boek ter sprake komt. Het gevaar is
immers niet denkbeeldig dat filosofen in wetensgledijke resultaten de bevestiging zien van
theorieén die ze sowieso al verdedigden. Het dtimerband veelzeggend dat Joyce het ‘niet
onwaarschijnlijk’ vindt dat de wetenschappen onderutonen dat het moreel vermogen een
evolutionaire adaptatie is. Dat zou immers goedla@en bij zijn ‘error theory’: de opvatting
dat moraal eigenlijk niets te maken heeft met hetecteren van eigenschappen in de
werkelijkheid maar zich wel zo presenteert omwithe sociale of evolutionaire redenen.

Met de bundelMoral Psychology heeft Sinnott-Armstrong zonder meer een krachttoer
verricht. Niet alleen verzamelde hij sleutelartikghn alle toponderzoekers in de betreffende
domeinen, hij wist hen ook nog in discussie te geenmet elkaar door de sleutelartikels te
laten bespreken door drie critici (en niet van dasten), gevolgd door een respons van de
auteur op die kritiek. Deze indrukwekkende colledtiedt een overzicht van de huidige stand
van zaken, op zo een grondige en volledige madagrhet nog jaren het referentiewerk bij
uitstek zal blijven voor al wie geinteresseeraimiorele psychologie.



