GRENSWIJZIGING TUSSEN LOOSDRECHT EN LOENEN
Herindeling van Oud Over en Mijnden

De komende winter verschijnt de kadastrale
atlas van de gemeente Loenen met de oudste
serie gedetailleerde minuutplans, die in de
jaren tot 1832 door het kadaster zijn
vervaardigd. Op deze kaarten zijn alle perce-
len, woonhuizen, gebouwen, wateren en
wegen van Loenen, Loenersloot inclusief
Nieuwer ter Aa, Nieuwersluis, Nigtevecht en
Vreeland ingetekend. Wat op de kaart van
Loenen ontbreekt zijn de buurtschappen Oud
Over en Mijnden, omdat die in 1832 nog tot
de gemeente Loosdrecht behoorden. Per 1
januari 1952 zijn deze bij de gemeente Loenen
gevoegd. Als aanvulling op de kadastrale atlas
is hieronder een artikel over de grenswijziging
tussen Loosdrecht en Loenen opgenomen,
waarbij wel bedacht moet worden dat tussen
de gegevens in de atlas en die in dit artikel
precies 120 jaren verstreken zijn.

initiatief van de bewoners zelf
In januari 1945 schreef Felix Mulder jr. (1887-
1950), wonende aan de Bloklaan, nr. B 18a, te

Loosdrecht (post: Loenen aan de Vecht), aan
de commissaris van de provincie Utrecht, dat
de inwoners van de gemeente Loenen verge-
leken met die van de gemeente Loosdrecht
verschillende extra voordelen genoten. Om
die reden verzocht hij de wijken Oud-Over,
Mijnden en Bloklaan tot en met het fort Spion
bij de gemeente Loenen te trekken. Hij onder-
bouwde zijn verzoek met de bewering, dat -
gezien vanuit het dorp Loenen - de bewoners
van de overzijde van de Vecht geheel buiten
deze voordelen vielen, “om de treurige reden
dat dit gedeelte behoord tot de gemeente
Loosdrecht, 4-5 K.M. van het gemeentehuis
verwijdert”. Mulder jr. vervolgde zijn brief met
de constatering, dat “de burgemeester van
Loosdrecht totaal niets doet voor bovenge-
noemde inwoners zijner gemeente en dat de
reeds jarenlange bestaande bezwaren dezer
toestand betreffende de groote afstand van
het gemeentehuis, vooral in dezen tijd tot
bizonder groote moeilijkheden leidt”. De
afzender verzocht de gewaardeerde mede-
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werking van de commissaris van de provincie
om een spoedige herindeling te realiseren. Hij
eindigde zijn brief met de woorden: “ik ben
absoluut overtuigd namens de overgroote
meerderheid der bedoelde bewoners te spre-
ken.”

De brief was geschreven in de laatste maan-
den van de oorlog. Bij vele inwoners van de
buurtschappen aan de oostzijde van de Vecht
bleef ook na de bevrijding de wens bestaan
om tot de gemeente Loenen te gaan behoren.
Mr. dr. N.J.C.M. Kappeyne van de Coppello,
advocaat te Amsterdam, maar woonachtig in
huize ‘Kalorama’ te Oud Over, trad op als
woordvoerder van de bewoners van Oud Over
en Mijnden. Namens hen schreef hij in sep-
tember 1945 een rekest aan het college van
gedeputeerde staten van de provincie Utrecht,
dat ondertekend was door W. Griffioen en
anderen, met als voornaamste inhoud,

“dat de kern der buurtschap Oud-Over, door
eenige honderden personen bewoond, zich
tegenover het dorp Loenen bevindt, terwijl zij
door het plassengebied van het dorp Loos-
drecht is gescheiden;

dat het gevolg daarvan is, dat de bewoners in
vijf tot tien minuten zich te voet naar het
Raadhuis van Loenen kunnen begeven, terwijl
zij ruim anderhalf uur gaans van hun eigen
raadhuis zijn verwijderd;

dat ook de buurtschap Mijnden aan de andere
zijde dan de gemeente Loenen aan de Vecht
gelegen, door het plassengebied van het dorp
Loosdrecht is gescheiden en veel verder van
dit dorp dan van Loenen is verwijderd;

dat zij cultureel en economisch met Loenen
€én geheel uitmaken en het een zonderlinge
situatie is, dat zij staatkundig daarentegen bij
Loosdrecht behooren, waarmede zij van natu-
re geen betrekkingen onderhouden;

dat deze toestand een overblijfsel is uit lang
vervlogen tijden, toen, véor de totstandko-
ming van het Koninkrijk der Nederlanden,
Loosdrecht tot Holland, doch Loenen daaren-
tegen tot het Sticht (Utrecht) behoorde;

dat zij van meening zijn, dat hieraan een einde
behoort te worden gemaakt en de staatkundi-
ge toestand met de economische en culturele
in overeenstemming moet worden gebracht.
Conclusie: de gemeentegrenzen moeten
zodanig worden gewijzigd, dat de beide
buurtschappen tot de gemeente Loenen gaan
behoren.

Opvatting van de provincie

In maart 1947, anderhalf jaar na het verzoek-
schrift van de inwoners van Oud Over en
Mijnden, ontving de burgemeester van Loenen
bericht van het provinciaal bestuur, dat niet
alleen de grenzen van Loenen en Loosdrecht
voor herziening in aanmerking kwamen, maar




ook de grenzen van de gemeenten Breukelen-
Sint Pieters, Maarsseveen en Tienhoven. De
provincie wilde deze grenscorrecties in
samenhang met elkaar bestuderen. Na een
herhaald verzoek ontving mr. Kappeyne van
de Coppello in april 1948 een schriftelijke
reactie van de commissaris der koningin met
de mededeling, dat de provincie de overgang
van Oud Over en Mijnden niet als een op
zichzelf staande aangelegenheid wilde behan-
delen, maar de zaak in breder verband wilde
bezien als onderdeel van een toekomstige
gemeentelijke herindeling van de gehele
Vechtstreek.

Gewijzigd standpunt van de provincie

De mening van het provinciaal bestuur bleek
in februari 1950 gewijzigd te zijn. Plotseling
kwam er schot in de zaak. Op dat moment
was de provincie wel bereid het rekest van
september 1945 als een afzonderlijke aange-
legenheid, dus los van een verdere herindeling
van de Vechtstreek, in behandeling te nemen.
De voornaamste redenen waren dat er in de
beide buurtschappen nieuwe woningen
gebouwd moesten worden en dat de openba-
re lagere school in Oud Over dringend aan
vervanging toe was. Welke gemeente zou
deze noodzakelijke voorzieningen moeten
gaan realiseren? De gemeente Loosdrecht,
waar Oud Over en Mijnden toe behoorden, of

de gemeente Loenen, waar de buurtschappen
graag bij wilden gaan horen. Naar aanleiding
van het gewijzigde standpunt van de provincie
nodigde het college van burgemeester en
wethouders van Loosdrecht het college van
Loenen uit voor een bespreking op 17 maart
1950. Uit het verslag van die vergadering
blijkt, dat 90% van de meerderjarige bewo-
ners van Oud Over en Mijnden bij de gemeen-
te Loenen wilden behoren. Een reden temeer
voor het college van Loosdrecht om niet
dwars te gaan liggen, maar in te stemmen met
het redelijke argument dat “de geografische
ligging ten opzichte van Loenen voor de
bewoners van de buurtschappen een grote rol
speelt en het verlangen om te worden
gevoegd bij de gemeente Loenen begrijpelijk
is.” De beide dagelijkse besturen kwamen in
de bespreking tot overeenstemming over de
grenscorrectie. De woningsituatie was het
heikele punt. Oud Over had dringend behoefte
aan nieuwe woningen. Helaas waren de
bouwplannen voor acht woningen te duur
voor de gemeente Loosdrecht, reden waarom
ze tot grote teleurstelling van de bewoners
van Oud Over niet konden doorgaan. Het
probleem was de plek waar deze huizen
gebouwd moesten worden. De grond voor de
geplande woningbouw in Oud Over bleek niet
geschikt te zijn voor bebouwing. De gemeente
Loenen had betere en goedkopere mogelijk-
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heden. Dankzij de hulp van burgemeester en
wethouders van Loosdrecht kreeg Loenen een
bouwplan ter beschikking voor tien woningen.
In 1950 bedroeg het aantal inwoners van de
buurtschappen: Oud Over 711 en Mijnden 281
personen, dus in totaal 992 personen.

“Liever vis in de Loenderveense plas, dan
arbeiderswoningen in Oud Over”

\lolgens een dagbladartikel van 3 april 1950
was de verstandhouding tussen de ‘Overkan-
ters’, zoals de mensen van Oud Over en Mijn-
den zichzelf graag noemden, en de gemeente
Loenen niet altijd zo goed geweest. Maar
daarin was de laatste jaren een kentering
gekomen, vooral omdat men zich jarenlang
achteruit gesteld voelde door het beleid van
de gemeente Loosdrecht. Men zocht hulp bij
Loenen. De voornaamste oorzaak was de
abnormaal slechte toestand waarin de wonin-
gen in Oud Over en Mijnden verkeerden, en
waarvan vrijwel de gehele bevolking te lijden
had. Men wilde zelfs beweren, “dat één van
Loosdrechts vroede (voor)vaderen eens

gezegd heeft: "Liever vis in Loenderveense
plas, dan arbeiderswoningen in Oud Over”, en
“eerlijk gezegd kon men in Oud Over en Mijn-
den niets ontdekken wat deze beweringen
zou kunnen logenstraffen. Armoedig en verve-
loos stonden daar de krotwoningen bij elkaar.
Bij gebrek aan beter thans nog bewoond,
straks gedoemd te verdwijnen om niet meer
vervangen te worden.” Het artikel vervolgde
met de droevige constatering, dat “velen
hiervan z.g. éénkamerwoningen zijn, waarin
de hele familie alle bezigheden moet verrich-
ten. Luxueus zijn de woningen, waarbij een
aparte W.C. is gebouwd. In de meeste geval-
len is dit een gemeenschappelijk bezit, waar-
van door meer gezinnen, soms tot een aantal
van 20 of 25 personen, gebruik wordt
gemaakt. Een thyphus-epidemie in 1945 heeft
hierdoor al ettelijke slachtoffers geéist. Slaap-
kamers kent men in Oud Over bijna niet.
Vader en moeder slapen met hun kroost,
onder wie soms jongens en meisjes van 16 en
17 jaar op de zolder, zonder enige afscher-
ming. Het beeld dat de O.L.- school, de enige
in Oud Over en Mijnden, biedt is er één van
verwaarlozing en verarming. Loosdrecht heeft
de plannen die er bestonden om de school te
verbeteren, terzijde gelegd. Het gevolg hier-
van is dat de kinderen hun lesuren doorbren-
gen in een muffige vunzige ruimte, in een
bijeengezocht armzalig stelletje banken met
en zonder rugleuning waarvan 80% door de
schoolarts is afgekeurd. Zo zijn de toestanden
waarin de bevolking apathisch heeft berust.
Vooral ook omdat nieuwbouw van arbeiders-
woningen practisch onmogelijk bleek doordat
fundering en heiwerk de kosten en huurprijzen
te hoog zouden maken, ziet men thans als
enige oplossing van deze onhoudbare toe-
standen een samenvoeging bij Loenen waar
men in veel mindere mate met het woning-
vraagstuk te kampen heeft, daar het jaarlijks
toegewezen bouwvolume wordt opgebruikt.”

Reacties van de beide gemeenteraden

Het voorstel van burgemeester en wethouders
van Loosdrecht om de grenswijziging door te
laten gaan, stuitte in de raadsvergadering van
mei 1950 op heftige tegenstand, vooral van de
kant van de Partij van de Arbeid (P.v.d.A.). Van
die kant beweerde men, dat het afstaan van
de twee buurtschappen aan Loenen een
bedrag aan inkomsten zou mislopen dat de
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besparing op de uitgaven met 15.000 gulden
zou overtreffen. Veel zorg maakte de Pv.d.A.
zich over het gemeentepersoneel, dat de kans
zou lopen in een lagere loonklasse te worden
ingedeeld door het verlies van in totaal 992
inwoners. Een raadslid van de Christelijk-
Historische Unie, wonende in Oud-Over, toon-
de zich voorstander van het voorstel. Maar het
voorstel van het college van burgemeester en
wethouders haalde het niet. Een laatste
poging van de voorzitter van de Loosdrechtse
raad om het voorstel van B. en W. aan te
nemen was tot mislukking gedoemd. De jour-
nalist van het dagbladartikel, dat deze raads-
vergadering versloeg, besloot zijn verhaal met
de wrange woorden: "Voorlopig kunnen
gemeentepersoneel en raadsleden aan de
overkant van de plas gerust zijn over salaris
en raadszetels. In Oud Over en Mijnden gaat
men zolang nog wel met 26 personen op 1
w.c.”

De gemeenteraad van Loenen reageerde
anders op het voorstel tot herindeling tijdens
zijn vergadering van 4 april 1950. In die verga-
dering werd naar voren gebracht, dat de in
1945 door “vrijwel alle meerderjarige inwo-
ners” van Oud Over en Mijnden uitgesproken
wens om door grenswijziging die buurtschap-
pen aan Loenen toe te voegen, zeer goed
begrepen was. Omdat het college van burge-

meester en wethouders van Loosdrecht geen
bezwaar had tegen het afstaan van een
gedeelte van het gebied van zijn gemeente,
Was men het over de toekomstige grens
tussen de beide gemeenten eens geworden.
Met betrekking tot het waterschap “Mijnden”
was de gemeenschappelijke conclusie dat dit
in zijn geheel bij Loenen gevoegd zou moeten
worden, hetgeen economisch zowel als
geografisch de oplossing zou zijn. Het
gemeentebestuur van Loenen stemde in met
de overgang van Oud Over en Mijnden. In de
brief van 14 april 1950 aan gedeputeerde
staten van de provincie Utrecht sprak het
dagelijks bestuur van Loenen de hoop uit, dat
de provincie “ons in onze taak om de volks-
huisvesting op krachtige wijze te verbeteren,
behulpzaam zal willen zijn door een ruime
toewijzing van bouwvolume.”

Reactie van de provincie

Ondanks de tegenwerking van de gemeente-
raad van Loosdrecht werd de procedure tot
herindeling toch voortgezet. Tijdens de raads-
vergadering van de gemeente Loenen op 30
januari 1951 kwam de brief van de provincie
ter sprake, waarin werd meegedeeld dat de
minister van Binnenlandse Zaken het provinci-
aal bestuur had gemachtigd een ontwerprege-
ling voor de grenscorrectie samen te stellen
en deze aan de beide gemeenteraden voor te
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leggen. In de toelichting bij dit agendapunt
schreef het college van burgemeester en
wethouders, dat Gedeputeerde Staten van de
provincie enkele wijzigingen in het eerdere
voorstel hadden aangebracht. Op een enkel
punt was het college daar niet blij mee. Het
was van mening dat huize ‘de Koekoek’ (B 22
van H.J. Legger) onder de grenswijziging zou
moeten worden opgenomen en dus 0ok bij
Loenen gevoegd zou moeten worden.
Omtrent de ontwerpregeling had het college
van burgemeester en wethouders ook de
mening gevraagd van de postcommandant
van de rijkspolitie. Zijn mening, vastgelegd in
de brief van 21 december 1950, nemen we
hier ter informatie op: “Uit de voorgestelde
wijzigingsplannen blijkt, dat men voornemens
is het gedeelte, deel uitmakende van de mili-
taire werken van het fort ‘Spion’, met de daar-
bij behorende fortwachterswoning, niet aan de
nieuwe gemeente toe te voegen hetgeen
volgens mijn bescheiden mening tot verschil-
lende moeilijkheden aanleiding kan geven, in
het bijzonder bij mobilisatie en oorlogsgevaar,
zoals in de afgelopen jaren reeds is gebleken.
Bij een eventuele mobilisatie of oorlogsgevaar
met de daaruit voortvloeiende maatregelen
betreffende inkwartiering of vordering van
ruimte of goederen, deed zich telkenmale de
moeilijkheid voor dat de Burgemeester of
andere personen die zulks moesten regelen,
zover afwezig waren en dikwijls niet te berei-
ken waren. Meerdere malen gebeurde het dat
midden in de nacht plotseling inkwartiering
moest plaats hebben, wat gezien de afstand
vanwaar de Burgemeester van Loosdrecht
woonde en de slechte telefonische verbin-
ding, die ook voor het fort Spion, via de kazer-
ne te Nieuwersluis over het telefoonnet Loe-
nen, over Amsterdam moesten gaan, dikwijls
tot moeilijkheden aanleiding gaven en een
langdurig oponthoud veroorzaakten. Door
slechts enkele personen bij de aanstaande
grenswijzigingen bij de gemeente Loenen te
voegen, kunnen alle voornoemde bezwaren
worden voorkomen, daar zowel het gemeen-
tehuis van Loenen, als de Burgemeester van
die gemeente op betrekkelijk korte afstand
zijn gelegen en woonachtig zijn. Deze bijvoe-
ging heeft ook dit voordeel, dat alle aan de
westzijde van de plassen gelegen militaire
werken, zoals kazerne, forten en inundatie-
werken, onder één gemeente komen te liggen,

terwijl men anders met twee Burgemeesters
en gemeenten heeft te maken.”

Ook schreef het college van burgemeester en
wethouders in de toelichting op dit agenda-
punt nog, dat door bijvoeging van dit gedeelte
van Loosdrecht de mogelijkheid zou worden
geschapen om in de toekomst in het bij Loe-
nen te voegen gebied een “zweminrichting”
aan te leggen.

Wet tot wijziging van de gemeentegrens
Reeds in het najaar van 1951 kwam het wets-
voorstel tot wijziging van de grens tussen de
gemeenten Loosdrecht en Loenen in behan-
deling in het parlement. De memorie van
toelichting op die wet maakt duidelijk, waarom
het noodzakelijk was Oud Over en Mijnden
voorafgaande aan de bredere herindeling van
de Vechtstreek, die met ingang van 1 april
1964 plaatsvond 1), bij Loenen te voegen:

1. Oud Over en Mijnden liggen in de
onmiddellijke omgeving van Loenen, terwijl
zij door het plassengebied van het eigen-
lijke Loosdrecht zijn gescheiden. De bevol-
king van deze buurtschappen komt weinig
of niet in aanraking met Loosdrecht. Het
contact met Loosdrecht blijft beperkt tot de
zaken van de gemeente-administratie.

2. De rivier de Vecht vormt geen scheidend
element, omdat de buurtschappen door
middel van bruggen verbinding hebben met
Loenen. De bevolking is geheel op Loenen
georiénteerd.

3. Kerkelijk is dat eveneens het geval: de
hervormden, gereformeerden en rooms-
katholieken in Oud Over en Mijnden beho-
ren kerkelijk tot Loenen. De oud-gerefor-
meerden houden hun kerkdiensten in het
verenigingslokaal ‘Ons Huis’ tezamen met
hun geestverwanten uit Loenen en omge-
ving.

4. Ook het verenigingsleven in Oud Over en
Mijnden is op Loenen gericht.

5. Een deel van de leerplichtige kinderen
bezoekt de openbare lagere school in Oud
Over. In de beide buurtschappen zijn geen
bijzondere scholen met als gevolg dat het
andere deel van de leerplichtige kinderen
de scholen in Loenen bezoeken. Geen
enkel kind ontvangt onderwijs aan een
school in Oud- of Nieuw-Loosdrecht.

6. Oud Over en Mijnden behoren tot het ver-
zorgingsgebied, uitgaande van de Commis-
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sie voor Christelijke Belangen te Loenen.

7. De buurtschappen hebben geen eigen
begraafplaats. De begrafenissen vinden
plaats op de algemene en rooms-katholieke
begraafplaats, resp. in Loenen en Loener-
sloot.

8. Tenslotte is er de woningsituatie, die om
een snelle oplossing vraagt waarover in de
memorie van toelichting letterlijk staat, dat
“de woningtoestanden van de arbeidersbe-
volking in Oud Over in het algemeen zeer
slecht zijn. Hier bestaan op grote schaal
misstanden, die zo spoedig mogelijk dienen
te verdwijnen. Een groot aantal woningen
zal moeten worden gesloopt. De bouw van
arbeiderswoningen in Oud Over en Mijnden
zelf stuit echter op grote financiéle bezwa-
ren, daar de kosten van het bouwrijpmaken
van de drassige grond zeer hoog zijn. De
oplossing is, dat de woningen in Loenen
worden gebouwd. De kosten zijn hier aan-
zienlijk lager. Loenen heeft inmiddels een
aanvang doen maken met de bouw van
woningen ten behoeve van inwoners van
Oud Over.”

De aangevoerde argumenten waren zo sterk,

dat de wet op 14 november 1951 is aangeno-

men, zodat de bewoners van Oud Over en

Mijnden, inclusief de bewoner van huize ‘de

Koekoek’ en het fort Spion per 1 januari 1952

konden overgaan naar de gemeente Loenen.

Bewoners aan de oostzijde van de Vecht
Als gevolg van de herindeling werden de
woningen aan de oostkant van de Vecht
opnieuw genummerd. Als afsluiting van dit
artikel volgt het adresregister van de ingezete-
nen van de gemeente Loosdrecht, die sedert

1 januari 1952 overgingen naar de gemeente
Loenen met de nieuwe nummering van de

woningen/panden en de namen van de hoofd-

bewoners/eigenaars. Achter de namen zijn

tussen haakjes de oude huisnummers opge-

nomen.
Zwannie Hageman
Kees de Kruijter

BRONNEN:

Streekarchief Vecht en Venen (SAVV), archief
gemeente Loenen (1944-1964), inv. nrs. 6 (verga-
deragenda’s van de gemeenteraad) en 12 (stukken
betreffende de grenswijziging tussen de gemeenten
Loosdrecht en Loenen, 1945-1953).

NOQOT:

1) Bij de herindeling van 1 april 1964 werd de gemeente
Vreeland opgeheven en gevoegd bij de nieuwe gemeen-
te Loenen. Door de daaropvolgende herindeling van
1 januari 1989 werd Nigtevecht opgenomen in de
gemeente Loenen.
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Kaart van de oostelijke Vechtoever met het opschrift
‘Opneming van de bestaande toestand van de

S, Vechtoever’, door ir. S. J. van Embden, Delft, april
1953. Deze kaart is in vier gedeelten afgedrukt.

3 De ligging van de onbewoonbare woningen is aan-
gegeven met pijlen, waarbij een cijfer telkens het
aantal onbewoonbare woningen aangeeft.

Bron: Streekarchief Vecht en Venen (SAWV), archief
gemeente Loenen (1944-1964), inv. nr. 179.
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BEWONERS AAN DE OOSTZIJDE VAN DE VECHT

Bloklaan

. A. de Pijper (B 23a)
2.J.A. de Leeuw (B 14)
3. H.J. Legger (B 22)
4
5

. J. van der Neut (B 15)
. R. van den Bosch (B 16)
8. G. Leeman (B 17)
10. D. Leeman (B 18)
12. C. Doeland (B 18a)
14. G. Westveen (B18b)
16. W. Dorresteijn (B 18c)
18. D.G. Verhoef (B 18d)
20. J.A. Klever (B 19)
22. J. van den Bosch (B 20)

Brugstraat
10. Wed. G. Reimus-Tober (B 34)
12. M. Nuijen (B 35)
13. P. Visser (B 36)
14. Z. Plugge (B 32)
15. Wed. H. Dolman-vd Giesen
(B 37)
16. D. Griffioen (B 31)
17. Schilderswerkplaats (—-)
18. J. Niekerk (B 30)
19. Garage (H. de Ruiter, —-)
23. G. Vermolen (B 38)

Mijndensedijk
1. S.P. Tekstra (B 13)
2. A. Driesens (B 12a)
3. L.Smids (B 12)
5. FJ. Veltrop (B 11)
7. J.G. Bevers (B 10)
8. J.van der Viiet (B 7b)
9. H.Bevers(B9)
10. H.C. Buzink (B 7a)
11. J.C. de Kruiff (B 8)
12. C. Dolman en G. Versluis (B 7)
13. W. Kamphorst (B 2b)
14. J.W. van Vliet (B 6)
15. J. Dokkum en C. Moleveld (B 3)
16. A. Heeger (B 5)
17. L. Looij (B 2a)
18. T.A. van Dam (B 4)
19. W. Griffioen (B 1)
20. Wed. J.H.H. van Beusekom-
van Foreest (B 3a)
21. C. Slagt en A. Griffioen (B 2)
22. A.C. Nielen (A 61)
23. N. van der Paauw jr. (A 62)
24. Wed. N. ten Haken-Schipper
(A 60)

25. N. van der Paauw sr. (A 61a)

26. J. de Kruyff (A 59)

27. PN. van der Paauw (A 57a)

28. S. Hoeksema (A 58)

29. A.P. van Schaick (A 57)

31. W.H. Veerbeek (A 56a)

33. A. Meijer (A 56b)

34. M. Spijker (A 50)

35. H. van der Wiel (A 56)

36. Werkplaats (J. Spijker, A 49a)

37. L. Hobo (A 55)

38. L. vander Vlist (A 47)

39. S. van der Paauw (A 54)

40. J.C. van Vliet (A 46)

41. J. Verhoef (A 53)

42.H.G. van der Heiden (A 45)

43.D. van Asselt (A 52)

44, —- (A44)

45, Electrisch Gemaal (—-)

46. J. Nieuwhoff (A 43)

47.H. de Groot (A 51)

48. J. Spijker (A 42)

49. Wed. G. vd Berg Fontijn (A 49)

50. A. Versloot (A 41)

51. C. Schoe (A 48)

52. H. Steenmetz (A 40)

53. P. Nagel (A 35)

54. C. Veen (A 39)

55. J.G. Spee (A 31)

56. W. van der Vlist (A 38)

57. H. Nagel (A 24)

58. K.M. van Manen (A 37)

60. PJ. van der Neut (A 36)

66. Werkplaats (PN. v. Schaik,
A 34)

68. J.P. Steenmetz (A 32)

70. T. Verduijn (A 33)

72. Wed. G. van 't Nederend-van
der Weiide (A 30)

74. Werkplaats (G.G. Houtman)

76. Wed. L. Houtman-Wilgenkamp
(A29)

78. J. Spijker (A 28)

80. Wed. J. Nielen-van Well (A 27)

82. P. Tel (A 25)

84. A. Kastelijn (A 26)

Oud Over
1. A. de Ridder (B 23)
2. G. Jansen (B 24)
3. G. Schoorl en J.v.d. Berg (B 25)
4. A.G. Vos (B 26a)
5. P. Determeijer (B 27)
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6
7

10
1
12

13.
14.
15:
16.
17,
18.

19
20.

21

22.
23.
24.

25;
26.
27.
28.
29.
30.

31

32.
33.
34.
35.
36.
37.
39.
40.
42.
44.
45.
46.
47.

48.

49

50
51
52
53
54
55

. W.J. Grim (B 26)

. H. Revius en J. den Besten
(B 29)

. Villa ‘Bij Dorp’ (B 28)

.J. Jansen (B 44)

. D. van der Made (B 39)

.J. de Haan (B 45)

. T.F. de Rouw (B 41)

Chr. Vriens (B 46)

G. Schipper (B 42)

W. van Spengen (B 47)

H.A. Schoonderwoerd (B 43)

A. van Es (B 48)

Zomerhuisje (Roelofsema,

B 43a)

M.H. Vlug (B 49)

W.F. Kuyper (B 57)

. G.H. Bevers (B 50)

Openbare lagere school (B 58)

H.W. Bevers (B 51)

Werkplaats (A. Versloot, geen

oud nummer)

P. Molleman (B 52)

A. Versloot (B 59)

H. Dolman (B 53)

T. Schipper (B 60)

J.H. Vrij (B 54)

G. Stoker (B 61)

.J. Vlug (B 56)

A. van Voorthuijsen (B 62)

L.H. Sondaar (B 63)

Gebouw ‘Ons Huis’ (B 64)

F. Stravers (B 66)

J.E. Spee (B 65)

D. van der Geer (B 67)

J.H. ten Dijke (B 68)

G. Klijn (B 76)

H. Spijker (B 78)

A. Besselse (B 79)

J. Strijland (B 71)

J. Leferink (B 80)

Wed. G. Lamme-v. Slooten

B 70)

Wed. M. van Well-Schockman

(B 81)

. Wed. C.C. Dalhuisen-Hunzel
(B 69)

. Wed. E. Menke-Viug (B 82)

. G. Koops (B 72)

. J.J. Griffioen (B 83)

. P.Veen (B 73) 1

.J. van Lunteren (B 84) ]

. A. Maasakker (B 74) 1

|




56. W. Jagt (B 97a)
57. K. Maasakker (B 75)
58. J. Wingelaar (B 97b)
59. N.J.C.M. Kappeijne van de
Coppello (B 77)
60. Wed. F. Hennipman-van der
Heiden (B 98)
61. J. van Slooten (B 86)
62. J. Veen (B 99)
63. T. Oskam (B 85)
64. W. van ter Meij (B 100)
65. FW. van Wijngaarden (B 87)
66. M. Timmerman (B 102)
67. J. Lekkerkerker (B 88)
68. G. Verbrugge en C. van der
Leeden (B 104)
69. J. Mooij (B 89)
70. H. Timmerman (B 105)
71. B. Maasakker (B 90)
72.N.C.A. van der Horst (B 108)
73. H.J. Vlug (B 91)
74. G. Wagenaar (B 112)
75. J. Westerink (B 92)
76. J. Struik (B 113)
77. Wed. F. Maasakker-Groen (B 93)
78. H. van Wettum (B 115)
79. TJ. Tinus (B 94)
80. Pakhuis (F. van Schaik, B 115)
81. M. van Rooijen (B 95)
82. T. Kroon (B 115a)
83. S. van Rooijen (B 97)
84.T. Dalhuisen (B 116)
85. A. Valkenburg (B 101)
86. F. van Schaik (B 117)
87. Schuur (M. Valkenburg, —-)
88. J. Veen (B 120)
89. E. Stoker (B 106)
90. G. Spijker (B 119)
91. L. Dalhuisen (B 107)
92. G. Spijker (B 118)
93. G. van Roemburg (B 110)
94. N.W. Timmerman (B 121)
95. T. Valkenburg (B 111)
96. E. Achterberg (B 122)
97. W. Stoker (B 114)
98. W.H. Plantfeber (B 124)
100. C.P. de Kat (B 124a)
101. M.A. van Ginkel (B 163)

4N0 N Nviffinan [
1Uc. N, Giinioen \LDJ 124b}

104, Molen Amsterdamse Waterlei-
ding Mij. (B 125)

106. Pompstation Waterleiding Mij.
(B 125a)

108. N. Valkenburg (B 126)

110. Fabriek (B 127)

112. J. Randeraat (B 128)

114. J.H. Treur (B 129)

116. A.G. Nagelmaker (B 130)

118. P. van der Wiel (B 131)

120. N. Lamme (B 132)

122. Wed. W.F. Spreeuw-Ledder
(B 133)

124. K. Ledder (B 134)

126. J. Spijker (B 135)

128. J. Los (B 136)

130. A. Steenbeek (B 137)

132. M. Ledder (B 138)

134. M.K. Ledder (B 139)

136. J. Viug (B 141)

138. A. Vroon sr. (B 142)

140. Wed. P. Vlug-Schuur (B 143)

142. D. Stoker (B 144)

144. Wed. A. Vlug-van Rooijen
(B 145)

146. H. Lamme (B 146)

148. C. Stoker (B 147)

150. J.A. Lamme (B 148)

152. H.J. Doude van Troostwijk
(B 149)

154. R.H. Erdmann (B 150)

156. L.A. Tanis (B 151)

158. L. Limburg (B 152)

160. PA. Goris (B 153)

162. J.J. Nagelmaker (B 155)

164. C. van Ginkel (B 156)

166. J.S. Baar (B 157)

168. H. Koorda (B 158)

170. W. Hoogendoorn (B 160)

172. W.A. van Thienen (B 161)

174. G.A. Nagelmaker (B 162)

176. J.C. Scheepmaker (B 164)

178. PJ.A. Trestorff (B 165)

Zandpad
1. B.A.J.A. van Randwijk (A 23)
2. H. Pruis (A 22)
3. Koning Willem lll-kazerne
(A21)
4. J. de Bruijn (A 20)
5.D.J. Wit (A 19)
6. W.J.B.J. Veldhuis (A 18)
7. J.C.A. van lerland (A 17)
8. FH. Ringers (A 16)
9. M. Geerenstein (A 15)
10. H. Hazendonk (A 14a)

11. W. Loenen (A 14b)
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12. H. Kalkman (A 14c)

13. J.J. Krabman (A 14d)
14. J.H. Hallie (A 14)

15. Zwembad (—-)

16. Wed. G.D. de Bruin-Pijl (A 12)
17. H. van der Neut (A 13)
18. A. Goes (A 10)

20. A.W. van den Engel (A 7)
21.H. Gersen (A 8)

22. E.J. Doornenbal (A 9)
23. J.W. Casant (A 6)

24. E. van der Wilt (A 5)
25.L.J. Casant (A 4)

26. H. Nagel (A 4)

27.J. Tiller (A 4a)

28. M. Willig (A 3)

29. H.G. Degenkamp (A 2)
30. J.J.A.M. de Loor (A 2a)
31.PC. Klap (A1)

en 26 niet genummerde woon-

schepen:

‘De Uitkomst’: PJ. Graauw

‘De Vrijheid’: Fr. van den Helm

‘De Kreek’: J. Tober

‘Sans Géne": A.J. de Vries

‘De Pinksterblom’: C. Schaake-
Verkozen

‘Frisia’: S.A. van den Abeele en
M.C. van der Steen

‘De Driem’: M.F. van Eeghen

‘Tjakra’: J.B. Doedens

"t Ros Beijaerd’: J.J. van Eeghen

‘Princesse Marijke’: H.A. Pauwels

‘Prince van Orangién’: J.L.P van
Hasselt

‘Gabrielle d’Estrees’: PA. Warren

‘Pegassus’: Th.L. Kurpershoek

‘Zonnewende’: C. Th. Baltzer

‘Arrarat’: J.C. Meijs

‘Coen’: A. Hartman

‘Hendrik Loncg’: S. van Neijenhoff

‘La Trouvaille’: C. Cremers

‘-zonder naam-*: Fr. Pos

‘Het Anker’: M. Briel en
G. Bouman

‘Intramuros’: R.E. van Duyl Schultz

‘Waterjuffer’: T. Duveen

"t Rietnest”: W.B.D. Hulstiin

‘De Zeehond’: C.A. Helberg

‘De Kleine Brug’: C.C. van Lidth
de Jeude

‘Prinses Margriet”: F.H. Monsma



