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MESSAGE
CONTROL
DE DEFENSIEVE MEDIATISERING VAN PUBLIEKE 
ORGANISATIES IN AUSTRALIË EN NEDERLAND

Introductie
‘Het publieke domein is aan medialo-
gica onderhevig’, zo schreef de Raad 
voor Maatschappelijke Ontwikkeling 
(RMO) in 2003. De implicatie van deze 
uitspraak is tamelijk massief, niet alleen 
verwijst deze naar de gehele publieke 
sector met al zijn overheids- en semi-
overheidsorganenen; de ‘onderhevig-
heid’ duidt ook op een massieve en niet 
geheel afgebakende invloed van media. 
De uitspraak was bovendien ook nor-
matief: medialogica was geen neutrale 
analyse maar ging gepaard met negatie-
ve consequenties voor het bestuur en 
er zijn maatregelen nodig om die onder 
controle te brengen. 

De uitspraak en inzet van de RMO 
staan niet op zichzelf, in veel publica-
ties is de afgelopen jaren gewezen op 
de grotere en volgens velen zorgelijke 
invloed van de media op politiek en be-
stuur (Newton, 2006; Swanson, 1997; 
Bovens en Wille, 2008; Kepplinger, 
2002). Ook in de bredere academische 
literatuur wordt de rol van de media al 
snel negatief beoordeeld, als een vorm 
van onverantwoorde (in de letterlijke 
betekenis van het woord) macht (El-
chardus, 2002; Mazzoleni en Schulz, 
1999; Rosenthal, 2001). Media zouden 

een ‘mutagenic’ invloed hebben op po-
litiek en politieke processen en deze 
veranderen tot iets heel anders dan wat 
ze, in een verder ongespecifi ceerde gou-
den eeuw in het verleden, waren (Hjar-
vard, 2008). Door de groeiende impact 
van de media op het bestuur zouden 
we – in de meest pessimistische variant 
van de kritiek – op de weg zijn van een 
democratie naar een mediacratie.

Veranderingen in de rol en de invloed 
van de media zijn met name onder-
zocht in relatie tot ‘het hart’ van 
de staat: politieke partijen, politici, 
overheidsvoorlichting en verkiezin-
gen (Kaid, 2004; McCombs, 2004; van 
Noije e.a., 2008). Veel minder acade-
mische aandacht is er geweest voor de 
betekenis van media voor heel grote 
periferie van de staat: uitvoerende 
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organisaties als agentschappen en 
zelfstandige bestuursorganen (zbo’s), 
staatsmonopolisten als Schiphol en 
maatschappelijke ondernemingen in 
zorg, onderwijs en andere domeinen. 
De stelling van de onderhevigheid 
aan medialogica zou ook hier opgeld 
doen; niet zonder reden maar wel op 
basis van schaars empirisch materiaal 
(Deacon en Monk, 2000; Maggetti, 
2008; Besley en Burgess, 2001). 

In dit artikel staat de mediatisering van 
de periferie van de staat centraal. Het is 
een eerste poging een empirisch licht te 
werpen op de invloed die media hebben 
binnen publieke organisaties op enige 

afstand van de rijksoverheid. Daarbij 
hanteren we geen normatief maar een 
vergelijkend perspectief: bevindingen 
voor Nederlandse publieke organisaties 
worden gecontrasteerd met bevindin-
gen bij Australische publieke organisa-
ties. Dit zal laten zien dat er inderdaad 
sprake is van een duidelijke mediatise-
ring bij veel publieke organisaties, wat 
op zichzelf niet negatief hoeft te zijn. 
Voor de hardnekkige Nederlandse pes-
simist is er bovendien ook de genoeg-
doening dat het altijd erger kan, in die 
zin dat de mediatisering van publieke 
organisaties in Australië diepgravender 
lijkt dan in Nederland. 

Dit artikel heeft de volgende opbouw. 
Eerst staan we kort stil bij het land-
schap aan publieke organisaties in de 
periferie van de staat in Nederland 

en Australië. Vervolgens besteden we 
aandacht aan het begrip mediatise-
ring. Dan bespreken we het onderzoek 
en de rationale achter de Nederlands-
Australische vergelijking. Vervolgens 
volgt het hart van de zaak, een analyse 
van de mediatisering van publieke or-
ganisaties in Nederland en Australië. 
Aan het einde volgen enkele conclusies 
over mediatisering en enkele kantteke-
ningen op grond van de vergelijking.

De periferie van de staat in 
Nederland en Australië
De publieke sector bestaat uit een keur 
aan organen en organisaties die niet 
direct onder de verantwoordelijkheid 
van ministers vallen. Organisaties-op-
afstand zijn een zeer belangrijk deel 
van de Nederlandse publieke sector. 
Ze besteden jaarlijks ongeveer 109 mil-
jard euro aan publieke middelen (Ver-
meer e.a., 2004: 17) en er werken meer 
mensen bij zbo’s alleen dan bij de rijks-
overheid (Van Thiel, 2000: 39). Op dit 
moment bestaan er vele honderden 
zbo’s, daarnaast verrichten nog duizen-
den andere organisaties publieke taken 
op afstand van de centrale overheid. 
Dit zijn veelal onderwijsinstellingen 
maar er zijn ook staats-nv’s, overheids-
stichtingen, adviescolleges en tientallen 
agentschappen.

In de Australische publieke sector is er 
al een veel langere traditie met agen-
cy’s (Smullen, 2007). In tegenstelling 
tot Nederland echter zijn de meeste 
uitvoerende organisaties volledig on-
derdeel van ministeries met brede 
takenpakketten. Buiten de centrale 
overheid bestaan met name onafhanke-
lijke, toezichthoudende organen. Daar-
naast worden veel taken in de publieke 
dienstverlening uitgevoerd door maat-
schappelijke organisaties, vaak met een 
charitatieve en religieuze achtergrond, 

Mediatisering in de 
periferie van 
de staat
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op basis van periodieke tenders en con-
tracten (Lyons, 2001).
In de afgelopen periode is geëxperi-
menteerd met een voor Australië nieuw 
type van uitvoerende organisaties die in 
hun positie veel lijken op Nederlandse 
zbo’s. Het is een trend die echter niet 
heeft doorgezet (Smullen, 2007). In 
de laatste periode heeft het bestuur-
lijke centrum in Australië de ‘macht’ 
over de periferie van de taakuitvoering 
aangehaald (Halligan, 2006). Dat geldt 
ook voor maatschappelijke organisaties 
met publieke taken en onafhankelijke, 
vaak toezichthoudende autoriteiten, 
waarvan de onafhankelijkheid vol-
gens critici ernstig onder druk staat 
(Hamilton en Maddison, 2007).

Mediatisering 
Mediatisering is in de kern een een-
voudig begrip: communicatie via mas-
samedia vervangt andere vormen van 
communicatie en organisatorische 
processen en structuren worden hier-
toe aangepast. De afgelopen jaren is 
in met name Noordwest-Europa meer 
descriptieve benadering van het begrip 
mediatisering naar voren gekomen:

‘By the mediatization of society we 
understand the process whereby soci-
ety to an increasing degree is submit-
ted to, or becomes dependent on, the 
media and their logic. The (…) media 
have become integrated into the ope-
rations of other social institutions…’ 
(Hjarvard, 2008: 113). 

Mediatisering is een algemeen proces 
van aanpassing van instituties, organisa-
ties en sociaal gedrag door ingebruik-
name van media en door aanpassing 
aan media. Het begrip is gebruikt voor 
veranderingsprocessen in verschillende 
politieke en niet-politieke domeinen 
(Lundby, 2009; Schrott en Spranger, 

2007; Kepplinger, 2002; van Noije e.a., 
2008; Hjarvard, 2008). 
Mediatisering verwijst naar de proces-
sen waardoor (hier) publieke organi-
saties zich aanpassen teneinde de druk 
vanuit de media-omgeving hanteerbaar 
te maken en de mogelijkheden van 
communicatie via media te benut-
ten. Twee aspecten van mediatisering 
zijn met name relevant (zie Schulz, 
2004). In de eerste plaats gaat het om 
substitutie: communicatie via media 
substitueert dan ongemedieerde com-
municatie. Een voorbeeld geeft een 

directeur van een grote uitvoeringsor-
ganisatie: na een belangrijke organisa-
torische verandering en daarbij horen-
de bezuiniging gebruikte deze zoveel 
mogelijk de media-aandacht om daarin 
een nieuwe visie op de organisatie naar 
buiten te brengen. Dit was volgens ei-
gen zeggen in belangrijke mate bedoeld 
om de eigen medewerkers trots te la-
ten zijn in de eigen organisatie en hen 
ook uit te leggen hoe de organisatie 
zich ging ontwikkelen. In dit voorbeeld 
substitueert communicatie via externe 
media de directe communicatie binnen 
een organisatie, al dan niet gevoerd met 
behulp van interne media. 

Het tweede aspect van mediatisering is 
accommodatie: structuren en processen 
binnen organisaties veranderen om de 
omgang met de mediaomgeving mee te 
faciliteren. De introductie van een com-
municatieafdeling is een evidente vorm 
van accommodatie. De aanbeveling van 

De media is in 
de kernprocessen 
geïntegreerd geraakt
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de commissie-Wallage dat communica-
tie ‘in het hart van het beleidsproces 
zou moeten worden ingebed’ is er een 
meer procesmatig voorbeeld van.
Het is belangrijk te beseffen dat medi-
atisering om invloed van media gaat, 
maar dan wel om een passieve invloed. 
Het gaat niet om de actieve invloed 
van technische media (krant, radio en-
zovoort of specifi eke media-actoren 
(journalisten, redacties of bedrijven)). 
Het gaat om de subtiele, passieve in-
vloed van de media als institutie die 
– doordat actoren in het publieke do-
mein er vanuit gaan dat berichtgeving 
in de media belangrijk is – invloed heeft 
op de inrichting en het gedrag van pu-
blieke actoren. 

Mediatisering is een breed proces dat 
zich op veel terreinen kan voordoen. 
Hierna bespreken we de mediatisering 
op drie terreinen volgens een basaal be-
drijfseconomisch model dat input on-
derscheidt van throughput en output. 
Voordat we daaraan beginnen starten 
we eerst met een korte beschrijving 
van het onderzoek waarop dit artikel is 
gebaseerd.

Over het onderzoek
Het onderzoek was erop gericht 
inzicht te krijgen in de mediatisering 
van publieke organisaties in twee con-
trasterende landen. De keuze voor 
Australië naast Nederland is gemaakt 
vanwege de contrastwerking. Waar 
Nederland een traditie van gefragmen-
teerd bestuur heeft, daar is het West-
minster-systeem dat ook in Australië 
gehanteerd wordt veel centralistischer. 
Daarnaast wordt Australië gerekend 
tot de landen met een Anglo-Ameri-
kaans mediasysteem, waarin de rol van 
de overheid klein is en de commercië-
le belangen en concurrentie hoog zijn. 
Dit zorgt voor een andere en meer 

kritische berichtgeving over publieke 
onderwerpen dan gebruikelijk is in 
Noordwest-Europese landen (Hallin 
en Mancini, 2004).
Het onderzoek bestond uit een aantal 
aparte activiteiten. Allereerst is er een 
inhoudsanalyse gemaakt van bericht-
geving over ‘de periferie van de staat’ 
in Nederlandse en Australische kran-
ten. Daarnaast is de ‘mediagerichtheid’ 
van de websites van 29 Nederlandse en 
27 qua taak vergelijkbare Australische 
organisaties geanalyseerd. Vervolgens 
zijn er focusgroepen gehouden van vijf 
tot negen deelnemers vanuit verschil-
lende typen organisaties: departemen-
ten, uitvoeringsorganen, toezichthou-
dende organisaties en maatschappelijke 
organisaties met publieke taken of pu-
bliek geld. De focusgroep combineerde 
een vragenlijst met een groepsdiscussie 
over dezelfde thema’s. Hieraan hebben 
in totaal vijftig seniore medewerkers 
meegewerkt. Tot slot zijn er interviews 
gehouden met bestuurders of commu-
nicatiemedewerkers. Daarbij zijn acht-
tien Australische en veertien Neder-
landse organisaties aan bod gekomen. 
In het vervolg van dit artikel concen-
treren we ons op de overeenkomsten 
en verschillen tussen Nederland en 
Australië, en niet op de verschillen tus-
sen verschillende organisaties.

Mediatisering van organisatorische 
input
‘We lezen vier, vijf kranten. Je bent er 
constant mee bezig. Het is nooit ge-
noeg: als er iets speelt, wordt er van 
je verwacht dat je dat moet weten.’ 
(Medewerker Nederlandse uitvoerings-
organisatie.)
Mediaberichtgeving kan informatie ge-
ven over belangrijke ontwikkelingen in 
het veld waarin een organisatie werk-
zaam is. Berichtgeving over de eigen 
organisatie kan een indicator zijn van 
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succes. Ook biedt berichtgeving inzicht 
in de handelingen van politiek-bestuur-
lijk relevante actoren. En berichtgeving 
kan als een brandalarm fungeren en 
organisaties laten weten waar er nog 
onvermoede maatschappelijke of orga-
nisatorisch problemen zijn.

De respondenten in dit onderzoek, aan 
beide zijden van de wereld, waren het 
over veel zaken oneens maar op één 
punt was men helder: het is belangrijk 
te weten wat er in de media ‘speelt’. 
Dit belang groeit ook naarmate mensen 
hoger klimmen in de hiërarchie en 
dichter bij het politiek-bestuurlijke 
vuur opereren. Een aantal van de be-
langrijkste redenen waarom informatie 
uit berichtgeving belangrijk is, is hier-
voor reeds gemeld. De redenen sug-
gereren wellicht dat berichtgeving een 
hoog ‘ter kennisname’-karakter heeft. 
Dat is echter niet alleen het geval, er 
gebeurt meer dan dat. De respondenten 
geven aan dat mediaberichtgeving ook 
ingrijpt in hun dagelijkse werkzaamhe-
den. Tabel 1 vermeldt een aantal uit-

komsten uit de vragenlijst, afgezet op 
een schaal tot 4, waarbij 2,5 neutraal is, 
die inzicht bieden in de mediatisering 
van de input van informatie in organi-
saties. Respondenten konden aangeven 
of ze het met de stelling zeer oneens, 
oneens, eens of zeer eens waren.

De antwoorden laten zien – en dit werd 
bevestigd tijdens de focusgroepen – dat 
mediaberichtgeving een belangrijke 
bron van informatie is voor mensen in 
de publieke sector. Over het algemeen 
wordt het belang ervan wat hoger inge-
schat bij ministeries dan bij uitvoerings-
organisaties en op de meeste vragen 
‘scoren’ de Nederlandse respondenten 
net iets hoger dan hun Australische 
tegenvoeters. Het is op zich niet zo 
verwonderlijk – misschien zelfs wel tri-
viaal – dat mensen mediaberichten be-
langrijk vinden. Opvallend is vooral dat 
de meeste respondenten ook aangeven 
dat berichtgeving ook verschil maakt in 
de dagelijkse werkzaamheden. Het is 
een bron van gesprek tijdens overleg-
gen, het heeft vaak grote invloed op de 

Tabel 1 Mediatisering van throughput

NL 
ministeries

NL 
uitvoering

Aus 
ministeries

Aus 
uitvoering

“Voor mijn werk is het belangrijk dat je het 
nieuws goed volgt”

4.0 3.9 3.7 3.5

“In media-berichten vind ik vaak informatie 
die voor mijn werk belangrijk is”

3. 8 3.5 3.6 3.3

“Onze top is zeer alert op wat er in de 
media verschijnt”

4.0 3. 8 3.8 3.4

“Berichtgeving in de media heeft vaak grote 
invloed op mijn eigen werkzaamheden”

3. 4 3.2 3.2 2.8

“In overleggen met anderen, binnen 
en buiten de organisatie, wordt veel 
gerefereerd aan berichtgeving”

3. 6 3.0 3.6 3.0

“Incidenten in de media beïnvloeden 
regelmatig mijn prioritering van werk”

3.1 3.3 3.3 2. 7
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werkzaamheden, ook van mensen die 
niet op een communicatieafdeling wer-
ken en de prioritering van taken ver-
andert erdoor. Eén betrokkene bij een 
ministerie stelde, met bijval van enkele 
anderen, dat ze regelmatig het ministe-
rie betrad met het angstige gevoel: ‘Wat 
zal er vandaag weer op ons afkomen?’

Het belang van de media als informa-
tiebron is binnen publieke organisaties 
ook geaccommodeerd met behulp van 
informatiesystemen. In Australië heb-
ben alle ministeries en – op enkele heel 
kleine na – alle publieke en private or-
ganisaties professionele media-monito-
ringssystemen. ’s Ochtends, ruim voor 
zevenen, worden centrale actoren bin-
nen de organisaties gebrieft over wat 
er die dag in de media zal verschijnen. 
Indien nodig gaat men dan ook direct 
aan het werk, om een mogelijk ant-
woord klaar te hebben of het feiten-
relaas te verhelderen waarmee even-
tueel kan worden aangegrepen in of 
aan de berichtgeving. Hierbij doet zich 
een duidelijke hiërarchie voor, waarbij 
ambtenaren in het hart van de staat al 
om halfvijf ’s ochtends doorkrijgen wat 
het nieuws wordt in de kranten en het 
belangrijkste televisienieuws. Bestuur-
ders van weinig mediagenieke organi-
saties hebben een menselijker schema 
en worden rond tien uur gebrieft. De 
overzichten gaan rond en worden bij 
alle seniore medewerkers onder de aan-
dacht gebracht. Daarnaast hebben de 
grotere organisaties mensen in dienst 
die de hele dag talkback-radio luisteren 
en websites volgen om te zien of hun 
thema aan bod komt. Bij het ministe-
rie van Onderwijs van een Australische 
staat (het is een federatie) alleen al 
zijn er al vier mensen in dienst die die 
taak uitvoeren. Daarnaast is er ook een 
extern alerteringssysteem. De bericht-
geving wordt bovendien geanalyseerd 

en gearchiveerd. Een ervaren ambte-
naar stelde in een kritisch boek over de 
media en de politiek in Australië dat 
elke uitspraak van een politicus of be-
langrijke publieke fi guur wordt opge-
pikt en gearchiveerd in het systeem, 
om uit de kast te kunnen worden ge-
haald mocht daar ooit aanleiding voor 
zijn. Het organisatieonderdeel dat 
daarvoor verantwoordelijk is, had de 
toepasselijke bijnaam ‘The Animals’ 
(Barns, 2005).

Ook in Nederland volgen publieke 
organisaties uiteraard wat er speelt 
in de media en zij laten daar analyses 
van maken en knipselkranten van sa-
menstellen. Ze volgen de eigen orga-
nisatie, politieke bewegingen, gedrag 
van maatschappelijke organisaties en 
ontwikkelingen in het veld. Tijdens de 
gesprekken hierover kwam echter een 
beeld van ‘amateurisme’ naar voren 
vergeleken met dat wat in Australië de 
standaard is. De directeur Communica-
tie van een mediagevoelige organisatie 
leek het vooral met teletekst te doen, 
naast goede contacten met journalis-
ten, en kreeg volgens het gesprek niet 
zoals de Australische communicatie-
mensen elke twee uur een update op 
de BlackBerry. Respondenten in Ne-
derland spraken vaak wat neerbuigend 
over de bruikbaarheid van de knipsel-
krant en beschreven mediamonitoring 
toch vooral een activiteit die ze als 
zelfstandige krantenlezers, televisiekij-
kers en websurfers al uitvoerden. Het 
zou kunnen zijn dat respondenten niet 
het achterste van de tong lieten zien 
of dat de verkeerde respondenten zijn 
benaderd. Niettemin lijkt de mate van 
mediamonitoring in Australië veel ho-
ger te zijn dan in Nederland.

Opvallend is in alle gevallen dat media-
berichtgeving vervolgens vooral gericht 
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was op het beheersen en hanteerbaar 
houden van je terrein. Het is een de-
fensieve respons. Respondenten gaven 
overal aan dat de berichtgeving hoogst 
zelden nieuwe inzichten opleverde, 
maar vooral contextuele informatie of 
‘onjuiste en onvolledige’ berichten die 
rechtgezet dienden te worden. Moni-
toring stond vooral in het teken van 
het voorkomen van verrassingen en het 
corrigeren van onjuiste beelden. Het 
bracht de organisaties op zich weinig 
goeds (anders dan als een maat voor 
het succes van eigen media-initiatie-
ven). De monitoring van berichtgeving 
was er vooral op gericht om versto-
ringen van processen op te sporen en, 
waar mogelijk, te corrigeren. Een Au-
stralische respondent vatte dit puntig 
samen: ‘In my experience, the media 
can be a minor help but a major em-
barrassment’.

Mediatisering van organisatorische 
throughput
‘Wij hadden een paar jaar geleden 
een klassiek geval: de minister had 
bij een benoeming op de kantlijn van 
het stuk geschreven ‘Another bloody 
male!’. Op de een of andere manier 
is de krant daarover getipt en heef 

het via vrijheid van informatie op-
gevraagd. Een schandaal, natuurlijk, 
zeker voor deze minister. Je leert hier 
wel om je kritiek vooral mondeling te 
brengen.’ (Medewerker Australisch 
ministerie.)

In de uitvoering en voorbereiding van 
het beleid van publieke organisaties 
speelt de mediaomgeving een actieve 
rol. Enerzijds houden betrokkenen re-
kening met de communicatie-effecten 
van eventuele stappen en maatregelen. 
Anderzijds worden interne activiteiten 
op korte termijn ten dele beïnvloed 
door berichtgeving.

In tabel 2 is zichtbaar hoe communi-
catie over de gehele linie onderdeel is 
geworden van beleidsprocessen. Het 
inschatten van imago- en communica-
tierisico’s achten alle respondenten, van 
wie de grote meerderheid geen com-
municatiefunctie heeft, van zeer groot 
belang. Er is op dat punt ook weinig 
verschil tussen Australische en Neder-
landse respondenten en tussen de we-
relden van ministeries en de uitvoering. 
Van net iets minder groot belang wordt 
het vermijden van reputatieschade ge-
acht, alhoewel ook de antwoorden op 

Tabel 2 Mediatisering van throughput

NL 
ministeries

NL 
uitvoering

Aus 
ministeries

Aus 
uitvoering

“In ons werk is het belangrijk dat je 
imago- en communicatierisico’s goed kunt 
inschatten”

3. 7 3.7 3.8 3.6

“Reputatieschade vermijden is voor de 
uitvoerende organisaties waarmee wij te 
maken hebben erg belangrijk”

3. 6 3.3 3.5 3.4

“Communicatie is in mijn ervaring in 
het hart van het beleidsproces terecht 
gekomen”

3 3.2 3.4 3.3

“In mijn dagelijks werk is de vraag ‘hoe 
iets in de media landt’ belangrijk”

3. 6 3.4 3.4 2. 9
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deze stelling sterk bevestigend waren. 
Communicatie is in de beleving van de 
betrokkenen redelijk in het hart van 
het beleid terechtgekomen. Sommige 
respondenten die geen communica-
tiefunctie hebben, geven aan dat hun 
arbeidscontracten bepalingen bevatten 
over het optreden in de media of het 
op de hoogte zijn van berichtgeving. En 
ook in hun eigen werk was het voor de 
meeste respondenten belangrijk alvast 
te anticiperen hoe zaken in de media 
zouden landen. Belangrijkste uitzon-
dering waren de respondenten van 
Australische toezichthouders en maat-
schappelijke ondernemingen, die om 
en nabij het neutrale antwoord gaven.

Op procesniveau wordt het belang van 
de media vooral vertaald naar strakkere 
coördinatie en vaak ook centralisatie 
van externe communicatie. Een erva-
ren voorlichter bij een mediagevoelige 
organisatie stelt: ‘Je wilt niet hebben 
dat iedereen maar zomaar wat roept. 
They need to shut up. Het gaat erom een 
heldere boodschap uit te zenden’. Dit 
is een standaardadvies uiteraard uit de 
corporate communicatie, en ook in ver-
kiezingscampagnes bijvoorbeeld is cen-
tralisatie van organisatie en spreken een 
normale ontwikkeling (Brants en Van 
Praag 2005). Anders wordt dat echter 
wanneer dat communicatie door onaf-
hankelijke organisaties betreft. Aller-
eerst geldt overal een politiek van ‘geen 
verrassingen’: ministeries worden voor-
af ingelicht wanneer een zelfstandige 
publieke organisatie iets in de media 
brengt. Dat geldt binnen Australië en 
Nederland op gelijke wijze. In Australië 
echter is dit ook contractueel bepaald: 
maatschappelijke ondernemingen die 
in zorg, onderwijs of welzijn overheids-
bijdragen ontvangen worden gecon-
fronteerd met gagging clauses. Ze mo-
gen niet in het openbaar spreken over 

het beleidsterrein, op straffe van een 
verlies aan inkomsten. Bestuurders van 
onderwijsinstellingen dienen op staat-
sniveau in Australië tevoren toestem-
ming te vragen bij het ministerie om 
met de pers te spreken. Naar verluidt 
krijgen ze die toestemming overigens 
vaak liever niet dan wel, stelt een res-
pondent: ‘Most of them would prefer 
to have their arm bitten off’.

Opnieuw lijkt de Australische ervaring 
verder te gaan dan de Nederlandse. 
Desalniettemin doet zich ook in Ne-
derland een centralisatie voor rondom 
communicatie, waarbij de behoefte 
aan messagecontrol organisatorische 
scheidslijnen doorboort. Zo geven 
medewerkers rondom de top van zelf-
standige bestuursorganen aan dat zij 
terughoudend moeten opereren in de 
media, de formele zelfstandigheid ten 
spijt.

Mediatisering van organisatorische 
output
De inspectie houdt een grote nale-
vingsanctie rondom veiligheid en hy-
giëne. Afgesproken is dat een came-
raman meeloopt en er een reportage 
over maakt voor een actualiteitenpro-
gramma. Het wordt de geïnspecteer-
den niet uitgelegd, al kunnen ze er 
natuurlijk zelf naar vragen. Tijdens de 
inspectie van een opslagruimte pakt 
een medewerker van de geïnspecteerde 
organisatie plotseling een spuitbus met 
gif om vliegjes te verjagen uit de buurt 
van consumptieartikelen. Wat deed je 
nou?, vraagt de cameraman die het ta-
fereel net gemist heeft. De betrokkene 
is zo onverstandig het daarna nog eens 
te doen – een handeling die kort daarna 
op televisie te zien zal zijn.

In handboeken over beleidsinstru-
menten is communicatie één van de 
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beleidsinstrumenten waarover overhe-
den beschikken. In de kortst mogelijke 
samenvatting hanteert de overheid ‘de 
wortel, de zweep en/of de preek’. Er is 
van mediatisering sprake wanneer com-
municatieve instrumenten andere in-
strumenten vervangen, of wanneer an-
dere instrumenten worden aangevuld 
met geïntensiveerde communicatie.
Er zijn allerlei redenen waarom pu-
blieke organisaties de media actief 
kunnen zoeken. Het kan een onder-
deel zijn van de uitvoerings- of hand-
havingsstrategie. Het kan op zich nut-
tig zijn als manier om de reputatie van 
de eigen organisatie te verhogen. Dat 
is goed voor de interne motivatie, dat 
wordt nog weleens aangedreven door 
leden van raden van toezicht of ambi-
tieuze bestuurders, en is ook goed bij 
de verdeling van budgetten. Daarnaast 
is er ook nog zoiets als een instituti-
onele reden: communicatieafdelingen 
zijn er vaak op gericht kansen te zoe-
ken en te verzilveren voor positieve 
media-aandacht. Een bestuurder van 
een media-averse Nederlandse zbo gaf 
in dat verband bijvoorbeeld aan hoe 
een deel van zijn werk eruit bestond 
om zijn actieve communicatieafdeling 
in te dammen. ‘Wat doet het er toe’? 
vraag ik dan. ‘Weet jij nog wat er giste-
ren in de krant stond?’

Organisaties zoeken vaak media-aan-
dacht om strategische redenen. In de 
antwoorden op de kleine enquête zien 

de respondenten dit als een redelijk be-
langrijk gegeven.

Dat ministeries actief investeren in in-
formatiecampagnes is bekend. Minder 
helder is dat voor andere publieke orga-
nisaties. Er bestaat op dit punt, zo sug-
gereert ons onderzoek, een zeer grote 
variëteit. Een aantal toezichthoudende 
organisaties in zowel Nederland (bij-
voorbeeld de VWA, zie Jacobs, 2009) 
als Australië gebruikt veel media ter 
ondersteuning van hun algemene stra-
tegie. De cameraploeg die in de opmaat 
van deze paragraaf werd genoemd is 
daar een voorbeeld van. Een andere is 
de Australian Quarantaine and Inspec-
tion Service, die een fancy real life soap 
heeft geproduceerd (in navolging van 
de beach rescuers van Bondi Beach) die 
laat zien hoe zij opereren en waar ze op 
letten. Andere toezichthouders daaren-
tegen geven aan dat het beleid er vooral 
op gericht is uit de media te blijven. Een 
respondent stelt: ‘Als je erin slaagt een 
bericht uit de media te houden heb je 
het goed gedaan’. Ook tussen de maat-
schappelijke organisaties met publieke 
taken bestaat er een grote variëteit tus-
sen mediagerichte en media-averse or-
ganisaties. Het is moeilijk te zeggen of 
dit komt door de specifi eke taken of dat 
dit zuiver een product is van de smaak 
en stijl van de bestuurders.

Alles bij elkaar genomen is het opval-
lend dat tijdens de interviews het ant-

Tabel 3 Mediatisering van de output

NL 
ministeries

NL 
uitvoering

Aus 
ministeries

Aus 
uitvoering

“De uitvoerende organisaties op ons terrein 
opereren actief via de media”

3.1 2.8 3.1 3.4

“De belangenorganisaties op ons terrein 
opereren actief via de media”

3. 8 3.4 3.5 3.0
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woord op de vraag wat de belangrijkste 
activiteit in de media is niet het voe-
ren van een bepaalde campagne werd 
genoemd. Het ging vooral om andere 
dingen. Veel betrokkenen wijzen er op 
dat zij in contact met de media vooral 
aan het corrigeren zijn. Het is in dat 
opzicht voor uitvoerende organisaties 
een beetje zoals een kritische Donner 
het eens verwoordde: 

‘Een toenemend deel van het werk van 
de overheid bestaat uit het rechtzetten 
van wat verslaggevers eerder uit hun 
verband hebben gerukt; in het uitleg-
gen waar de klepel hangt bij kranten-
berichten die de klok hebben horen 
luiden; of zelfs in het weerspreken van 
berichten waarvan de schrijver werd 
gewaarschuwd dat zij op onwaarheid 
berusten, maar die te mooi waren om 
niet te publiceren.’

Conclusie: de defensieve 
mediatisering van publieke 
organisaties
In de ‘periferie van de staat’, waar uit-
voerende organisaties van publieke en 
private signatuur en toezichthouders 
opereren, is sprake van een duidelijke 
mediatisering. Die is minder vergaand 
dan bij ministeries waar de mediadruk 
ook hoger is, maar op alle drie de do-
meinen die we hier bespraken is het 
proces duidelijk zichtbaar. Veel pu-
blieke organisaties proberen daarop te 
reageren door soms gewenste publi-
citeit te zoeken en vaker ongewenste 
publiciteit te trachten te vermijden. De 
berichtgeving wordt actief gemonitord 
om verrassingen te vermijden. De me-
dia worden door de meeste responden-
ten als een ‘risico’ gezien. Bovendien 
is het moeilijk voor veel organisaties 
om berichtgeving in gunstige zin bij te 
sturen: berichtgeving is vaak gebaseerd 
op vaste frames, die door ‘ongekozen’ 

organisaties niet kunnen worden bijge-
stuurd.

De mate van mediatisering in Austra-
lië lijkt substantieel hoger te zijn dan 
die in Nederland. Dit houdt vooral in 
dat de Australische publieke sector 
veel professioneler (en duurder) lijkt 
om te gaan met de monitoring van 
berichtgeving en er een sterkere coör-
dinatie en centralisatie van communi-
catie is, zowel binnen de organen van 
de overheid als over de publiek-pri-
vate grenzen heen richting de maat-
schappelijke organisaties binnen een 
beleidsveld. 

Er lijkt vooral sprake te zijn van een de-
fensieve mediatisering: het vermijden 
of corrigeren van ongewenste publici-
teit vergt een grotere inzet van mid-
delen dan het genereren van gewenste 
publiciteit. Teneinde ‘messagecontrol’ 
te houden kunnen velen in de publieke 
sector – vooral in Australië – minder 
zelfstandig spreken in de openbaar-
heid. Het systeemeffect ervan lijkt te 
zijn dat er een zekere centraliserings-
druk ontstaat op de publieke sector, 
door de behoefte aan gecontroleerde 
communicatie.
Of mediatisering nu erg is, is een geheel 
andere kwestie. Op die vraag hebben we 
hier geen antwoord willen geven. Het is 
tot op zekere hoogte onvermijdelijk en 
zal soms vast bijdragen aan de kwaliteit 
van taakuitvoering. Aan de andere kant 
heeft de hoge mediasensitiviteit waar-
schijnlijk ook invloed op interne be-
sluitvormingsprocessen en prioriterin-
gen, waar nadelen aan kunnen zitten. In 
welke mate die zich voordoen valt hier 
niet te zeggen. Hoogstens is er wel de 
nodige sympathie op te brengen voor de 
hypothese van een ervaren respondent 
bij een mediagevoelige organisatie, die 
op de futiliteit van veel mediageïnspi-
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reerde activiteiten wees: ‘Wat zou er 
nou veranderen als onze directeur de 
BlackBerry zou uitzetten en niet meer 
zou weten wat er “daar buiten” gebeurt. 
Helemaal niets, volgens mij’. 

Noot
1 Dit artikel is mede gebaseerd op onderzoek dat 

is verricht als research fellow aan het Centre for 
Social Impact, University of New South Wales, 
Australië. De auteur was eerder als adviseur bij de 
Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling (RMO) 
betrokken bij het rapport Medialogica.
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