Populisme is het probleem niet

De tegenstanders van Wilders zijn het over één ding eens: de man is een populist. Volgens een populist jaagt de elite van een land slechts de eigen belangen na en heeft zij geen enkel oog voor de noden van het volk. De remedie laat zich raden. De populist dient zelf te gaan regeren en vervolgens de macht aan het volk terug te geven. 

De term populist wordt meestal in de mond genomen door mensen die weten hoe het regeringspluche aanvoelt. De elite kijkt namelijk niet lijdzaam toe als een populist electoraal aan haar stoelpoten zaagt. Zij zint op wraak. 

Zoals Lenin al zei, wraak is een gerecht dat koud moet worden opgediend. De populist mag dus eerst een tijdje zijn gang gaan. Vervolgens slaat de elite genadeloos toe. Alle energie wordt erop gericht om de welsprekendheid van de populist te ontmaskeren als demagogie. Al zijn mooie woorden kunnen niet verhelen dat de populist niet in staat is om een consistente ideologie te formuleren.

Die laatste beschuldiging klinkt nogal hol, omdat de elite zelf haar ideologische strijdbijl al lang heeft begraven. De tegenstelling tussen kapitaal en arbeid, die de politiek sinds de negentiende eeuw bepaalde,  heeft haar zeggingskracht verloren. Een recessie raakt ons allemaal. Ook de tegenstelling staat en markt kan links niet meer redden. Een planeconomie werkt niet. En liberalen zijn ook de mening toegedaan dat een vrije markt alleen kan floreren indien de staat toeziet op de naleving van spelregels. Links en rechts zijn het meer met elkaar eens dan oneens. Natuurlijk zijn er nog linkse dromers die anti-globaliseringspraatjes verkopen maar dat is oude marxistische wijn in nieuwe zakken.

Links en rechts doen er niet meer toe. En onze democratische rechtsorde lijkt er geen last van te hebben. Zolang er maar meerdere politieke partijen zijn hoeven de burgers zich niet te bekommeren over utopische verhalen.

  Als populisten niet een ideologische tekort kan worden aangewreven, hoe kan men hen dan wel bestrijden? Populisten dienen net als gewone politici beslissingen te nemen die recht doen aan de complexiteit van eigentijdse problemen.

Soms doet Wilders dat inderdaad. Zijn voorstel om radicalen hun grondrechten te ontnemen, omdat die alleen kunnen gelden voor mensen die weigeren om de rechtsstaat met geweld te ondermijnen, is helemaal zo gek nog niet. Na de volgende moord zullen ook linkse partijen dit leerstuk omarmen.

Andere voorstellen van Wilders doen de wenkbrauwen fronsen. Zijn pleidooi voor een kleinere staat en lagere belastingen is op zichzelf interessant maar staat wel op gespannen voet met zijn wens om de onveiligheid, de verloedering van de publieke ruimte en de chaos in de publieke sector te redresseren.

Veel van Wilders’ kritiek op de EU snijdt hout, maar zijn dreigement om eruit te stappen is wel erg simpel. Zijn onafhankelijkheidsverklaring gaat voorbij aan het feit dat kleine staten altijd zeer afhankelijk zijn van het buitenland en van internationale samenwerking. De Nederlandse soevereiniteit bestaat vooral op papier. Den Haag kan het zich bovendien economisch niet veroorloven om uit de EU en de euro te stappen. Alle Nederlandse exporteurs die naar de EU exporteren zullen in dat geval te maken krijgen met importheffingen. En herinvoering van een nationale munt is niet alleen kostbaar, maar zal ook valutaspeculanten in de kaart spelen.

Daar komt nog bij dat zijn verzet tegen de Europese grondwet en Turkse toetreding contraproductief zijn. Indien Wilders zich wil verzetten tegen voortgaande Europese integratie ligt het meer voor de hand dat hij juist de Europese grondwet steunt die immers de grenzen van het integratieproject bewaakt. En indien hij bevreesd is voor het oprukkende moslimfundamentalisme zou hij juist de Turkse toetreding moeten omarmen. Veel fundamentalisten in Turkije hopen juist dat de EU hun land afwijst om daar vervolgesn  politieke munt uit  te slaan.

Zo zijn er nog wel meer vragen. Wilders heeft geen ideologisch probleem. Hij heeft een 

probleem met politieke oordeelsvorming.

