Ongelijkheid komt niet alleen voort uit onrechtvaardigheid

In deze roerige tijden ontvallen ons zekerheden. De tsunami crisis deed me denken aan de uitspraak van de Australische filosoof J.L. Mackie: als God almachtig is dan is hij niet goed, als God goed is dan is hij niet almachtig. Aangezien een machteloze God even onaantrekkelijk is als een slechte zullen dezer dagen vele engeltjes zijn gevallen. 

   Ook mijn geloof is deze kerstvakantie danig op de proef gesteld. En dan heb ik het niet over God maar over een ander instituut, namelijk de verzorgingsstaat.

  De verzorgingsstaat kent een lange voorgeschiedenis. In de 18e eeuw meende Rousseau al dat de armoede van de armen de schuld was van de rijken die in hun hebzucht veel meer materie opeisen dan hen toekomt. Een eeuw later beweerden Comte en Marx dat het gedrag van mensen geheel door maatschappelijke omstandigheden werden bepaald. Mensen hadden geen vrije wil en waren dus ook niet verantwoordelijk voor hun eigen daden. De maatschappelijk orde was de grote schuldige. De armen viel niets te verwijten.

  Mede op basis van deze gedachte werd de verzorgingsstaat ontwikkeld. De onverdiende welvaart van de rijken diende via de belastingen te worden overgeheveld naar de armen die immers, even onverdiend, in grote ellende leven. Aangezien het kapitalisme niet alleen welvaart maar ook ongelijkheid genereert, was herverdeling nog niet zo’n gek idee. 

  De gedachte echter dat ongelijkheid alleen maar voortkomt uit onrechtvaardigheid heeft iets onbevredigends. Het zou namelijk betekenen dat de rijken nooit iets goeds kunnen doen en de armen nooit iets slechts.

  Theodore Dalrymple, die in 2001 het boek Life at the Bottom; the worldview that makes the underclass publiceerde, meent dat de armen zelf ook fouten maken. Van zijn boek is eind 2004 bij het Spectrum een Nederlandse vertaling verschenen van de hand van de Nederlandse criminoloog en Trouw journalist Chris Ruttenfrans met de titel: Leven aan de onderkant. Het systeem dat de onderklasse instandhoudt.

  Theodore Dalrymple is een Britse psychiater. Hij werkt in een ziekenhuis en in een gevangenis in een achterstandswijk in Birmingham. Tussen de bedrijven door schrijft hij essays waarin hij betoogt dat sociale instituties levens soms verwoesten in plaats van ze te verbeteren.

 Volgens Dalrymple ligt de oorzaak van armoede niet in uitbuiting maar in zelfdestructieve gewoonten die niet bestreden maar juist versterkt worden door beleidmakers. De overtuiging van sommige criminelen dat zij niet verantwoordelijk zijn voor hun daden wordt namelijk vaak bevestigd door hulpverleners.

  Zo vertellen inbrekers hem dat hun wandaden het gevolg zijn van falende doktoren die er niet in slagen om hen van hun verslaving af te helpen. Bovendien moeten de rijken maar beter op hun spulletjes passen. En moordenaars merken doodleuk op: ‘ja het mes ging er gewoon in’. En de verkrachter meent dat vrouwen er eigenlijk toch gewoon om vragen. Hun overtuiging dat de schuld voor hun gedrag niet bij hen zelf ligt wordt bevestig door hulpverleners die toch al het idee hadden dat alle ellende voortkomt uit de maatschappij.

  Het boek van Dalrymple heeft twee zwakke punten. Wetenschap staat ons niet toe te generaliseren op basis van de ervaringen van 1 persoon. En hij maakt ook geen onderscheid tussen geesteszieken en zij die toerekeningsvatbaar zijn. Beiden moet men met de gevolgen van hun daden confronteren maar het maakt nogal wat uit of iemand psychiatrische problemen heeft of niet.

   Hij heeft wel gelijk dat armoede niet alleen uit onrechtvaardigheid voortkomt. Beleid zou meer de verantwoordelijkheid van toerekeningsvatbare mensen moeten benadrukken. De politie zou daarom een lik op stuk beleid moeten voeren. En hulpverleners zouden criminelen duidelijk moeten maken dat ieder mens verantwoordelijk is voor zijn eigen daden. Gezonde mensen kunnen hun lot verbeteren met behulp van onderwijs, hard werken en spaarzaamheid. Voor psychiatrische patiënten ligt dat anders.

  Het is eenzijdig om te denken dat armoede alleen maar voortkomt uit maatschappelijke factoren. Het is echter ook eenzijdig indien men stelt dat armoede alleen maar voortkomt uit het gedrag van de armen zelf. Luiheid komt bepaald niet alleen voor bij armen!

  Psychisch gestoorde mensen en zwakbegaafden kunnen niet overleven op de markt en verdienen sociale bescherming. Voor de rest geldt het antwoord dat iemand eens gaf op de vraag hoe men het snelste in het Concertgebouw kan komen:  studeren, studeren en nog eens studeren.

