Is Wouter Bos wel een liberaal?

Anders dan in het Verenigd Koninkrijk of Frankrijk schrijven Nederlandse politici zelden een boek. Toen onlangs Dit land kan zoveel beter van PvdA-fractievoorzitter Wouter Bos verscheen, kwam men op straat dan ook dagenlang geen intellectueel meer tegen. Aangezien Bos in het verleden meermalen de indruk heeft gewekt dat de PVDA maar beter opgeheven kan worden was ik benieuwd waarom hij nu wel namens deze partij het land wil gaan leiden.

Het leven van een sociaal-democraat is er na de val van de Muur immers niet eenvoudiger op geworden. Na de deconfiture van de planeconomie bestaan er immers geen alternatieven meer voor de bestaande liberaal-kapitalistische orde. Het enige dat overblijft is wat gesleutel aan varianten binnen de liberale orde. Niet iedere sociaal-democraat deelt overigens deze conclusie. Er zijn er nog steeds die dromen van de spreiding van kennis, macht en inkomen, het multiculturalisme of het studiehuis, maar niet Wouter Bos. Hij heeft genoeg van de wereld gezien om te weten dat deze oude weg alleen maar tot sociale ontwrichting leidt. 

Zijn afwijzing van het oude denken brengt Bos wel in een moeilijke positie. Als hij het maakbaarheidsdenken en het egalitarisme overboord gooit en zich bekeert tot liberale beginselen waarom zouden er dan nog mensen op hem stemmen? Er bestaat immers al een liberale partij. Alle verstandige elementen in zijn boek worden al jaren en dus met meer recht door liberalen verdedigd. Bos is toch werkelijk de eerste niet die vaststelt dat een uitdijende verzorgingsstaat  met steeds hogere belastingen en premies ten koste gaat van groei en banen. En hij is al evenmin de actor intellectualis van de gedachte dat we ons niet kunnen veroorloven de concurrentiestrijd met lage-lonenlanden buiten de deur te houden. Zijn pleidooi voor selectieve immigratie (liever mensen binnenhalen mét een opleiding dan zonder) en voor het langzaam verdienen van burgerrechten en sociale veiligheid zijn al jarenlang liberale stokpaardjes . Men kan nu eenmaal niet een brede verzorgingsstaat combineren met een onbeperkte immigratie. Had de PvdA deze stellingen tien jaar geleden verdedigd, dan hadden we al die ellende met Fortuyn niet hoeven meemaken. 
En toch proef je ook bij Bos een fascinatie voor de romantiek van de oude maatschappijhervormers. Zo schrijft hij vol bewondering over een gloedvolle rede die Joop den Uyl in 1982 in ’s-Hertogenbosch hield na een vreselijke verkiezingsnederlaag: ‘Daar stond iemand die ergens in geloofde.’ Alsof zijn tegenstanders geen idealen hadden. Ook zijn bewondering voor het Scandinavische model doet de vraag rijzen of hij zich wel echt tot het liberalisme heeft bekeerd. Bos prijst dit model, omdat het een hoge uitkering combineert met een beperkte ontslagbescherming en een actief arbeidsmarktbeleid, terwijl de werkloosheid er niet veel hoger is dan in het liberale Verenigd Koninkrijk dat lage uitkeringen combineert met een flexibele arbeidsmarkt. Bos verzuimt er echter wel bij te vertellen dat de belastingdruk in Scandinavische landen veel hoger is dan in Groot-Brittannië. En dat wringt natuurlijk met de voortschrijdende globalisering die hij wel zegt te omarmen. Bos’ variant op het liberalisme is niet vrij van tegenstrijdigheden.

Bos zegt vaak dat autistische sociaal-democraten veel kunnen leren van populisten. Helaas hebben populisten ook baat bij Bos’ vrijage met het liberalisme. Elke populist kan tegenwoordig immers met enig recht beweren dat de politieke partijen zoveel op elkaar lijken dat het niet meer uitmaakt of men door de hond of door de kat wordt gebeten. Mede door Bos kunnen de demagogen hun stem verheffen.
