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Toen de eerste gastarbeiders naar Nederland kwamen, kon niemand bevroeden welke immense sociale, culturele, economische en politieke gevolgen dat in de daarop volgende decennia zou gaan krijgen. Sociaal en cultureel betekende het een proces van aanpassing. Toen de meeste arbeidsmigranten bleven, bleken er ook economische kosten aan migratie te kleven door het grote beroep op sociale voorzieningen; de verzorgingsstaat staat (mede) hierdoor onder druk. Politiek doen zich vragen voor rond de criteria voor toelating van migranten tot de natiestaat en haar instituties. De discussie gaat bijna altijd over de formele structuren en de toegangscriteria tot de formele solidariteit. Maar naast de formele, gecollectiviseerde solidariteit van de staatsarrangementen bestaan er ook informele vormen van solidariteit: vrijwillige, niet betaalde onderlinge hulp en zorg. Meer dan de statelijke is het de informele solidariteit die bijdraagt aan het ontstaan van onderlinge banden tussen mensen. Samenleven in een immigratieland stelt eisen aan de informele solidariteit tussen de bevolkingsgroepen.

Een belangrijke vraag is, nu door migratie de grenzen van de natiestaat en de verzorgingsstaat onder druk staan, welke gevolgen dat zal hebben voor de rol en de betekenis van informele solidariteit. Nu bevat deze vraag veel onzekere elementen. Zo is het moeilijk te voorspellen of, en zoja op welke termijn, de natiestaat en haar huidige begrenzingen substantieel aan betekenis gaan inboeten. En weliswaar wordt de formele solidariteit ingrijpend geherstructureerd, maar het moet blijken of dit een duurzame verlaging is of een tijdelijke. Verder is ‘informele solidariteit’ een containerbegrip dat een enorme hoeveelheid zeer uiteenlopende activiteiten omvat: de georganiseerde charitas, het georganiseerde vrijwilligerswerk, de spontane informele zorg buiten en binnen families, de betrokkenheid bij politiek, buurt of kerk, het lidmaatschap van humanitaire organisaties, enzovoort. Tenslotte is de relatie tussen formele solidariteit en informele solidariteit buitengewoon complex. Een direct antwoord op de vraag naar de betekenis van de immigratiesamenleving voor informele solidariteit tussen burgers onderling is dus nauwelijks te geven zonder te vervallen in koffiedik kijken. Het is echter mogelijk de vraag op te splitsen in onderdelen waarover wel iets te zeggen valt dat hout snijdt en ook met feitelijke gegevens kan worden onderbouwd. 

Allereerst zal ik kort ingaan op de verhouding tussen formele en informele solidariteit: wat zijn de verschillen en overeenkomsten tussen beide en wat is er uit empirisch onderzoek bekend over de relatie tussen de twee? Daarna geef ik een schets van de hedendaagse informele solidariteit in het licht van de immigratiesamenleving. Deze solidariteit lijkt vooral een interne (etnische) groepssolidariteit te zijn, zowel de oorspronkelijke bewoners als bij de diverse groepen nieuwkomers. Robert Putnam (2000) gebruikt in dit verband de term bonding. Bindingen gebaseerd op ‘bonding’ zijn intern gericht en neigen ertoe exclusieve identiteiten en homogene groepen te bevorderen. Bindingen die naar buiten zijn gericht – door Putnam bridging genoemd – omvatten mensen van verschillende sociale herkomst. ‘Bonding’ en ‘bridging’ sluiten elkaar niet per se uit, het zijn twee soorten bindingen die bij de meeste mensen naast elkaar bestaan. Informele solidariteit die de groepsgrenzen overstijgt en meer inclusief van aard is, lijkt een van de meest urgente uitdagingen van de immigratiesamenleving. Toch zijn de condities daarvoor niet optimaal, zoals zal blijken. De conclusie zal zijn dat er een toenemende spanning te verwachten is tussen de tendens tot groepsbinding en de groeiende noodzaak van groepsoverstijgende solidariteit. 

Verhouding formele en informele solidariteit

Een bekende tegenstelling is die tussen 'koude' en 'warme' solidariteit, waarbij koud met formele, door de staat georganiseerde, en warm met informele, spontane en vrijwillige solidariteit wordt geassocieerd (zie de bijdrage van Paul de Beer). Maar er zijn ook overeenkomsten. In beide vormen van solidariteit kan wederkerigheid een rol spelen, maar dit is niet noodzakelijk: zowel statelijke, als familiale of vriendenhulp kan eenzijdig zijn. En beide vormen van solidariteit hebben niet alleen positieve kanten maar ook negatieve. Zo kunnen zowel formele als informele solidariteit uitsluitingseffecten hebben doordat ze selectief zijn wat betreft degenen aan wie wel en niet hulp wordt geboden. Ook informele solidariteit is noodzakelijkerwijs selectief, en daarom zeker niet zonder meer als ‘warm’ te bestempelen. Familiale hulp bevoordeelt de ‘eigen soort’ boven minder nabije personen zoals buren, kennissen of vreemden. Familieleden helpen andere familieleden meer dan hun vrienden, vooral als ze kinderen hebben, zo blijkt uit empirisch onderzoek (Komter en Vollebergh 2002). 

Beide vormen van solidariteit staan in een complexe onderlinge relatie tot elkaar. De vraag is of er substitutie is tussen de twee of dat ze complementair zijn. Bij substitutie zal als het niveau van statelijke solidariteit afneemt, de informele solidariteit meer worden, en vice versa. Bij complementariteit is het zo dat met een hoger niveau van voorzieningen de condities voor informele solidariteit ook beter worden. Kortom, is er sprake van vervanging of van een gelijk op gaan van beide soorten solidariteit? Voor beide relaties zijn empirische aanwijzingen gevonden. Een voorbeeld van complementariteit is dat als gevolg van de relatief goede huursubsidieregeling in ons land legale migranten in staat zijn hun illegale landgenoten informeel te helpen aan onderdak, zoals Burgers (in Komter, Burgers, Engbersen 2000) op basis van zijn onderzoek liet zien. Een ander voorbeeld dat uit landenvergelijkend onderzoek naar voren komt is dat hoe hoger het niveau van statelijke zorg, des te meer informele hulp en zorg aan leden van oudere generaties wordt geboden (Attias-Donfut en Arber 2000). In landen waar de statelijke zorg is toegenomen, blijkt het niveau van informele zorg niet af te nemen, zoals de substitutiethese veronderstelt. Hetzelfde onderzoek laat zien dat ook op andere gebieden – zoals de overdracht van materiële hulpbronnen aan jongere generaties – een goed niveau van publieke zorg eerder een voorwaarde dan een belemmering is voor het ontstaan van informele solidariteit. Maar soms zien we ook de andere tendens, die van substitutie. In landen met een relatief laag niveau van staatsvoorzieningen ontstaan soms informele vormen van solidariteit als oplossing voor urgente behoeften, bijvoorbeeld op het gebied van de zorg voor kleine kinderen. In Spanje, met zijn relatief lage niveau van statelijke zorg, wordt aanzienlijk meer informele kinderopvang geboden dan bijvoorbeeld in Frankrijk waar het niveau van formele solidariteit – en ook de van staatswege geboden kinderopvang – hoger ligt (Tobio 2003). 

Het beeld over de relatie tussen formele en informele solidariteit is dus niet eenduidig. Het is niet òf substitutie òf complementariteit, maar deze patronen doen zich beide voor. Waarschijnlijk is het per sociaal domein en mogelijk ook per type verzorgingsstaat verschillend hoe de verhouding tussen formele en informele solidariteit eruit ziet. Maar voor de relatief liberale westerse verzorgingsstaten lijkt de volgende conclusie van Attias-Donfut en Arber op te gaan: “De complementariteit van formele en informele steun is aangetoond voor verschillende soorten solidariteit. Of het nu gaat om financiële hulp voor jong-volwassenen of zorg voor ouderen, de uitkomsten zijn gelijk. In alle gevallen versterken publieke voorzieningen de kans dat de bevoordeelde in kwestie aanvullende steun krijgt van familieleden.” (2000, p. 65) 

Hedendaagse informele solidariteit

Het is onmiskenbaar dat processen van individualisering, globalisering en groeiende diversiteit van de bevolkingssamenstelling gevolgen hebben voor de manier waarop informele solidariteit gestalte krijgt in onze samenleving. Traditionele vormen van solidariteit, zoals die van kerk, familie en buurt, zijn in de loop van de vorige eeuw verminderd. Religie, van oudsher een belangrijke bron van sociale binding, is op de terugtocht; tegelijkertijd zijn er nieuwe vormen van spiritualiteit en geloof opgekomen maar die zijn vaak individueler en oefenen een geringere groepsdruk uit dan de vroegere vormen van religie. De mate van steun die binnen families en buurten wordt uitgewisseld is de laatste twee eeuwen zeker minder geworden. Toch heeft familiesolidariteit, en zeker de solidariteit tussen generaties, nog steeds een stevige basis. Uit vergelijkend onderzoek blijkt dat de afgelopen decennia geen duidelijke achteruitgang is opgetreden in de hulp die aan leden van oudere generaties worden geboden. Uit gegevens van het Sociaal en Cultureel Planbureau blijkt dat mensen niet minder informele hulp ontvangen dan enkele decennia geleden, hoewel dit wel werd verwacht als gevolg van de gestegen arbeidsparticipatie van vrouwen (SCP 2002). Ook het aantal mensen dat vrijwilligerswerk doet blijft al decennia lang stabiel; tussen een kwart en een derde van alle Nederlandse volwassenen doet een of andere vorm van vrijwilligerswerk.

De abstracte en anonieme solidariteit van het geven aan liefdadigheid en het lidmaatschap van humanitaire organisaties neemt toe in ons land. Solidariteit in de vorm van het geven van geld aan goede doelen vertoont sinds 1974 een vrijwel voortdurend stijgende lijn. Halverwege de jaren negentig werd door particuliere huishoudens ongeveer 1,5 miljard euro geschonken aan goede doelen (Th. Schuyt 2001). Nu zijn mensen natuurlijk steeds meer gaan verdienen, maar ook als aandeel van het bruto nationaal inkomen is de geldelijke bijdrage gestegen. Slechts 7 procent van de bevolking in Nederland geeft nooit aan enig goed doel. Ook zijn mensen steeds vaker lid of donateur van humanitaire organisaties, bijvoorbeeld Amnesty International, Artsen zonder Grenzen en Greenpeace. 


Ook zijn er tal van lokale vormen van solidariteit waarvan ik hier slechts enkele voorbeelden wil noemen. Een betrekkelijk nieuwe vorm van lokale solidariteit is het Local Exchange Trade System, of LETS. Dit is een systeem van ruilnetwerken, waarvan de deelnemers diensten en goederen uitwisselen zonder elkaar geld te betalen. In plaats daarvan kan men ‘verdienen’ en ‘betalen’ door middel van een puntenstelsel. In Nederland zijn momenteel ongeveer honderd LETS-kringen actief die elk bestaan uit enkele tientallen deelnemers. Wederkerigheid, solidariteit en verbondenheid zijn hier de sleutelwoorden. Andere relatief nieuwe vormen van lokale solidariteit zijn initiatieven tot wederzijdse hulpverlening van lotgenoten, met als meest bekend voorbeeld homoseksuelen die Aids-patiënten helpen, het buddysysteem. Voormalige psychiatrisch patiënten, delinquenten, gehandicapten of chronisch zieken helpen anderen die hetzelfde lot delen. De lotsverbondenheid en de gedachte van wederkerigheid vormen de motivatie voor hun solidariteit. Weer een andere vorm van solidariteit, ook gebaseerd op wederkerigheid, zien we in de wijken van sommige grote steden in ons land, waar de lokale autoriteiten projecten hebben gestart ter verbetering van het leefklimaat. Zo heeft Rotterdam haar ‘Stadsetiquette’ dat openbare hoffelijkheid en wederzijds respect wil bevorderen. In Gouda ontwierp men de ‘tien Goudse stadsregels’ met hetzelfde oogmerk. 


Er is nog maar weinig bekend over informele solidariteit bij etnische minderheden. De laatste jaren begint het empirisch onderzoek op dit terrein op gang te komen. Uit de bijdrage in de bundel van Joanne van der Leun blijkt dat er informele netwerken zijn ontstaan waarbinnen hulp wordt geboden aan illegalen, soms door legale landgenoten – ‘bonding’ –, soms door de oorspronkelijke bewoners – ‘bridging’. Ook Engbersen en Burgers hebben in hun onderzoek substantiële patronen van onderlinge hulp en steun bij legale en illegale migranten aangetoond (zie Komter, Burgers en Engbersen 2000). Een bijzondere vorm van informele solidariteit onder leden van minderheidsgroepen is de vaak duurzame financiële ondersteuning van familieleden in het land van herkomst. In een tijd die meer en meer wordt gekenmerkt door grensoverschrijdende activiteiten en transnationale bindingen en loyaliteiten van migranten (Snel en Engbersen 2002), zullen transnationale vormen van informele solidariteit eerder toe- dan afnemen. Ook familiebanden van leden van etnische minderheden hebben steeds vaker zo’n transnationaal karakter. 

Gezien de segregatie die er op tal van terreinen tussen meerderheid en minderheden bestaat is het niet verwonderlijk dat informele solidariteit zich vooral binnen de eigen groep afspeelt, en in dat opzicht dus vooral van het ‘bonding’-type is. Voor het ontstaan van gevoelens van wederzijdse betrokkenheid en binding tùssen de verschillende bevolkingsgroepen zijn bepaalde basiscondities vereist die op dit moment nog nauwelijks zijn vervuld. 

Condities voor inclusieve informele solidariteit

Globaal zijn er vier onderling samenhangende condities nodig voor het ontstaan van solidariteit in het algemeen, en voor een meer inclusieve solidariteit jegens nieuwkomers in het bijzonder. De condities zijn onderling samenhangend in de zin dat de condities ook weer voorwaarden vormen voor elkaar. Het gaat om verkleining van de sociale afstand, mogelijkheden tot identificatie, organisatievormen waarin onderlinge afhankelijkheid en wederkerigheid tot stand kunnen komen, en verkleining van de sociaal-economische achterstand van minderheden. 

Sociale afstand

Hoe ver reikt onze welwillendheid jegens ‘vreemdelingen’, mensen die we niet kennen en van wie we niets weten behalve dat ze uit een ver weg gelegen oord komen? Solidariteit is het meest vanzelfsprekend en het gemakkelijkst als het gaat om mensen met wie we ons kunnen identificeren en in wie we ons dus kunnen verplaatsen. We voelen ons eerder begaan met de noden van onze naasten dan met die van onbekenden. ‘Kindred goes with kindness’, zoals de 19de eeuwse antropoloog Tylor zei. Theoretisch is dit goed verklaarbaar vanuit de bekende evolutionaire overlevingsprincipes. Motieven voor solidariteit variëren met sociale afstand: hoe dichter bij op het afstandscontinuüm, hoe meer affectie en belangeloosheid op de voorgrond staan; bij mensen die we minder goed kennen spelen instrumentele overwegingen en eigenbelang eerder een rol, zoals bleek uit het werk van de klassieke antropologen (zie voor een overzicht Komter 2003). In de verhouding tot vreemdelingen ligt groepsstereotypering op de loer en zien we vormen van ‘wij-zij’-denken ontstaan. 


De eerste conditie voor inclusieve informele solidariteit heeft dus te maken met de sociale afstand die er tussen de verschillende groeperingen bestaat. Uit onderzoek is gebleken dat de mate waarin leden van etnische minderheden contacten onderhouden met de oorspronkelijk ingezetenen en dergelijke contacten wenselijk vinden, een positieve bijdrage levert aan hun arbeidsmarkt- en inkomenspositie (SCP 2002). Op het gebied van onderwijs is hetzelfde mechanisme werkzaam: uit onderzoek blijkt dat sociale netwerken met autochtone Nederlanders de opleidingskansen van allochtone kinderen, en daarmee hun integratie, positief beïnvloeden (Veenman 2003). Hoewel de causaliteit van dit verband niet geheel duidelijk is (leidt een groter netwerk tot betere resultaten of is het omgekeerde het geval?), lijkt het aannemelijk dat informele solidariteit met nieuwkomers gemakkelijker wordt naarmate de sociale afstand tussen de verschillende bevolkingsgroepen geringer is. Overigens kan verkleining van sociale afstand behalve door verkleining van geografische of fysieke afstand natuurlijk ook tot stand komen door een goede informatievoorziening, bijvoorbeeld via de media.

Identificatie

Onze samenleving kent, mede als gevolg van de immigratie, een grote veelvormigheid van zeden, gewoonten, onderlinge omgang, gedrags- en denkwijzen, overtuigingen en levensbeschouwingen. Er is een groeiende heterogeniteit op tal van gebieden: persoonlijke en groepsidentificaties, voorkeuren, smaken, culturele waarden en morele normen. Leefstijlen en achtergronden van mensen zijn steeds meer uiteen gaan lopen, waardoor het vinden van een gemeenschappelijke basis voor het sociale leven minder vanzelfsprekend is geworden. Terwijl de pluriformiteit in leefwijzen en normen tussen groepen toeneemt, bestaan er binnen bepaalde groepen dikwijls nog sterke onderlinge bindingen en gevoelens van loyaliteit. Sterke solidariteit jegens de eigen groepsleden kan er extern toe leiden dat gedragingen van niet-groepsleden als afwijkend of minderwaardig bestempeld worden. Interne groepssolidariteit bevat het potentieel om anderen groepen als vijandig te definiëren en met hen in conflict te treden. Conflicten met buitenstaanders kunnen op hun beurt de interne groepssolidariteit weer versterken, waardoor het conflict tussen beide groepen geïntensiveerd wordt. Solidariteit kan de informele hulpbronnen van groepsleden versterken maar het lidmaatschap van nieuwkomers belemmeren door hen de toegang tot deze hulpbronnen te ontzeggen. Sterke interne groepssolidariteit kan vanuit het gezichtspunt van de bredere samenleving disfunctioneel zijn: belangen van de gemeenschap als geheel kunnen gedwarsboomd worden door een sterk gevoelde interne solidariteit van de diverse subgroepen in die gemeenschap. 


Ook De Swaan (1988) signaleert de negatieve gevolgen van sterke interne groepssolidariteit. Uit zijn analyse van de spontane associaties voor onderlinge financiële bijstand in geval van werkloosheid zoals die door Nederlanders in de negentiende eeuw gevormd werden, komt naar voren dat authentieke onderlinge solidariteit tegelijkertijd de kracht en de zwakte van deze vorm van collectieve zorg was. Enerzijds was homogeen lidmaatschap een bron van solidariteit, maar aan de andere kant bracht het een reeks nieuwe risico’s met zich mee: tekort aan deskundigheid, onvoldoende controle, het ontbreken van vaste regels en procedures. Bovendien hadden de autonome collectieve regelingen de uitsluiting van minder bevoorrechte burgers tot gevolg. Opnieuw zien we dat solidariteit en uitsluiting twee zijden van dezelfde medaille zijn. De Swaan laat in zijn studie tevens zien hoe het separatisme van immigrantengroepen een beletsel vormde voor solidariteit met andere minderheidsgroepen. Leden van intern sterk solidaire groepen identificeren zich minder snel met buitenstaanders, en buitenstaanders voelen op hun beurt minder neiging zich met zo’n gesloten entiteit te identificeren. ‘Wij’ en ‘zij’ blijven als bewegingloze molochen tegenover elkaar staan. 

Volgens de klassieke sociologen aan het begin van de twintigste eeuw zou het moderniseringsproces steeds wijdere kringen van identificatie met zich meebrengen, waarbij solidariteit steeds omvattender en abstracter zou worden: ‘bridging’ in Putnams termen. Niet meer louter de eigen kring van naasten, buren en bekenden, maar ook onbekenden zouden geleidelijk aan binnen onze solidariteitskring gaan vallen. Informele solidariteit binnen bepaalde bevolkingsgroepen neemt doorgaans twee, deels overlappende vormen aan. Er is solidariteit binnen relatief homogene groepen zoals familie en vriendennetwerken, maar er zijn ook vormen van solidariteit waarbij men bindingen met onbekenden aangaat: vrijwilligerswerk, verenigingen, clubs. Mensen zijn meestal ‘lid’ van zowel persoonlijke netwerken van familie en vrienden, als van netwerken met minder direct bevriende of bekende anderen. Als we kijken naar de immigratiesamenleving, is er nog maar heel weinig sprake van een meer omvattende ‘bridging’: solidariteit tussen de verschillende bevolkingsgroepen. In onze verhouding tot nieuwkomers lijkt ‘bonding’ het dominante solidariteitstype te zijn; hetzelfde geldt voor de nieuwkomers die ook liever onder elkaar zijn. Juist omdat ‘bonding’ vooral interne groepsloyaliteit genereert en vaak een vijandige houding jegens niet-groepsleden met zich meebrengt, kan het een bedreiging vormen voor liberale en democratische waarden (Putnam 2000). Zonder nu te beweren dat ‘bridging’ per definitie ‘beter’ is dan ‘bonding’ – beide vormen zijn nodig in elke samenleving – , is ‘bridging’ een grotendeels braakliggend terrein in de alledaagse praktijk van de immigratiesamenleving. Een tweede essentiële conditie voor inclusieve solidariteit is dus de mogelijkheid zich met anderen dan leden van de eigen etnische groep of gemeenschap te identificeren. Verkleining van sociale afstand – de eerste conditie – is daarvoor een voorwaarde.

Afhankelijkheid en wederkerigheid in organisatievormen 

Aan het eind van de negentiende eeuw voltrok zich volgens Durkheim een ingrijpende verandering in de maatschappelijke solidariteit. Eeuwenlang was solidariteit gebaseerd op homogeniteit in waarden en normen binnen kleinschalige gemeenschappen, door Durkheim ‘mechanische solidariteit’ genoemd. Met de industrialisering en de voortgaande arbeidsverdeling werden mensen uit verschillende groeperingen steeds meer van elkaar afhankelijk voor de voorziening van hun behoeften. Binnen die heterogener geworden samenleving ontstond een nieuw type bindingen dat eerder op onderlinge afhankelijkheid dan op homogeniteit in waarden berustte, de zogenaamde ‘organische solidariteit’. (In Durkheims ‘mechanische’  en ‘organische’ solidariteit zijn Putnams concepten van ‘bonding’ en ‘bridging’ duidelijk herkenbaar.) Voor de voorziening in essentiële levensbehoeften had men elkaar in toenemende mate nodig en het inzicht dat ieder die daartoe in staat was aan die behoeftevoorziening een bijdrage moest leveren, leidde tot nieuwe vormen van samenwerking en solidariteit. 

De ontwikkeling die Durkheim waarnam is nog altijd gaande. Beide soorten solidariteit zijn nog steeds zichtbaar; soms bestaan ze naast elkaar, soms gaat de ene vorm geleidelijk over in de ander. Ook nu nog bestaan er kleine enclaves van relatief homogene gemeenschappen waar mechanische solidariteit de overhand heeft: denk aan wijken en buurten in dorpen en steden waar mensen zich onderling aan elkaar gebonden voelen en gezamenlijk buurtactiviteiten ondernemen of aan het dorpje Kollum dat ineens solidair is met zijn asielzoekers en zich verzet tegen opheffing van het lokale centrum. Deze enclaves zijn tevens onderdeel van een moderne, geglobaliseerde samenleving, waarin mensen in steeds grotere netwerken onderling van elkaar afhankelijk zijn geworden. Nieuwe vormen van onderlinge afhankelijkheid en samenwerking – toentertijd als gevolg van de groeiende arbeidsverdeling, en vandaag de dag van wereldwijde economische, sociale en culturele vervlechting – doen de solidariteit veranderen van het mechanische naar het organische type. De manier waarop de samenleving aan het einde van de negentiende eeuw institutioneel vorm kreeg, droeg bij aan het ontstaan van een nieuwe vorm van solidariteit. Hieruit valt een belangrijke les te leren voor onze huidige samenleving, namelijk dat maatschappelijke organisatievormen van invloed zijn op solidariteit. 

De derde belangrijke conditie waaronder solidariteit met nieuwkomers tot stand kan komen betreft dan ook de manier waarop het publieke domein is georganiseerd. Vandaag de dag overheerst op tal van maatschappelijke domeinen – onderwijs, gezondheidszorg, arbeid, de collectieve sector – een grootschalige, anonieme en abstracte organisatievorm. De directe onderlinge uitwisseling en wederkerigheid en de daarmee gepaard gaande gevoelens van betrokkenheid en verantwoordelijkheid ontbreken hier geheel, of spelen een ondergeschikte rol. In dit opzicht kunnen we nog steeds veel leren van de klassieke antropologen. Vormen van wederkerig geven en ontvangen liggen aan de basis van de samenleving als zodanig, zoals deze antropologen lieten zien in hun gedetailleerde veldstudies van vele niet-westerse volken. Ook in onze samenleving zijn samenwerking, sociale orde en solidariteit tot op grote hoogte het resultaat van de alledaagse onderlinge uitwisseling en het over en weer geven en ontvangen. Wederkerigheid begint met de erkenning van de ander als uitwisselingspartner. Zonder die fundamentele erkenning van en identificatie met de ander (zie ook in deze bundel de bijdrage van Gijs van Oenen) is uitwisseling onmogelijk en loopt wederkerigheid dood. De solidariteit die door wederkerigheid ontstaat is kleinschalig: het gaat steeds om concrete relaties met specifieke anderen, en niet om grootschalige groepsverbondenheid en groepsrelaties. In het verlengde van de erkenning van en identificatie met de ander is ook wederzijdse afhankelijkheid een belangrijk element van op wederkerigheid gebaseerde solidariteit. Beide partijen hebben elkaar nodig voor de realisering van hun behoeften en belangen. 

In haar rapport Aansprekend burgerschap (2000) bezon de Raad voor Maatschappelijke zich op de vraag hoe individuele betrokkenheid bij en verantwoordelijkheid voor de publieke context kan worden bevorderd. Zij zocht het antwoord in de herinrichting van het publieke domein zelf. Sleutelwoorden bij die herinrichting zijn kleinschaligheid, identificatie, rekening houden met onderlinge verschillen en vertrouwen. Interessant aan de visie van de RMO is dat je gevoelens van onderlinge betrokkenheid tussen mensen kunt bevorderen door andere organisatievormen in het publieke domein. Deze visie is ook toepasbaar op de wijze waarop oorspronkelijk ingezetenen en nieuwkomers op termijn met elkaar zouden kunnen gaan samenleven. Veel meer dan nu het geval is dient de homogeniteit van populaties in wijken en op scholen plaats te maken voor heterogeen samengestelde groepen. Dwangmaatregelen om groepen te spreiden over wijken of scholen lijken weinig realistisch, maar een andere structurering van de woningmarkt is in principe wel mogelijk. Het woningaanbod zou zodanig moeten zijn dat wijken zowel aantrekkelijk zijn voor oorspronkelijke bewoners als voor nieuwkomers, bijvoorbeeld door koop- en huurwoningen te mengen: differentiatie dus. De RMO ziet differentiatie en schaalverkleining ook voor het onderwijs als veelbelovende strategieën: niet fusies, maar vergroting van de keuzemogelijkheden door kleinere en betere scholen. Kortom: kleinschaligheid en rekening houden met individuele verschillen geven ruimte aan de ‘menselijke maat’ en dragen bij aan onderlinge identificatie en betrokkenheid, en daarmee aan sociale binding en solidariteit. 

Sociaal-economische en culturele verschillen

Alle hiervoor besproken condities staan of vallen met de verschillen in sociaal-economische en culturele positie die er tussen meerderheid en minderheden bestaan. Grotere sociaal-economische en culturele verschillen houden de sociale afstand intact en bemoeilijken wederzijdse identificatie en onderlinge afhankelijkheid. Hoewel er aantoonbaar sociale, culturele en economische vooruitgang wordt geboekt door de tweede generatie van migranten, wordt dit gegeven ‘overschaduwd’ door de voortgaande instroom van vaak laag opgeleide nieuwkomers. Als we kijken naar de vier grootste minderheidsgroepen in ons land, dan zien we dat de arbeidsparticipatie van Turken, Marokkanen, Surinamers en Antillianen systematisch lager is dan die van Nederlanders. De geregisteerde werklooosheid onder deze groepen is twee tot drie keer hoger dan onder Nederlanders. Ook het opleidings- en functieniveau vertoont soortgelijke verschillen, met een oververtegenwoordiging van Marokkanen en Turken in de laagste niveaus, de Surinamers en Antillianen in een middenpositie en de Nederlanders aan de top (Vermeulen en Penninx 2000). Vanaf begin jaren negentig is er een gestage vooruitgang te zien in arbeidsmarktparticipatie en onderwijsniveau van migranten. Maar ondanks de inhaalslag blijft de achterstand ten opzichte van Nederlanders bestaan en ook de positionering van de diverse minderheidsgroepen onderling blijft constant, met Marokkanen en Turken in de meest ongunstige positie. 


Op dit moment tekent zich een situatie af van toenemende economische malaise. Het voorgenomen kabinetsbeleid beoogt in een aantal opzichten een forse reductie van het niveau van de verzorgingsstaat. Zo’n situatie creëert de voorwaarden voor vergroting van feitelijke en gepercipieerde tegenstellingen tussen de oorspronkelijk ingezetenen en de nieuwkomers. De segregatie tussen oorspronkelijke bewoners en nieuwkomers wat betreft buurten, onderwijs, religie, arbeid en vrijetijdsbesteding zal onder condities van economische neergang eerder groter dan kleiner worden. Men is niet alleen een vreemde voor elkaar maar men ziet de ander als concurrent op een markt van schaarser wordende hulpbronnen en afnemende kansen op werk, scholing en inkomen. De toedeling van rechten aan nieuwkomers zal sneller als onrechtvaardig worden ervaren en de roep om plichten sterker. De kans op gevoelens van onbehagen en ressentiment jegens ‘buitenlanders’ wordt groter (Burgers en Engbersen 2001). Omgekeerd zullen ook onder migranten – vooral jonge school-drop-outs – gevoelens van wrok toenemen en, gevoed door ontwikkelingen in de wereldpolitiek die als een bedreiging van de Islam worden ervaren, mogelijk omslaan in radicalisme.

Eén van de manieren om deze dreiging te helpen keren is te voorkomen dat migranten een blijvende onderklasse in onze samenleving gaan vormen door hun sociaal-economische en culturele positie te verbeteren. Betere opleidingskansen, een verbeterde arbeidsmarktpositie en een vermindering van de werkloosheid zijn daartoe de primaire instrumenten.

Bruggen vinden

De vraag naar betekenis van de immigratiesamenleving voor informele solidariteit hadden we opgeknipt in onderdelen, waarover we nu enige voorzichtige conclusies kunnen trekken. 

Een eerste conclusie is dat er, gezien de variëteit en het niveau van onderlinge hulp en zorg, geen reden is bezorgd te zijn over de hedendaagse informele solidariteit. Deze conclusie veronderstelt wel dat het niveau van formele, statelijke solidariteit niet wordt aangetast en op ongeveer hetzelfde peil blijft. Immers, er zijn empirische aanwijzingen dat een betrekkelijk hoog niveau van statelijke solidariteit bevorderlijk is voor een soortgelijk niveau van informele solidariteit. Het probleem is niet de vorm of het niveau van de informele solidariteit zelf, maar de wijze waarop spreiding ervan over specifieke groepen burgers plaatsvindt. Anders gezegd: de gevolgen van de immigratiesamenleving raken niet zozeer de aard of de omvang van solidariteit als zodanig, maar de samenstelling van de bij de solidariteit betrokken groepen.

Een tweede conclusie betreft dan ook de wenselijke verhouding tussen ‘bonding’ en ‘bridging’ in de immigratiesamenleving. Informele solidariteit binnen bepaalde bevolkingsgroepen is doorgaans zowel van het ‘bonding’- als het ‘bridging’-type, zoals in het voorafgaande is betoogd. ‘Bonding’ lijkt, mits niet tezeer naar binnen gericht en exclusief van aard, zelfs een voorwaarde voor ‘bridging’: mensen die deel uitmaken van duurzame, en op vertrouwen gebaseerde familie- en vriendennetwerken lijken beter toegerust om zich ook buiten het eigen, primaire netwerk te bewegen en solidariteitsrelaties met relatief onbekenden aan te gaan. Wanneer we de verhouding tussen ‘bonding’ en ‘bridging’ vanuit het perspectief van de immigratiesamenleving bezien, dan is er vooral sprake van ‘bonding’: ieder verschanst zich achter zijn eigen groepsgrenzen, en blijft het liefst binnen zijn eigen gesegregeerde wijk en op de school van zijn eigen kleur. Solidariteit tussen de verschillende bevolkingsgroepen, is nog maar mondjesmaat ontwikkeld. 

In de derde plaats kunnen we concluderen dat de voorwaarden waaronder solidariteit van het inclusieve type kan ontstaan, te wensen overlaten. In de huidige situatie zijn de mogelijkheden voor minderheids- en meerderheidsgroepen tot onderlinge identificatie uitermate gering, men leeft voornamelijk binnen de veilige grenzen van de eigen groep en wil dat het liefst zo houden. De manier waarop maatschappelijke organisaties en instituties zijn ingericht – grootschalig, abstract, anoniem – is niet bevorderlijk voor het ontstaan van (inzicht in) wederzijdse afhankelijkheid en verantwoordelijkheid. Doordat minderheden nog steeds een flinke achterstand hebben wat betreft hun sociaal-economische positie is er sprake van segregatie op het gebied van wonen, werken en leren. De sociale afstand tussen minderheden en meerderheid blijft daardoor groot. Religieuze en andere culturele verschillen ten opzichte van de meerderheid onderstrepen deze afstand nog eens. 

Een impliciete aanname in het bovenstaande is dat meer ‘bridging’ een wenselijke ontwikkeling zou zijn voor de toekomst van de immigratiesamenleving. Nu kun je je natuurlijk afvragen hoe ‘erg’ het is dat er weinig gemeenschappelijkheid tussen verschillende bevolkingsgroepen bestaat: wanneer ieder binnen zijn eigen groep voldoende solidair is en zich niet apert vijandig jegens niet-groepsleden opstelt is er toch niets aan de hand? Bovendien zijn er onmiskenbaar ook tal van nieuwe kansen voor wederzijds contact tussen bevolkingsgroepen ontstaan – soms in de vorm van confrontaties of conflicten – waardoor de afstand minder wordt en identificatiemogelijkheden toenemen. 

Niettemin lijken er twee belangrijke argumenten voor de noodzaak van ‘bridging’. Het eerste argument vloeit voort uit overwegingen van sociale rechtvaardigheid en betreft de hardnekkige sociale ongelijkheid tussen meerderheid en minderheden (en andere kansarme groepen). Pas wanneer burgers in een immigratiesamenleving gelijke kansen hebben om een decent bestaan voor zichzelf te realiseren en van deze kansen ook daadwerkelijk gebruik weten te maken, is de hierboven geschetste ‘laissez-faire’-houding verdedigbaar. Een tweede argument is gebaseerd op welbegrepen eigenbelang en ligt besloten in de bedreiging van de sociale cohesie die voortvloeit uit een aanzienlijk en structureel verschil in sociale positie tussen bevolkingsgroepen (dit geldt voor alle kansarme groepen, niet uitsluitend voor minderheden). Het sociale weefsel van de immigratiesamenleving ziet er nu eenmaal anders uit dan in de periode voor de immigratie. Het is gevarieerder, heterogener en daardoor minder overzichtelijk en ‘betrouwbaar’ geworden. De kans dat bepaalde cultureel toch al geïsoleerde en structureel niet geïntegreerde immigrantengroepen gevoelens van wrok gaan koesteren en zich definitief afkeren van de ontvangende samenleving wordt groter naarmate de culturele en sociale scheidslijnen tussen bevolkingsgroepen hardnekkiger in stand blijven. Sociale cohesie in de immigratiesamenleving gedijt vooral bij doorlaatbare grenzen tussen groepen, onderlinge afhankelijkheid en wederkerigheid. Dit vereist actieve pogingen, zowel van overheidswege als door burgers onderling, om nieuwe vormen van gemeenschappelijkheid te creëren. In deze bijdrage is onder meer gewezen op de noodzaak van andere maatschappelijke organisatievormen als middel om tot een nieuw type solidariteit te komen. 

Deze beide argumenten, rechtvaardigheid en eigenbelang, maken het streven naar vormen van solidariteit die de bestaande groepsgrenzen en groepsidentificaties overstijgen tot dè grote opgave voor de toekomst. Het zal duidelijk zijn dat het op gang brengen van een proces van ‘bridging’ tussen verschillende groepen burgers zich moet gaan afspelen op tal van maatschappelijke terreinen en dat dit een zaak van lange adem is. Uiteindelijk berust de houdbaarheid van de immigratiesamenleving niet alleen op de eerder genoemde voorwaarden voor ‘bridging’, maar ook op het tot stand komen van een nieuw concept van burgerschap waarin de acceptatie van verschil het centrale element vormt. De in dit hoofdstuk geschetste condities voor een meer inclusieve solidariteit zijn deels sociaal en politiek, en deels psychologisch van aard. Sociale afstand en sociaal-economische verschillen kunnen worden overbrugd door sociaal-economische maatregelen en door andere organisatievormen van het publieke leven. Maar deze zullen zeker niet automatisch leiden tot een grotere identificatie met het lot van migranten in onze samenleving. Daarvoor is een bredere culturele en psychologische omslag nodig in de houding van burgers tegenover het andere en het onbekende. Zoals politiek filosoof Amy Gutmann het verwoordde (geciteerd in Putnam 2000, p. 358): “(…) Hoe heterogener – economisch, etnisch en religieus – een gemeenschap is, des te groter haar capaciteit om het type publiek debat en onderling overleg op gang te brengen dat kan bijdragen aan democratisch burgerschap.” 
Literatuur

Arber, S., and Attias-Donfut, C. (eds), 2000. The Myth of Generational Conflict: The Family and State in Ageing Societies. London: Routledge.

Burgers, J. & Engbersen, G. 2001. ‘De wrok van Spangen: opkomst en neergang van een arbeidersbuurt.’ In G. Engbersen en J. Burgers (red.), De verborgen stad. Amsterdam.

Komter, A. 2003. Solidariteit en het offer. Oratie, Universiteit Utrecht. Uitgave: Communicatie Service Centrum.

Komter, A., Burgers, J. & Engbersen, G. 2000. Het cement van de samenleving; een verkennende studie naar solidariteit en cohesie. Amsterdam University Press.

Komter, A. & Vollebergh, W. 2002. ‘Solidarity in Dutch families: Family ties under strain?’, Journal of Family Issues 23 (2): 171-188.

Putnam, R. 2000. Bowling Alone. The Collapse and Revival of American Community. New York: Simon & Schuster.

RMO-Advies, 2000. Aansprekend burgerschap. Den Haag: Sdu Uitgevers.

Schuyt, Th. 2001. Geven in Nederland 2001; Giften, legaten, sponsoring en vrijwilligerswerk. Houten/Diegem: Bohn Stafleu Van Loghum.

SCP-Rapport 2002. Zekere banden. Social cohesie, leefbaarheid en veiligheid. Den Haag: Sociaal en Cultureel Planbureau.

Snel, E. & Engbersen, G. 2002. ‘Op weg naar transnationaal burgerschap. De schuivende panelen van internationale migratie.’ In F. Becker, W. van Hennekeler, M. Sie Dhian Ho & B. Tromp (red.), Transnationaal Nederland. Het drieëntwintigste jaarboek voor het democratisch socialisme. Amsterdam: De Arbeiderspers, pp. 23-49.

Swaan, B. de, 1988. In Care of the State. Cambridge: Cambridge University Press.

Tobio, C. 2003. ‘Kinship support: gender and social policy in France and Spain’. In T. Knijn & A. Komter (eds), Solidarity Between the Sexes and the Generations: Transformations in Europe. Cheltenham: Edward Elgar. (in press)

Veenman, J. 2003. ‘Allochtonen en hun sociaal kapitaal.’ Economisch Statitsiche Berichten Jaargang 88, nr. 4398, D24-25.

Vermeulen, H. & Penninx, R. 2000. Immigrant Integration. The Dutch Case. Amsterdam: Het Spinhuis.

1
6

