Inleiding

I. INLEIDING TOT HET THEMA

Dag Hammarskjold schrijft in zijn autobiografische notities: “Ik weet niet wie — of
wat — de vraag stelde. Ik weet niet wanneer zij gesteld werd. Ik herinner me niet dat
ik antwoordde. Maar eens zei ik ‘ja’, tegen iemand — of iets. Vanaf dat moment heb
ik de zekerheid dat het leven zinvol is en dat mijn leven in onderwerping een doel
heeft” 1

In de formulering van deze hoogstpersoonlijke ervaring van Hammarskjold
klinkt een denkwijze door die in onze eeuw ook in de filosofie en de theologie stem
heeft gekregen en die wel wordt aangeduid als het denken over de ‘appelstructuur’?
van de werkelijkheid.

Deze uitdrukking duidt op een beweging in het hedendaagse denken waarin na
het tijdperk van de autonome zelfbepaling van de mens — een gedachte kenmerkend
voor de moderne tijd — er weer aandacht groeit voor datgene wat ‘van buiten het
zelf” de mens aangaat, regardeert en aanspreekt. Het zelfstandige subject, dat meent
van zich uit de dingen te (moeten) beheersen, krijgt in dit denken vooral de plaats
van de aangesprokene toegewezen, degene die antwoordt op van buitenaf gestelde
vragen.? Laatste instantie is dan niet meer het eigen bewustzijn van de mens, maar
‘het andere’, datgene waar het bewustzijn geen greep op heeft. In veel publicaties
op het gebied van wetenschap en politiek en evenzeer in eigentijdse literatuur®
komt een nieuw besef naar voren van het ten overstaan van ‘iets of iemand’, de
natuur, de andere mens, of God verantwoordeltjk-te-zzjn.5

—

Dag Hammarskjold, Merkstenen, Helmond 1996, 148.

2. De uitdrukking ‘appel-structuur’ trof ik het eerst aan bij Hoedemaker die in zijn inaugurele oratie
‘Oecumene en paraklese’ deze term gebruikt om het ecclesiologisch karakter van de wereldkerk aan
te duiden. G.D.J.Dingemans en L.A.Hoedemaker, Leren bij het leven, Den Haag 1981, 28. Uitvoeri-
ger hierover in hoofdstuk VI.

3. Zo formuleert de filosoof C. Taylor, sprekend over de noodzaak van “exploratie” van “bepaalde
eisen van buiten het zelf”: “Misschien moeten wij onszelf nog steeds zien als deel van een grotere
orde die aanspraken op ons kan doen gelden. (...) Het zou aanzienlijk helpen om de ondergang van
het milieu af te wenden, als wij een gevoel konden herwinnen voor de eis die onze natuurlijke
omgeving en de ongerepte natuur aan ons stellen”, (it. A.R.). Charles Taylor, De malaise van de
moderniteit, Kampen 19975, 92-93.

4. Vgl. de “sleutel-episode” in de bekende roman van Milan Kundera, De ondraaglijke lichtheid van
het bestaan, Baarn 1985. Hoofdpersoon is de arts Thomas, gelukkig in het pluralisme van zijn
nietverplichtende relaties met meerdere vrouwen, waarbij hij het zich tot systeem gemaakt heeft een
veilige afstand te bewaren, door hen niet echt in zijn leven (en in zijn huis) toe te laten, tot daar op
een gegeven moment Teresa als een snipverkouden stukje wanhoop, met zijn visitekaartje in de
hand, zijn huis en zo zijn leven komt binnenwandelen: een appél waaraan hij niet ontkomt en dat
vanaf dat moment zijn leven zal beheersen.

5. Een voorbeeld daarvan is de Declaration of Global Ethic, in 1993 uitgegaan van ‘The Parliament of

World’s Religions’, als document uitgegeven door H. Kiing en K.-J. Kuschel, SCM Press 1993. Vgl.

ook de recente pogingen, op initiatief van een aantal oud-politici onder voorzitterschap van de

vroegere duitse bondskanselier Helmuth Schmidt, om naast de verklaring van de rechten van de
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Deze filosofisch geformuleerde beleving toont overeenkomsten met de uit de
bijbelse geschriften naar voren komende idee van een de mensen aansprekende
werkelijkheid, culminerend in het verhaal van een aansprekende en roepende God.
Het gaandeweg in de traditie daarmee verbonden exceptionele en buitenwereldlijke
karakter van het ‘roepen Gods’ heeft de daarmee aangeduide werkelijkheid ver-
duisterd en zo afbreuk gedaan aan de herkenbaarheid van het godsgeloof. De vraag
voor de theologie is nu in hoeverre het hernieuwde bewustzijn van het appélkarak-
ter® van de werkelijkheid nieuw licht kan werpen op deze bijbelse grondgedachte.”

Een verdere doordenking van dit thema vraagt om verheldering vanuit een her-
nieuwd onderzoek naar het patroon van ‘roep en antwoord’ in de bijbelse geschrif-
ten. Het kan daarbij niet gaan om een poging tot terugtraceren in de tekst van een
theologisch voorgevormd begrip ‘roeping’, maar veel meer om een gerichte aan-
dacht voor de vele teksten waarin tussen God en mensen zoals tussen mensen
onderling sprake is van ‘roepen’. De theologische lotgevallen van het begrip ‘roe-
ping’ in de systematische theologie en het leven van de kerk lijken erop te wijzen
dat de beperking tot een bepaalde groep ‘roepingsverhalen’ in de exegese tot syste-
matische vertekeningen heeft geleid, die de aansluiting bij de veronderstelde “ap-
pelstructuur” van de werkelijkheid als zodanig bemoeilijken.

Denkers in wier werk de appelstructuur van de werkelijkheid in onze eeuw
duidelijk aan het licht zijn getreden, zijn zonder twijfel Emmanuel Levinas en reeds
eerder de ‘Sprachdenker’ Franz Rosenzweig en Eugen Rosenstock-Huessy, de eerst-
genoemde als degene van wie Levinas direct afhankelijk lijkt. In het theologisch
denken is met name het werk van Jiingel, voortbouwend op Ebeling, van belang
voor onze vraagstelling.®

mens te komen tot een “verklaring van de plichten van de mens”. Vgl. Hans Kiing and Helmuth
Schmidt (ed.), A Global Ethic and Global Responsabilities, Two Declarations, London 1998.

6. De uitdrukking fungeert ook in wijdere zin ter aanduiding van het aangesproken worden van de
mens door de hem omringende werkelijkheid. Zo spreekt G. Theissen over de “Appell-qualititen”
of het “Appellcharakter” van de “Gesamtwirklichkeit”, waarop naar zijn inzicht de religie een
antwoord vormt. Gerd Theissen, Argumente fiir einen kritischen Glauben, oder: Was hdlt der Reli-
gionskritik stand?, Miinchen 1978, 26,110 en passim. In de pragmatische taalfilosofie onderscheidt
K. Biihler in zijn “Organon-Modell” drie functies van het taalteken: de “Darstellungs-, Ausdrucks-
en Appellfunktion”, waarbij “der Appell dem Analytiker zuerst und am exaktesten greifbar (wird),
nidmlich am Benehmen des Empfangers”. Karl Biihler, Sprachtheorie, Die Darstellungsfunktion der
Sprache, Stuttgart/New York 1982, 31, in: Edmund Braun (Hg.), Der Paradigmenwechsel in der
Sprach-philosophie, Studien und Texte, Darmstadt 1996, 47,189-193. (Zonder verdere vermelding
is het cursief (italic) in de citaten steeds oorspronkelijk).

7. Ook het denken van A. Houtepen gaat in deze richting als hij in zijn recente boek God, een open
vraag, tracht voor het denken vensters te openen tot op God. Het appellerende aspect van de
godskennis geeft hij weer met de metafoor van de ikoon, die niet slechts ‘gezien” wordt, maar die in
dat zien zelf de beschouwer aankijkt en “uitnodigt naar de wereld van God” (345). Ook de vier
grondemoties, die hij voor onze tijd als denkwegen vanuit de mens naar God ziet: verlangen,
vertrouwen, verzet en vergeving geven geen autonoom eenrichtingsverkeer weer, maar blijken
gaandeweg gevoed en verankerd in het verlangen, vertrouwen etc. van God zelf naar de mens (138-
152). In dezelfde zin worden dan ook, in ons vragen naar God, onze ogen geopend voor “Godzelf, de
Eeuwige, de Allerhoogste, als vraag aan ons” (it. A.R.). Anton Houtepen, God een open vraag,
Theologische perspectieven in een cultuur van agnosme, Zoetermeer 1997, 9.

8. De gekozen optiek om het werk van Levinas, Rosenzweig, Rosenstock-Huessy, en daarnaast ook
Buber en Jiingel te bestuderen pretendeert geen volledige interpretatie van deze auteurs te zijn, maar
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Voor de ontvouwing en ondersteuning van deze these heb ik de volgende weg
bewandeld:

— Mijn interesse ging allereerst uit naar de wijze waarop in de bijbelse geschriften
het gebeuren van de onderlinge roep van God en mensen wordt weergegeven. Dit
heb ik geconcentreerd in een onderzoek naar teksten waarin sprake is van ‘roepen’.
Een begripsanalyse van de uitdrukking ‘roepen’ als werkwoord leek hiervoor de
aangewezen methode, temeer daar op deze wijze de brede betekenis van het verbum
‘roepen’ in de Hebreeuwse en Griekse geschriften van het Eerste en Tweede Testa-
ment, weergegeven in de vele vormen daarvan — van roepen tot benoemen, oproe-
pen, interpelleren en uitnodigen — bijeengehouden kon worden. Na de hier volgen-
de, noodzakelijk korte, inleidende weergave van het functioneren van het begrip
roeping in de geschiedenis, wordt in het eerste hoofdstuk, in aansluiting aan het in
het begin van deze eeuw verrichte, specifieke onderzoek naar de ‘roepingsverhalen’
van de profeten, getracht het zoveel bredere taalveld van het bijbelse roepen te
ontsluiten.

— Daarna wordt in het tweede hoofdstuk een dieper gaande analyse gewaagd van het
denken van Emmanuel Levinas met betrekking tot dit onderwerp. Hieruit blijkt dat
het constitutionele karakter van het appel van de ander (de Ander) voor mijn be-
staan een belangrijke hoofdlijn van zijn denken vormt. Alle nadruk lijkt te liggen op
de diachronie in de relatie met de ander, hetgeen voor Levinas de relatie — in
onderscheid tot Buber — een wezenlijk asymmetrisch karakter geeft.

Naar de overtuiging van Levinas is de voorstelling van het menselijk bestaan dat
als ‘ik’ begint, slechts een voorlopige denkwijze. Hoewel hij met name in zijn
eerste werken alle ruimte geeft aan de idee van de ontplooiing van de mens als
oorspron-kelijk subject, blijkt deze gedachte toenemend in dienst te staan van de
grondidee van de verantwoordelijkheid: de mens wordt pas werkelijk zichzelf in
het antwoorden op de aanspraak die de ander op mij heeft. Het enige ‘zijn’ waaraan
de mens werkelijk deel heeft is een ‘zijn-voor-de-ander’.

— Het ‘eigenzinnige’ denken van Levinas staat echter niet los van de Europese
filosofische traditie. Veel van zijn denken is gevormd in verbinding met en vooral in
reactie op met name zijn leermeesters Husserl en Heidegger, reden waarom zijn
werk gewoonlijk in de fenomenologische traditie wordt geplaatst. In het verband
van mijn thema lijkt het van belang — in het derde hoofdstuk — het spoor terug te
volgen tot een andere joodse denker uit het begin van deze eeuw, Franz Rosen-
zweig. Levinas geeft meermalen aan voor de ‘ductus’ van zijn denken in het bijzon-
der van Rosenzweig afhankelijk te zijn. Ook bij Rosenzweig wordt het menszijn
wezenlijk bepaald door het (door God) aangesproken worden. Meer uitgesproken
dan bij Levinas staat bij Rosenzweig het van buiten komend appel als ‘roep van
God’ aan de oorsprong van het menszijn. Het appel heeft de vorm van het tweezij-
dige liefdegebod, waarin, zoals ook bij Levinas, de sterke verbinding naar voren

een mogelijke lezing van hun werk, die de hier bepleite gestalte van de godsrelatie — God als de
roepende — ondersteunt. Naar andere studies over deze denkers verwijs ik in de betreffende hoofd-
stukken.
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komt tussen de vraag van God en de vraag van de andere mens. Voor de analyse van
de relaties tussen God, mens en wereld maakt Rosenzweig dankbaar gebruik van de
inzichten van zijn vriend Eugen Rosenstock-Huessy uit diens grammaticale taal-
analyse. Het is met name de filoloog en socioloog Rosenstock die in zijn ‘Sprach-
denken’ de voorrang van het ‘du’ voor het ‘ik’ tot grondthese van zijn denken heeft
gemaakt. De nadruk die daarmee bij hem komt te liggen op de taalvormen van de
vocatief en de imperatief bevatten belangrijke inzichten die een eigen bijdrage
kunnen leveren tot verheldering van het thema ‘roepen’.

— Het thema van de asymmetrie, als het voor Levinas wezenlijke verschil met
betrekking tot het denken van de eveneens joodse denker Martin Buber, komt in het
daarop volgende hoofdstuk 1V nog nadrukkelijker aan de orde. Een korte weergave
van hoofdlijnen van het denken van Buber als één van de eerste dialogische denkers
uit het begin van deze eeuw kan zowel de overeenkomsten alsook het belangrijke
verschil met Levinas duidelijk maken. In het vervolg daarvan wordt gepoogd Levi-
nas’ gedachte van de wezenlijke ongelijkheid in de relatie tot de ander, uitkomend
in de gebodsvorm van het aan mij gerichte appel, nader te belichten vanuit de
veelvuldig voorkomende imperatief — vorm van het bijbelse spreken. Daarbij gaat
de aandacht vooral uit naar de vooronderstellingen ten aanzien van de relatie-vorm
in het tweezijdige ‘gebod tot liefde’.

— In het vijfde hoofdstuk wordt nu de vraag gesteld in hoeverre de gedachte van ‘de
roep van de ander als constituerend voor mijn bestaan’, aansluiting vindt bij het
huidige theologische denken. Het is de duitse theoloog Eberhard Jiingel die in zijn
recente werk zich met het denken van Levinas inlaat en op voor beider denken
centrale punten het gesprek aangaat. De bij beide uitgesproken passie om te trach-
ten ‘bijbelse waarheid een eigentijdse denkvorm te geven’ lijkt duidelijke parallel-
len aan te geven met betrekking tot de zoekrichting. De dan volgende kritische
beoordeling van Levinas door Jiingel doet echter ook het specifieke van hun beider
denken nog duidelijker aan het licht komen.

— In het laatste, zesde hoofdstuk, wordt een poging gedaan de verschillende
elementen van het onderzoek bijeen te brengen en van daaruit enkele lijnen door
te trekken in het gebied van het denken over God (de godsleer) en in dat van het
denken over de gemeenschap van de kerk (de ecclesiologie). In het eerste deel:
‘God en de ander’ gaat de aandacht allereerst naar het onderscheid en de verbin-
ding van God — als de Ander — en de andere mens. Vervolgens naar de mogelijk-
heid en de betekenis van het spreken over God in descriptieve en prescriptieve
taal. Voor een nadere omschrijving van de godsrelatie wordt eerder dan bij Levi-
nas aansluiting gezocht bij het denken van Rosenzweig waarin God als de Lief-
hebbende ter sprake komt en de relatie met de mens gestalte vindt in het gebod
tot liefde.

Ten aanzien van de Christusgemeenschap wordt in het tweede deel van dit
hoofdstuk, ‘De anderen en ik’, uitgegaan van de nieuwtestamentische aanduiding
van gelovigen als ‘geroepenen’, waarbij met name het universele karakter van de
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roep wordt belicht. Duidelijk is dat in de gemeente, zoals ook in de samenleving,
het appel een meervoudig en ook wederkerig karakter heeft. In dit verband wordt de
vraag gesteld of met gebruikmaking van de in het Nieuwe Testament veel voorko-
mende uitdrukking ‘para-kalein’ het hier bedoelde onderlinge roepen niet nog
meer als een gestructureerd ‘leerproces’ kan worden gezien, bepalend voor de
relaties binnen de gemeente, tussen de gemeenten onderling, in het geheel van de
oecumene en mogelijk ook voor de wijdere samenleving.

Het gaat er in deze studie om weer zicht te krijgen op het universele karakter van de
goddelijke roep, als mogelijke bijdrage tot een eigentijdse herkenning van het
godsgeloof. Dit thema wordt tegelijk gezien als wezenlijk verbonden met de idee
van een doorgaande beweging van roep en antwoord als het natuurlijke weefsel van
intermenselijke betrekkingen.

De voorstelling van God die roept lijkt aan te sluiten bij fenomenen van de
dagelijkse werkelijkheid. Behoort het niet tot de beleving van het menszijn dat het
leven zich niet ontwikkelen kan zonder een telkens hernieuwd appel, een roep die
er reeds is aan de oorsprong en die zich telkens opnieuw herhaalt? Wat betekent het
dat ik niet autark het bestaan binnentreed maar dat mijn begin afthankelijk is van de
ander die mij leven geeft, in het leven roept? Wat betekent het als onderzoekingen
uitwijzen dat een pasgeborene die niet aangesproken wordt geen levenskansen
heeft; dat overal waar het appel ontbreekt, dit ook een vermindering van levens-
kwaliteit lijkt in te houden?

In de bijbelse geschriften worden verschillende metaforen gebruikt om de rela-
tie tussen God en mensen aan te geven. Een van de redenen om juist deze metafoor
van ‘de roep’ naar voren te halen zou ook gelegen kunnen zijn in de veronderstel-
ling dat in onze westerse samenleving, die lijdt aan een ‘gefragmenteerd bestaan’
de notie van het leven als betrokken in een oorsponkelijke beweging van roep en
antwoord het zicht kan openen op een nieuwe zinsbeleving. Als aan mijn bestaan
een aan mij geadresseerde roep voorafgaat dan is mijn bestaan zelf reeds antwoord
en daarmee zinvol. Het is dan het doorgaande appel van de ander dat mijn uniciteit
telkens opnieuw bevestigt.

De roep van God en mensen heeft echter met het opwekkende en aanmoedi-
gende tegelijk ook een storend karakter, doordat het inbreekt in ‘de gang van
zaken’. Het vraagt om een reactie, een antwoord en biedt daarmee de aangespro-
kene verantwoordelijkheid aan. Is het misschien juist dit tweezijdige karakter van
het opwekkende en storende element dat het tot een ‘roep tot leven’ maakt? De
roep kan met ja of met nee beantwoord worden — echter zonder appel is er geen
bestaan.

Het thema van het ‘roepen Gods’ heeft een eigen bijzondere en authentieke plaats
in liturgische teksten. In de theologische literatuur fungeert de uitdrukking ook wel
als een vrome overall-term, die geen verdere uitleg behoeft. Talloos zijn de publica-
ties die het ‘geroepen tot’ of ‘called to’ in de titel vermelden zonder op de betekenis
van de roep als zodanig in te gaan. Het ziet er echter naar uit dat recentelijk ook in
de theologie gepoogd wordt het vastgelopen discours ten aanzien van het begrip
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‘roeping’ te doorbreken in een nieuwe aandacht voor het dynamische en veelkleuri-
ge karakter daarvan.’

II. ‘ROEPING’ IN DE THEOLOGIEGESCHIEDENIS

Een poging tot een nieuw verstaan en een eigentijdse interpretatie van het bijbelse
thema van roep en antwoord vraagt tevens vanaf het begin om verheldering tegen
de achtergrond van het theologisch functioneren van dit thema in de geschiedenis
van de kerk. Dat het hier bij wijze van inleiding slechts kan gaan om een korte
schetsmatige tekening behoeft nauwelijks betoog. In het bovenstaande is reeds
opgemerkt dat het er in dit onderzoek niet om gaat, uitgaande van het in de geschie-
denis geformeerde begrip ‘roeping’, te trachten daarvan een actuele interpretatie te
ontwikkelen, maar veel meer om de mogelijkheid te onderzoeken de veel ruimere
ervaring van het doorgaand gebeuren van vraag en antwoord tussen God en mensen
onderling, in een hedendaagse vorm van theologisch denken een plaats te geven.

Het denken over roeping heeft in de geschiedenis van de kerk'® een ingrijpende
ontwikkeling doorgemaakt, die op bepaalde punten tot verfijnde scholastische on-
derscheidingen heeft gevoerd. Mogelijk zijn aanzetten daartoe reeds te vinden in
het theologisch denken van het Nieuwe Testament waar naast de actualiteit van het
roepen als werkwoord in de brieven van Paulus ook het substantief ‘roeping’ ver-
schijnt. Deze aanduiding wordt dan reeds in de vroege kerk gehanteerd als een
terminus technicus voor de ‘roeping tot heil’ die ieder christen ontvangt.

het begrip roeping

Dit ‘op begrip gebrachte’ roepen Gods riep het vraagstuk op van de relatie met het
begrip van de verkiezing. Werd in de brieven van Paulus roeping en verkiezing nog
inéén gedacht, in het denken van de vroege kerk wordt het steeds moeilijker het
verband tussen de als van eeuwigheid gedachte goddelijke verkiezing en de in de

9. Een voorbeeld van een nieuwe benadering van het thema roeping is duidelijk herkenbaar in een Ring-
vorlesung van de Theologische Faculteit in Freiburg (D) tijdens het wintersemester 1989-1990, onder
de titel “Ruf Gottes — Antwort des Menschen”, waarin uitgegaan wordt van het gezegde van Rahner
dat “jeder Mensch ein Ruf Gottes ist”. In de naar aanleiding daarvan verschenen boekuitgave zijn het
echter voornamelijk de meer systematische bijdragen van Bernhard Casper, ‘Was gibt unserem Leben
den Sinn?, Anspruch und Antwort’ en van Gisbert Greshake, ‘Wie ist Gottes Ruf erkennbar?’, die di-
rect raken aan de hier behandelde thematiek. Gisbert Greshake (Hg.), Ruf Gottes — Antwort des Men-
schen, Zur Berufung des Christen in Kirche und Welt, Wiirzburg 1991. Zie ook de, zich voornamelijk
op het terrein van de zendingswetenschap bewegende, recente studie van Genevieve Cevalley: Une
poétique de I’appel, la vocation missionnaire, Diss. 1998 Leiden.

10. Tot de geraadpleegde literatuur m.b.t. dit thema behoren onder meer: Falk Wagner, art. Berufung
III, TRE Bd 5, 688-713; Frangois Dermange en Eric Fuchs, Art. Vocation 2: “Les sources histori-
ques du concept de vocation”, Encyclopedie du Protestantisme, Paris-Geneve 1995, 1628-1647(-
1655). E. Neuhdusler, Berufung, Lexikon fiir Theologie und Kirche (LThK) 11, 280-283; Erwin
Fahlbusch, art. Heilsordnung, Ibid., 471-475; Karl Barth, Kirchliche Dogmatik (KD) IV,3, zie
m.b.t. ‘ordo salutis’: 581-596; Otto Weber, Grundlagen der Dogmatik 11, Neukirchen 1962, 547-
562.
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tijd ervaren roeping als manifestatie daarvan, vast te houden. Het feit dat in de
praktijk van de gemeente niet alle geroepenen ook werkelijk de roep beantwoord-
den, zette een vraagteken achter hun verkiezing. Het gevolg was dat beide begrip-
pen in zekere zin een ‘verenging’ ondergingen en een ‘schaduwbegrip’ naast zich
kregen: naast een beperkt aantal ‘uitverkorenen’ was ook sprake van de ‘massa
perditionis’. Om de bijbelse gedachte van de universaliteit van de roeping vast te
houden werd een onderscheid in het begrip zelf aangebracht, tussen ‘werkzame
roeping’(vocatio efficax) en ‘niet-werkzame roeping’: allen worden geroepen maar
deze roeping ‘werkt’ alleen bij hen die verkoren zijn. Dit leidde tot een innerlijke
uitholling van het begrip en tot onzekerheid ten aanzien van de actuele roeping.

Deze gedachtegang, voornamelijk ontwikkeld door Augustinus wordt overgeno-
men en nader uitgewerkt door Calvijn. Hij maakt onderscheid tussen algemene
roeping, waarmee God door de prediking van zijn woord alle mensen tot zich
nodigt en daarnaast bijzondere roeping, die alleen de gelovigen ten deel valt. Bij
deze laatste is het God die bewerkt, dat door de innerlijke verlichting door de
Heilige Geest het woord in het hart wordt opgenomen. Motief is hier steeds het
genadige handelen Gods in de mens, voortkomend uit de genadige uitverkiezing
van eeuwigheid.

Is bij Calvijn de uitverkiezing het beslissende thema, bij Luther wordt het be-
grip roeping weer opnieuw geactualiseerd vanuit het dagelijks leven. Uitverkiezing
is bij hem alleen bestemming tot het eeuwige leven en daarmee het fundament van
het actuele gebeuren van de roeping. Het roepen van God richt zich tot allen gelij-
kelijk. Luther keert zich tegen het onderscheiden in het roepingsbegrip zelf, het-
geen zou betekenen dat de roep van God in bepaalde gevallen niet ernstig gemeend
zou zijn, waarmee een tegenspraak in God zelf geprojecteerd wordt.

Vanuit zijn sterke kritiek op de gedachte van een speciale roep van God voor een
beperkt aantal mensen — een gedachte die hij in de praktijk zag bevestigd in het
ontstaan en de ontwikkeling van de religieuze orden voor mensen met een bijzon-
dere vocatio — kwam Luther tot één roeping van God voor allen, die bestaat ener-
zijds uit de voor allen gelijke ‘vocatio spiritualis’, als de roep door middel van het
Evangelie tot doop en geloof en anderzijds de ‘vocatio externa’ als de voor ieder
verschillende vormgeving van deze zelfde roeping in het dagelijks leven en met
name in het werk. Op deze wijze wordt het actuele en universele karakter van het
roepen Gods bij Luther opnieuw in het licht gesteld.

De nadruk op het universele karakter blijft ook kenmerkend voor de lutherse
orthodoxie van de 17e en 18e eeuw. Het begrip zelf wordt echter ingebouwd in de
leer van de ‘heilstoepassing door de Heilige Geest’ (gratia spiritus sancti applica-
trix) waarvan het als de eerste van de opeenvolgende momenten in de persoonlijke
ontwikkeling van het heil in de mens wordt beschouwd. Als volgende momenten in
deze heilsorde (ordo salutis) worden veelal gezien: wedergeboorte, verlichting,
bekering, rechtvaardiging, mystieke vereniging met God, heiliging, vernieuwing.
Daarmee ging echter opnieuw het actuele, op het hele leven betrokken, karakter van
de roeping verloren.

De na-reformatorische gereformeerde dogmatiek blijft in de geest van Calvijn
onderscheid maken in het roepingsbegrip zelf, waarbij de onderscheidingen nog
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verder ontwikkeld worden. Allen ontvangen een ‘vocatio universalis’ of ‘natura-
lis’ langs de weg van het geweten en de natuurlijke godskennis. De eigenlijke
roeping, de ‘vocatio specialis of evangelica’ is onderverdeeld in de ‘vocatio
externa’ die door de verkondiging van het woord aan ieder wordt gericht en de
‘vocatio interna’ die door de Heilige Geest wordt bewerkt en slechts door de
uitverkorenen wordt vernomen. In de 18e en 19e eeuw verliest het thema roeping
binnen de theologie langzamerhand aan aandacht. De onderscheidingen met be-
trekking tot het begrip hebben sindsdien vooral doorgewerkt in de verschillende
stromingen van het piétisme.

In onze eeuw is het Karl Barth die het thema opnieuw een centrale plaats heeft
gegeven, met name in zijn christologie. De ontmoeting van God en mens vindt
plaats in de scheppende roep van Jezus Christus tot ieder mens als een gebeuren in
de tijd. Barth wijst zowel de specialisering van het roepingsbegrip als zijn ‘frag-
mentisering’ in een ‘ordo salutis’ af. Het roepen van God kan niet anders dan
universeel zijn. De roep van God gaat naar iedere mens uit: er zijn alleen ‘geroepe-
nen’ en ‘nog-niet-geroepenen’. De enige onderscheiding is dan ook die tussen de
‘vocatio externa’ in de objectiviteit van de verkondiging en de ‘vocatio interna’
waardoor de mens zich geroepen weet. Alle mensen zijn voor deze roep gepredis-
poneerd. Uitgaande van het begrip in de apostolische brieven ziet hij als doel van de
roeping de gemeenschap met de opgestane Christus, om hem als de ‘waarachtige
getuige’ te volgen.

Dit korte overzicht geeft aanleiding tot enkele overwegingen:

Kenmerkend voor de theologische discussie tot in onze dagen is dat het uitgangs-
punt van het denken over het roepen van God niet zozeer gezocht wordt in de
verhalen over het roepen van mensen in de Hebreeuwse bijbel en het Nieuwe
Testament maar voornamelijk in het alleen in de apostolische brieven voorkomende
substantief klesis.!!

Het is waarschijnlijk dit begripsmatige uitgangspunt dat er toe leidt dat het
denken over roeping telkens opnieuw tendeert naar een versmalling van de bijbel-
se voorstelling, een ontwikkeling die in de geschiedenis van de kerk duidelijk
zichtbaar is. Het roepen van God wordt dan van zijn actualiteit in de concrete
situatie losgemaakt en uitgelegd als ‘de roep tot het christen-zijn’, terwijl het
roepen in de heilige Schriften een veel breder en gevarieerder gebeuren be-
schrijft.

Hoewel in de conceptie van Barth het universele karakter opnieuw benadrukt
wordt en de nadruk ligt op het ‘gebeuren’ van de roep van God in Christus dreigt
ook bij hem het roepen om dezelfde reden een abstractie te worden, vastgezet als
“Die Berufung in den Christenstand”.

11. Zo luidt de openingszin van het omvangrijke dogmatische deel over “Berufung” in de Theologische
Realenzyklopddie (TRE): “Der Begriff der Berufung dient, wenn man von den synoptischen Ge-
schichten der speziellen Jiingerberufung und — nachfolge (en van de oud-testamentische verhalen!
A.R.) absieht, in dem paulinischen und deuteropaulinischen Schrifttum des Neuen Testaments zur
Kennzeichnung des christlichen Heilsvorganges iiberhaupt”. Falk Wagner in: TRE Bd 5, Berlin-
New York 1980, 688(-713).
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roeping en beroep

Een ander gebied dat zeer nauw met dit thema samenhangt maar toch een eigen
ontwikkeling kent, is dat van de relatie tussen roeping en beroep.'? Naast de rol die
het begrip roeping speelde in de dogmatische discussie en met name in de soterio-
logie loopt nog een andere traditielijn waarin het ook in verband gebracht werd met
de sociale positie van de mens.

Reeds vroeg werd getracht de drie-standenleer van het romeinse recht die de
‘status’ of stand van de romeinse burger aangeeft: slaaf of vrije, ‘pater familias’ of
celibatair (in één categorie met vrouw en kind), burger of magistraat, in verband te
brengen met de leer van de vocatio. Deze drie-standenleer werd gezien als principe
van maatschappelijke orde van goddelijke oorsprong, die de bestemming van de
mens aangeeft. Aan iedere stand waren eigen rechten en verplichtingen verbonden
waarbij de hogere stand werd gekenmerkt door een grotere verantwoordelijkheid.

Deze standenleer kreeg in de loop van de Middeleeuwen een steeds duidelijker
plaats in de theologie door het onderscheid dat gemaakt werd tussen de ‘vocatio
generalis’ of ‘universalis’ als de roeping van God tot heil aan ieder mens gericht —
en de ‘vocatio particularis’, die de sociale positie van ieder mens betrof. Deze
vocatio particularis werd afgeleid uit de tekst in / Kor. 7,17-24, waarin Paulus de
gemeenteleden oproept “te blijven bij die roeping, waarin je was, toen je geroepen
werd”. Met name het verband waarin de tekst staat, de onderscheiding van besne-
den en onbesneden, slaaf en vrije, leek een directe relatie met de standenleer aan te
geven. In middeleeuwse theologie werd aan de drie-standenleer nog een vierde
onderscheiding toegevoegd, namelijk die van priester en leek, die echter langza-
merhand op de eerste plaats kwam.

Het begrip van de ‘universele roeping’ door God aan ieder mens gericht, in de
theologie nog steeds vastgehouden, was echter in de praktijk van het kerkelijk en
maatschappelijk leven steeds meer tot een abstractie geworden. Met de opkomst
van de staatskerk en de praktijk van de kinderdoop verminderde de beleving van
een persoonlijke roep van God tot het heil, waardoor het begrip ‘vocatio’ meer en
meer werd toegepast op ‘bijzondere christenen’, met name zij die zich door een
gelofte verbonden. Zo werd het begrip roeping een prerogatief van de opkomende
monnikenstand en verdween uit het bewustzijn van de gelovigen.

Het is met name op dit punt dat de kritiek van Luther zich concentreerde. Nadruk-
kelijk kritiseert hij de verbinding van vocatio met een bijzondere sociale of reli-
gieuze positie: ook de huisvrouw, de boer en de handwerker zijn door God geroe-
pen. Er is één roeping voor allen, die zich echter op twee niveaus afspeelt: het
religieuze en het sociale leven en die hij, zoals hierboven reeds weergegeven,

12. Literatuur m.b.t. dit thema: TRE 5,(1980), art.Beruf, 654-671; Karl Barth KD II1,4, Der Beruf, 683-
744; Emil Brunner, Das Gebot und die Ordnungen, Ziirich 1939, 182-218(232); Calvijn Institutie
111,24,10; TWNT 111, s.v.klesis, 492-495; Trutz Rendtorff, art.Beruf, Historisches Worterbuch der
Philosophie (HWP)1,833-835; M. Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus,
(1904) in: Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie 1, Tiibingen 1963.
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onderscheidt in een ‘innerlijke’ en een ‘uiterlijke’ roeping. De externe vocatio zag
hij in het verlengde van de middeleeuwse theologie aangegeven in het woord ‘kle-
sis’ in 1 Kor. 7,20. Het universeel vocationele karakter daarvan gaf Luther in zijn
bijbelvertaling weer met het woord “Beruf”.!3 Elke vorm van arbeid kon door de
betrokkene beschouwd worden als een persoonlijke goddelijke roeping. Voor de
christen vormde het tevens de zichtbare gestalte om uitdrukking te geven aan de
dankbaarheid voor de verleende genade in de algemene roeping.

Dit op elkaar betrekken van roeping (Berufung) en beroep (Beruf), vooral be-
doeld als kritiek op de beperking van het roepingsbegrip tot de mensen met een
‘gelofte’, had tot gevolg dat aan de dagelijkse taak van ieder mens een nieuwe
waardigheid werd toegedacht hetgeen van grote invloed is geweest op het westerse
maatschappelijk denken.

Het feit echter dat Luther tegelijkertijd de hiérarchie van rang en stand als
voortkomend uit de scheppingsorde bleef erkennen bracht ook met zich mee dat de
vocatie tot geloof niet als kritische instantie fungeerde ten opzichte van de ‘gege-
ven’ particuliere “Berufung”. Dit verklaart waarschijnlijk mede zijn scherpe kritiek
op de opstand van de boeren en vormt in principe het motief voor de later uitge-
werkte twee-rijkenleer.

Gelijke motieven spelen ook bij Calvijn voor wie de ‘particuliere’ roeping het
middel vormt om in het dagelijkse leven aan de universele roeping te beantwoor-
den. Sterker dan Luther ziet hij de religieuze vocatie, die afleesbaar is uit de Schrif-
ten, waarbij de dekaloog een belangrijke plaats inneemt, als richtinggevend voor de
keuzen ten aanzien van het sociale leven, waardoor de particuliere vocatie een
sterke ethische component vertoont. Hoofdcriterium voor de herkenning van de
eigen bijzondere roeping vormt het principe van wederzijdse dienstbaarheid, dat
zich uit in de utiliteit van de gekozen taak. Ook Calvijn beschouwt de onderschei-
ding in standen als een van God verordineerde structuur voor het maatschappelijk
leven, waarbij bij hem bijzondere nadruk valt op de verschuldigde eerbied voor de
overheid.

De verbinding van roeping en beroep wordt echter in de opkomende burgerlijke
maatschappij steeds minder beleefd. Het moderne denken neemt het begrip roeping
op — echter vooral in de zin van de bovengenoemde ‘vocatio externa’, die nu
vocatio generalis wordt genoemd — waarbij in de 18e eeuw de aandacht steeds meer
komt te liggen bij de ‘innerlijke roeping’, de herkenning van aanleg en gaven
tegenover de ‘uiterlijke roeping’, de situatie van stand en werkverdeling. “Gelukkig
degene wiens uiterlijke roeping geheel met de innerlijke overeenstemt” (Goethe).
In de loop van de 19e eeuw verandert het beroeps-bewustzijn. De beroepsarbeid
wordt meer en meer geinstrumentaliseerd en opgenomen en verhandeld in het
industriéle proces. Het verdwijnen van de persoonlijke betrokkenheid bij het werk
doet de ervaring van de zingeving van het bestaan, die tevoren voor een groot deel

13. Een vertaling die ook doorgewerkt heeft in de vorming van het Nederlandse, Franse en Engelse
equivalent: ‘beroep’, ‘vocation’ en ‘calling’, als aanduidingen voor een maatschappelijke opdracht.
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in het dagelijks werk beleefd werd, met des te meer kracht als vraag naar voren
komen.

Nu in onze tijd vanwege de prioriteit van het profijtbeginsel het werk steeds
meer in mega-bedrijven wordt georganiseerd en door de toegenomen specialisering
de ‘resultaten’ van het werk in veel gevallen onzichtbaar geworden zijn, is de
mogelijkheid om het werk als ‘beroep’ te ervaren nog slechts voorbehouden aan
een kleine groep van zelfstandige werkers uit de middenklasse. Voor velen is de
levenslust nog slechts buiten de werktijden te vinden.

Anderzijds worden in een maatschappij waarin betaalde arbeid tot “centrale,
absolute waarde” (Schelsky) is geworden, degenen die geen arbeid ‘hebben’ tot
‘nietswaardigheid’ gedoemd. Dit betekent ook dat grote groepen mensen: huisvrou-
wen, kinderen, gepensioneerden, arbeidsongeschikten, zieken, gehandicapten en
met name de gedwongen werklozen, allen die niet een plaats in het ‘arbeidsproces’
innemen, in de marge van de economische wereldsamenleving zijn neergezet. Het
ideaal van een ‘beroep’ dat voor velen in het werk zelf al onbereikbaar is, is voor
deze categorieén helemaal buitengesloten.

De nog steeds toenemende automatisering en de gewoonlijk daarmee samen-
gaande ‘herstructurering’ verminderen op veel terreinen de werkgelegenheid en
vragen om maatregelen om het overblijvende werk te verdelen. Deze oplossing is
mede van groot belang omdat het betaalde werk in onze cultuur nog steeds een
belangrijke factor is voor de beleving van de eigen identiteit. Anderzijds is er
mogelijk ook reden om deze, in de westerse cultuur gegroeide, fixatie op de nood-
zaak van een ‘betaalde positie als teken van menselijke waardigheid’, meer en meer
ter discussie te stellen.

De complexe vragen in dit verband kunnen hier slechts aangeduid worden en liggen
met name op het terrein van de menswetenschappen, met hun vele specialismen op
het gebied van arbeidsvragen.

De ethische en zingevings-vragen die daarmee verbonden zijn beroeren echter
evenzeer de theologie. Zou in het geheel van deze vragen misschien ook een theolo-
gie, die het thema ‘roeping’ weer ontdekt als evenzeer van toepassing op het wijde
levens-terrein van de menselijke samenleving, een eigen bijdrage kunnen leveren?
Dit zou immers betekenen dat niet alleen de goddelijke roeping en het dagelijks
werk op elkaar betrokken worden, maar dat het hele dagelijkse leven met al zijn
uitdagingen in het teken van deze goddelijke en onderlinge roep komt te staan. Dit
zou ook kunnen betekenen dat de zin van het leven steeds minder verbonden wordt
met een plaats in het arbeidsproces, maar dat daarnaast nadrukkelijk structuren
gevormd worden waarin het onderlinge appel als ‘weefsel van het bestaan’ alle
ruimte krijgt.
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