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NOOT
1. Allereerst een korte schets van de feiten. Klager in onderhavige zaak, Juozas Pugžlys, is een Litouws staatsburger. In april 2003 vaardigen de Poolse autoriteiten een arrestatiebevel tegen hem uit in verband met een verdenking van het leiden van een internationale criminele organisatie en het kidnappen van personen voor losgeld. Pugžlys werd gearresteerd in Nederland en in het najaar van 2003 overgebracht naar Polen, alwaar hij in voorlopige hechtenis geplaatst werd. Klager werd in 2005 veroordeeld tot een gevangenisstraf van 4 jaar en 6 maanden in een zaak betreffende een gewapende overval. Deze straf zat hij uit van januari 2006 tot juli 2010. In december 2006 begon het proces inzake de verdenking van het leiden van een internationale criminele organisatie. In januari 2010 werd klager veroordeeld tot twaalf jaar gevangenisstraf wegens kidnapping en het leiden van een criminele organisatie, met aftrek van de tijd die hij reeds doorbracht in voorlopige hechtenis. 

2. Na zijn aankomst in Polen werd Pugžlys bestempeld als een “dangerous detainee”. In het verzoek hiertoe werd verwezen naar de ernst van de feiten waarvan hij verdacht werd  (onder andere kidnapping, meerdere overvallen en het leiden van een internationale criminele organisatie). Daarbij werd tevens gewezen op “his personal situation, character and behaviour [that] pose a serious danger to society or to the security of a remand centre”.  Verder werd blijkens het verzoek waarde gehecht aan het waarborgen van de veiligheid gedurende het transport van klager, waarbij verwezen werd naar de gewelddadige wijze waarop de tenlastegelegde delicten gepleegd waren en het feit dat klager bekend was met verschillende boks- en vechttechnieken. Het verzoek werd afgesloten met de conclusie dat het een gedetineerde betrof met een “high degree of depravity” (corruptheid, ontaarding, slechtheid). Het verzoek om Pugžlys als “dangerous detainee” te kwalificeren wordt gehonoreerd. Uit de uitspraak blijkt dat bij de beoordeling van het verzoek van doorslaggevend belang was dat klager de strafbare feiten verricht zou hebben binnen een georganiseerde criminele organisatie (par. 23). 

3. De gevolgen van de kwalificatie van Pugžlys als “dangerous detainee” zijn verstrekkend: het heeft de plaatsing op een speciale high-security afdeling van het Poolse huis van bewaring tot gevolg. In deze vleugel geldt een verzwaard regime. Gedetineerden worden hier extra in de gaten gehouden, zowel binnen als buiten de cel. De feiten van deze zaak lijken sterk op twee zaken uit april 2012, waar het twee gedetineerden betrof die net zoals Pugžlys gedetineerd waren onder het Poolse “dangerous detainee” regime: Piechowicz tegen Polen (app. nr. 20071/07) en Horych tegen Polen (app. nr. 13621/08). In onderhavige zaak wordt dan ook meermalen verwezen naar de beschrijving van de omstandigheden op de afdeling en het oordeel in beide zaken. Klager bracht bijna negen jaar in eenzame opsluiting door. Gedurende deze negen jaar was hij geïsoleerd van zijn medegedetineerden en had hij slechts zeer beperkt contact met de buitenwereld en zijn familie. Klager mocht eens per dag een wandeling op het gevangenisterrein maken. Daarbij was hij geboeid door middel van “joined shackles” wanneer hij zijn cel verliet. Klager werd standaard twee keer per dag gevisiteerd en er was in zijn cel (ook op het toilet en in de doucheruimte) permanente videobewaking. Elke keer wanneer klager zijn cel verliet of had verlaten, wat meerdere keren per dag het geval was, werd hij indringend gefouilleerd door twee of drie bewaarders. Hij werd hierbij onderzocht aan zijn kleding en in en aan het lichaam. Hij moest zich hierbij ontkleden en kniebuigingen maken om te zien of hij geen contrabande in zijn lichaamsholten verstopt had (par. 54). Gedurende de hele periode die klager doorbracht in het “dangerous detainee” regime werd bij hem overigens geen contrabande aangetroffen.  
4. Het zal geen verbazing wekken dat deze detentieomstandigheden door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) worden bezien in het licht van artikel 3 EVRM, dat het verbod op foltering, inhumane en vernederende behandeling en bestraffing verbiedt. Ik zal mij in navolgende richten op specifiek deze klacht, al bevat de uitspraak ook lezenswaardige overwegingen ten aanzien van artikel 8 EVRM, het recht op familieleven, en het gebruik van een kooi tijdens het strafproces in het licht van artikel 6 EVRM. Voordat overgegaan wordt tot een toets aan artikel 3 EVRM in deze zaak, worden door het EHRM kort de relevante principes ten aanzien van dit artikel herhaald. Deze zal ik, vanwege hun fundamentele belang en relevantie voor de zaak, hier kort weergeven. Allereerst moet de individuele behandeling van een gedetineerde of de algemene detentieomstandigheden een bepaalde mate van ernst hebben bereik om binnen het bereik van artikel 3 EVRM te komen. Aldus moet worden voldaan aan een minimum level of severity; de ondergrens van artikel 3 EVRM. Om deze ondergrens te bepalen wordt gekeken naar de omstandigheden van het geval, zoals de duur van de behandeling, het fysieke en mentale effect ervan, en – in omstandigheden – het geslacht, de leeftijd en de gezondheidssituatie van het slachtoffer (EHRM 26 oktober 2000,  Kudła tegen Polen, app. nr. 30210/96, par. 91). Het EHRM heeft hierbij oog voor het feit dat vrijheidsbeneming inherent een aspect van vernedering in zich draagt. Specifiek ten aanzien van het plaatsen van gedetineerden in high-security gevangenissen geeft het EHRM in de zaak Piechowicz tegen Polen aan dat dit niet per sé leidt tot een schending van artikel 3 EVRM (par. 161). Wel moet er sprake zijn van detentieomstandigheden die in overeenstemming zijn met de menselijke waardigheid en mogen gedetineerden niet in een situatie gebracht worden die hen onderwerpt aan een intense angst en ongemak welke het onvermijdelijke niveau van lijden, welke inherent is aan detentie, overschrijdt. Hierbij hanteert het EHRM een cumulatief perspectief; het bekijkt alle aspecten van de situatie tezamen om te bezien of het voor artikel 3 EVRM vereiste minimum level of severity bereikt is in een specifiek geval. Hierbij kan het zo zijn dat ondanks dat de afzonderlijke handelingen niet als vernederend of onmenselijk te kwalificeren zijn, zij in samenhang met elkaar bezien wel tot die kwalificatie leiden. 
5. In onderhavige zaak leiden de omstandigheden van het geval tot het eindoordeel dat artikel 3 EVRM geschonden is. Dit is niet verrassend, aangezien in de twee eerdere zaken uit april 2012 ook een schending van artikel 3 EVRM geconstateerd werd op basis van soortgelijke feiten, maar waar het ging om een korter verblijf op deze afdeling (bij Piechowicz tegen Polen (app. nr. 20071/07) ging het om een verblijf van 2 jaar en 9 maanden, in de zaak  Horych tegen Polen (app. nr. 13621/08) om een verblijf van 7 jaar en 9 maanden). In onderhavige uitspraak geeft het EHRM aan dat het niet onbegrijpelijk was dat klager op een extra beveiligde afdeling geplaatst werd, nu hij verdacht werd van verschillende gewelddadige strafbare feiten. Echter, het EHRM vindt het continue, routinematige en ongedifferentieerde karakter van het volledige pakket aan veiligheidsmaatregelen onder het “dangerous detainee” regime dat in dit geval bijna negen jaar werd toegepast op klager in strijd met artikel 3 EVRM (par. 58). Het EHRM geeft aan dat ondanks dat het hier niet ging om totale isolatie zonder prikkels van buitenaf (klager had immers nog, zij het beperkt, contact met zijn familie en mocht eens per dag in zijn eentje een wandeling maken over het terrein) de lidstaat zich onvoldoende ingespannen heeft om de schadelijke effecten van de detentie in afzondering te compenseren door hem geestelijk of mentaal te stimuleren. Ook is het EHRM niet overtuigd dat het telkenmale noodzakelijk was de klager te boeien wanneer hij buiten zijn cel kwam. Ook is het EHRM niet overtuigd van het belang van het meerdere malen per dag onderzoeken van de kleding en in en aan het lichaam in het licht van de veiligheid in de inrichting of het gedrag van klager. Nu klager al onderworpen was aan een veelvoud aan veiligheidsmaatregelen en de noodzaak voor de dagelijkse visitaties niet aangetoond is, maakt dat deze praktijk, die 9 jaar heeft geduurd, klager heeft onderworpen aan een intense angst en ongemak welke het onvermijdelijke niveau van lijden, welke inherent is aan detentie, overschrijdt (par. 63). 

6. Al is het aantrekkelijk te denken dat artikel 3 EVRM schendingen zich alleen in het (ver weg gelegen) buitenland voordoen roept onderhavige zaak de zaken Van der Ven tegen Nederland (EHRM 4 februari 2003, app. nr. 50901/99) en Lorsé en anderen tegen Nederland (EHRM 4 februari 2003, app. nr. 52750/99) in herinnering. In beide zaken constateerde het EHRM een schending van artikel 3 EVRM in verband met de frequente en routinematige toepassing van de visitaties in combinatie met de overige strenge veiligheidsmaatregelen op de Extra Beveiligde Inrichting (hierna: EBI) in Vught. Het Europees Comité voor de Preventie van Foltering en Onmenselijke of Vernederende Behandeling of Bestraffing van de Raad van Europa (hierna: CPT) was in rapporten naar aanleiding van bezoeken aan Nederland eerder zeer kritisch op het regime op de EBI in het licht van artikel 3 EVRM. In 1998 oordeelde het CPT al “that the regime currently being applied […] could be considered to amount to inhuman treatment” (CPT/Inf (98) 15, p. 33). Naar aanleiding van de EHRM- uitspraken in de zaken Van der Ven en Lorsé en anderen tegen Nederland werd het visitatiebeleid in de EBI gewijzigd. Rotterdamse onderzoekers stelden in 2013 dat het EBI-regime als zodanig niet als onrechtmatig kan worden aangemerkt, ook niet in het licht van de door het EHRM en CPT geformuleerde standaarden. Onderdelen daarvan die dat wel waren, zoals de stelselmatige visitaties en het ontbreken van elke mogelijkheid van bezoek zonder glas met levenspartners en eerstegraads familieleden, zijn intussen aangepast. Dat neemt echter niet weg, zo constateren zij, dat knelpunten resteren en dat het regime restrictief is en een ingrijpende beperking behelst van diverse grondrechten, zoals het recht op privacy, family life en lichamelijke integriteit (van de Bunt, Bleichrodt, Struijk en de Leeuw, Gevangen in de EBI. Een empirisch onderzoek naar de Extra Beveiligde Inrichting (EBI) in Vught, 2013, p. 106).
7. Gedurende de afgelopen bezoeken aan Nederland heeft het CPT niet alleen oog gehad voor het regime op de EBI, maar ook voor dat op de Terroristen Afdeling (hierna: TA) in Rotterdam, de Schie, en Vught, dat net zoals de EBI een specifiek regime van ingrijpende aard kent. In het rapport naar aanleiding van het bezoek aan Nederland in 2008 gaf het CPT aan dat ten aanzien van vlucht- en beheersgevaarlijke gedetineerden de veiligheidsmaatregelen die ten aanzien van deze groep gedetineerden geldt, gecompenseerd moeten worden door een betrekkelijk ontspannen inrichtingsregime. In het bijzonder zouden gedetineerden in staat moeten worden gesteld hun medegedetineerden op de afdeling te ontmoeten. Tevens moet er een keuze aangeboden worden in de activiteiten waaraan de gedetineerden deel kunnen nemen, waardoor het gevoel van autonomie en verantwoordelijkheid gestimuleerd wordt. Verder moet er een goede interne atmosfeer op de afdeling worden gecreëerd. Het doel daarvan is dat er een positieve relatie opgebouwd kan worden tussen gedetineerden en bewaarders. De geestelijke gezondheid van gedetineerden die verblijven op een dergelijke afdeling is verder een belangrijk punt van aandacht en zorg voor het CPT (CPT/Inf (2008) 2, p. 27). Dat de TA nog steeds de aandacht van het CPT heeft kan blijken uit het feit dat tijdens het laatste periodieke bezoek in mei 2016 het CPT wederom een bezoek bracht aan de Schie. Het rapport naar aanleiding van dit bezoek was ten tijde van het schrijven van deze beschouwing nog niet gepubliceerd. 
[bookmark: _GoBack]8. Een ander belangrijk aspect dat benadrukt wordt door het EHRM in onderhavige uitspraak is het belang van een zorgvuldige vaststelling van de noodzaak tot plaatsing in een dergelijk verzwaard regime. Bij de beslissing het verblijf op de afdeling voor “dangerous detainees” te verlengen werd geen aandacht besteed aan de vraag of er sprake was van een verandering in de omstandigheden ten opzichte van de initiële plaatsingsbeslissing. Het EHRM kwalificeert de verlengingsbeslissing als een formaliteit, nu telkens dezelfde gronden herhaald werden. Het EHRM neemt hiermee geen genoegen en stelt dat het effect van een verlengd verblijf in een dergelijk zwaar regime ertoe noopt dat de autoriteiten bij de verlengingsbeslissing aantonen waarom een dergelijk verlengd verblijf in de specifieke situatie noodzakelijk is. Eenzelfde redenering is terug te vinden in de jurisprudentie van de beroepscommissie van de RSJ, waarbij bij een alsmaar voortdurende verblijfsduur in de EBI een groter belang worden gehecht aan de actualiteit, concreetheid en volledigheid alsmede de betrouwbaarheid van de overgelegde informatie. Daarenboven dient gemotiveerd te worden waarom niet kan worden volstaan met toepassing van minder vergaande beperkingen (beroepscommissie RSJ 28 april 2016, 16/529/GB). 
Pauline Jacobs 
4

