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1 Algemene inleiding

1.1 American Hegemony

De wetenschapsgeschiedenis van de Koude Oorlog (‘Cold War Science’) kent
de laatste tien jaar een bloeiend bestaan. Een van de eerste studies in deze
recente trend komt uit 2006. Toen publiceerde de Zuid-Afrikaanse
wetenschapshistoricus John Krige American Hegemony and the Postwar
Reconstruction of Science in Europe.! Deze inmiddels klassieke studie zet
uiteen hoe en waarom de Verenigde Staten zo succesvol hebben
geinvesteerd in de naoorlogse West-Europese wetenschap. Krige laat zien
dat de flinke investeringen die Amerika in Europa deed, met name op het
gebied van fundamenteel onderzoek, een belangrijk instrument waren van
het Amerikaans buitenlands beleid. Dit beleid was gericht op het behouden
en verstevigen van de Amerikaanse geopolitieke machtspositie in de
ontluikende Koude Oorlog. Een belangrijke voorwaarde voor de realisatie
van dat doel was de vestiging van politieke stabiliteit en economische
voorspoed in het verwoeste Europa. De wederopbouw van de Europese
wetenschap zagen Amerikanen als een logisch en noodzakelijk onderdeel in
dit proces.

Direct na de oorlog kregen veel laboratoria in voormalig bezette landen zoals
Denemarken, Nederland en Frankrijk van Amerikaanse organisaties geld,
instrumenten en literatuur om de oorlogsschade te herstellen. Sommige
onderzoeksvelden gebruikten de financiéle injecties uit Amerika om uit te
breiden of nieuwe projecten het licht te laten zien. In de loop der jaren
werden talloze trans-Atlantische wetenschappelijke relaties op diverse
gebieden opgebouwd. Er ontstond een stelsel van institutionele
wetenschappelijke samenwerking waarbij uitwisselingen en
researchbeurzen een belangrijke rol speelden, zoals bijvoorbeeld het
bekende Fulbright-programma beoogde. De spelers waren privé-organisaties
zoals de Rockefeller Foundation en de Ford Foundation en verschillende
Amerikaanse en Europese overheidsinstanties. Het uit de Marshallhulp
voortgekomen en in 1953 opgerichte European Productivity Agency
faciliteerde de zogenaamde ‘technical assistance’ aan Europese landen, en
werd door de Verenigde Staten betaald. Ook internationale organisaties die
een sterk belang hadden bij de versterking van trans-Atlantische banden,

1 John Krige, American Hegemony and the Postwar Reconstruction of Science in Europe
(Cambridge (MA), London, 2006). Vanaf hier: Krige, American Hegemony.
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zoals de in 1949 opgerichte politiek-militaire NATO, speelden bij de opbouw
van het systeem van wetenschappelijke samenwerking tussen West-Europa
en de Verenigde Staten een belangrijke rol. Sommige internationale
wetenschappelijke instituties waren juist het resultaat van deze trans-
Atlantische dynamiek, zoals CERN, dat officieel werd opgericht in 1952.
Achter dit ambitieuze, grootschalige project in Genéve, dat met cruciale
steun van Amerika was gerealiseerd, school het idealistische doel van
Amerikanen én Europeanen: de wederopbouw van een eigen, Europese
wetenschap. Kortom: het naoorlogse Amerikaanse buitenlands beleid op het
gebied van wetenschap drukte een belangrijk stempel op de geboorte en
ontwikkeling van vele wetenschappelijke organisaties in West-Europa.

De these van Krige, dat de Verenigde Staten een koloniaal aandoende
combinatie van kennis en macht creeerden ter bestendiging van hun eigen
hegemonie, heeft veel aandacht en waardering gekregen. Ronald Doel
noemt Krige’s studie ‘influential and insightful’.? Abir-Am merkt op dat
Krige’s aandacht voor de Rockefeller Foundation en Ford Foundation het
begrip van ‘the ever shifting balance between national and transnational
science policies in an era of globalization’ heeft verrijkt.> Ook de Zweedse
historicus Mikael Nilsson, die een aantal studies over Koude Oorlogs-
wetenschap op zijn naam heeft staan, verhoudt zich in zijn werk uitgebreid
tot de studie van Krige.* Aan de hand van Krige’s concept van een ‘co-
produced hegemony’ laat Nilsson zien hoe de neutrale staten Zweden en
Zwitserland, mede dankzij intensieve overdracht van militaire technologie,
de facto binnen een intellectuele infrastructuur werden geintegreerd. Deze
structuur was, aldus Nilsson, onderdeel van het grotere ‘military — industrial
—academic complex (MIAC) that the United States built up and upheld during

2 Ronald Doel, ‘Does Scientific Intelligence Matter?’, Centaurus 52 (2010), pp.311-322. Volgens
Doel beginnen wetenschapshistorici dankzij Krige de naoorlogse wederopstanding van de
Europese wetenschap in een vergelijkende context te zien.

3 Pnina G. Abir-Am, 'The Rockefeller Foundation and the Post-WW?2 Transnational Ecology of
Science Policy: from Solitary Splendor in the Inter-war Era to a ‘Me Too’ Agenda in the 1950s',
Centaurus 52 (2010), p.333.

4 Mikael Nilsson, Tools of Hegemony: Military Technology and Swedish-American Security
Relations, 1945-1962, (Stockholm, 2007); Nilsson, ‘Swedish labor, and the Swedish press in the
Cold War: The United States Information Agency (USIA) and co-production of US Hegemony in
Sweden during the 1950’, The International History Review, 34 (2012), pp.315-345; Mikael
Nilsson en Marco Wyss, ‘The Armed Neutrality Paradox: Sweden and Switzerland in US Cold
War Armaments Policy’, Journal of Contemporary History 0 (2015), pp.1-29

10
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the cold war in support of, and as an integral part of, its hegemony in
Western Europe’.®

De wetenschapshistoricus Peder Roberts toont aan hoe Krige’s perspectief
ook meer biografische verhalen aanvult. In een artikel over de Deense
oceanograaf Bruun komt Krige’s zogenaamde ‘co-production of American
Hegemony’ terug in de vorm van een Europese wetenschapper die met zijn
sociaal en intellectueel sterke achtergrond, de krachtige Amerikaanse
wetenschap omarmt.® De Amsterdamse expert op het gebied van de
geschiedenis van de wiskunde, Gerard Alberts, heeft zelfs de term ‘Krige-type
archives’ geintroduceerd. In het bronnenonderzoek voor zijn ‘Software for
Europe’-project is de aandacht voor politieke en diplomatieke
machtsstructuren sterk geinspireerd op het werk van Krige.” Meerdere
wetenschapshistorici met uiteenlopende thema’s zoals de geschiedenis van
radio-isotopen, penicilline en genetica gebruiken Krige’s these als een
belangrijke,  verklarende  achtergrond, en in  veel recente
wetenschapshistorische literatuur wordt op Krige’s bevindingen verder
gebouwd.®

Dat neemt niet weg dat er ook kanttekeningen zijn geplaatst bij Krige’s
studie. Naomi Oreskes wijst op een paradox in zijn geschiedschrijving van de
wederopbouw van Europa’s wetenschap. Het uitgangspunt van zowel de
Amerikaanse als de Europese elite was dat uit de technologische
wederopstanding van het verwoeste Europa een krachtige economie zou
voortvloeien. Deze zou vervolgens de door beide gewenste politiek-
strategische stabiliteit gemakkelijker maken. Maar uit Krige’s studie blijkt dat
de Amerikaanse wetenschappelijke investeringen niet zo zeer naar
toegepaste wetenschap gingen, maar vooral ‘basic science’ begunstigden.

5 Nilsson, ‘Science as propaganda: Swedish scientists and the co-production of American
Hegemony in Sweden during the cold war, 1953—-68’, European Review of History 19 (2012),
citaat op pp.293-294.

6 Peder Roberts, 'Intelligence and Internationalism: The Cold War Career of Anton Bruun',
Centaurus 55 (2013), p.257.

7 Gerard Alberts, ‘Appropriating America: Americanization in the history of European
computing’, IEEE Annals of the History of Computing (2010), pp.4-7.

8 Voorbeelden in Angela H.N. Creager, ‘Radioisotopes as political instruments, 1946-1953’,
Dynamis 29 (2009), pp.219-239; David Nofre, ‘Unravelling Algol: US, Europe, and the creation
of a programming language’, IEEE Annals of the History of Computing 32 (2010), pp.58-68; D.
Cozzoli, ‘Penicillin and the European response to post-war American Hegemony: the case of
Leo-penicillin’, History and Technology 30 (2014), pp.83-103; Audra J. Wolfe, ‘The Cold War
Context of the Golden Jubilee, Or, Why We Think of Mendel as the Father of Genetics’, Journal
of the History of Biology 45 (2012), pp.389-414.

11
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Waarom, zo vraagt Oreskes zich af, investeerden de Amerikanen juist in de
fundamentele, zuivere wetenschap?®

In zijn American Hegemony gaf Krige hiervoor al enige argumenten.
Amerikanen vonden Europa als een directe economische concurrent een
onwenselijk idee, dus zij waren niet al te enthousiast over het vooruitzicht
eventuele Europese technologische vooruitgang te faciliteren met de door
hun betaalde toegepaste wetenschap. Daarnaast suggereert Krige dat de
Amerikanen om nog een andere reden bevreesd waren voor het direct
stimuleren van toegepaste wetenschap. Het risico bestond namelijk dat de
laboratoria en de gerealiseerde technologie een concrete buit voor de
communisten zouden betekenen, mochten zij West-Europa binnenvallen. Zo
werd in een grondig en accuraat ClA-rapport uit 1949 een tiental Zweedse
topwetenschappers genoemd die bij een eventuele Sovjetinvasie direct naar
de Verenigde Staten moesten worden geévacueerd. 1° Ook voor de
Nederlandse natuurwetenschappers bestonden dergelijke lijsten. In 1948
circuleerde er in de Verenigde Staten een lijst met namen van een flink aantal
medewerkers van het Nederlandse Philipsconcern. Naast de complete
Philipstop en de familie Philips zelf, stonden talloze NatLab wetenschappers
op deze lijst, zoals de fysici Gilles Holst, Hendrik B.G. Casimir, Balthasar van
der Pol, F.A. Heyn, Marten C. Teves, Evert J.W. Verwey, Cornelis Jan Bakker
en Hajo Bruining. Als de nood aan de man kwam, zouden deze mannen
onmiddellijk geévacueerd moeten worden. ‘To this end, a boat and crew
have been hired and are standing by and in the event war breaks out, it is
their intention to put this group on the boat and bring them to the United
States'.! Twee jaar later kwam er een update van deze evacuatielijst, en de
Amerikaanse zorg over de Nederlandse wetenschappers bleek nog even
groot. Ook dit keer stonden vele NatLab fysici op de lijst van mannen die niet
in handen van ‘the Russians’ mochten vallen. Dat waren theoretici én
beoefenaren van de toegepaste natuurwetenschap, ‘because of their

9 Oreskes, ‘Science, Technology and Free Enterprise’, Centaurus 52 (2010), pp.297-310.

10 Aant Elzinga, ‘The Cold War, Political Neutrality, and Academic Boundaries: Imprints on the
Origins and Early Development of Science Studies in Sweden’, E. Aronova and S. Turchetti
(eds.), Science Studies during the Cold War and Beyond, pp.207-240. Elzinga noemt het rapport
‘the best overview of Sweden’s scientifc and technological resources as well as its research
policy machinery’. (Elzinga, idem, pp.210-211).

11 ‘Office Memorandum - United States Governement', 22 oktober 1948. |ISG, archief Cees
Wiebes, map 184.

12
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knowledge of the developments dealing with secret guided missiles,

rockets'.*?

Oreskes wijst nog een andere zwakke plek in de redenering van Krige die zou
moeten verklaren waarom het investeren in Europese ‘basic science’ de
Amerikaanse voorkeur genoot. Als het stimuleren van toegepast onderzoek
in Europa ongunstig zou zijn geweest voor de Verenigde Staten zelf,
ondergraaft dat de oorspronkelijke motivatie van de hele onderneming, die
immers gericht was op een krachtig economisch herstel van Europa. Oreskes’
antwoord op de door haar gevonden paradox is dat zij de Amerikanen een
heel andere, en veel bredere motivatie toeschrijft. Zij stelt dat Amerika de
oude Europese cultuur wilde herstellen, welke juist sterk op fundamentele
wetenschappen gericht was geweest.?3

Het is de vraag of deze redenering van Oreskes overtuigt. Doet zij met dit
antwoord recht aan het naoorlogse proces van Amerikanisatie? Immers, al
vanaf de bevrijding klonk het Amerikaanse ‘You can be like us! luid en
aanlokkelijk in het verwoeste Europa. Europeanen werden door de alom
vertegenwoordigde Amerikaanse ‘soft power’ verleid tot het overnemen van
de Amerikaanse cultuur, net zoals zij dat werden door de militaire en
financiéle beschermingsmaatregelen. Dit proces is in de geschiedschrijving
uitgebreid beschreven en laat zich lastig combineren met het ‘herstel van
oude waarden’ argument.!* Tot slot heeft Krige al een antwoord op de vraag
van Oreskes gegeven. Want zijn argumentatie in American Hegemony is nu
juist gebaseerd op het idee dat investeringen in fundamentele wetenschap
op lange termijn lonen, ook met het oog op economische herstel. Deze
gedachtegang was bij Amerikaanse beleidsmakers en wetenschappers
gemeengoed — hiervoor werd vaak naar het model van Vannevar Bush
verwezen.”

12 'Office Memorandum - United States Governement', 6 januari 1951. IISG, archief Cees
Wiebes, map 184.

13 Oreskes, ‘Science, Technology and Free Enterprise’, Centaurus 52 (2010), pp.297-310.

14 Overigens werd deze kreet langzaam vervangen door het meer defensieve ‘We are not so
different from you’ in de jaren vijftig. Literatuur over Amerikanering in Nederland: Schuyt en
Taverne, 1950. Welvaart in zwart-wit (Den Haag, 2000); J.C.C. Rupp, Van oude en nieuwe
universiteiten: de verdringing van Duitse door Amerikaanse invloeden op de
wetenschapsbeoefening en het hoger onderwijs in Nederland, 1945-1995 (Den Haag, 1997)
(vanaf hier: Rupp, Van oude en nieuwe universiteiten); Tity de Vries, ‘De Amerikaanse
cultuurpolitiek ten aanzien van Nederland 1945 — 1960’, Groniek 18 (1984), pp.68-80.

15 Krige, American Hegemony, p.256. Over de mogelijke interpretaties van het zogenaamde
lineaire model van Bush en over de kwestie hoe Bush het zelf bedoeld had, is al decennialang
veel discussie. Zie voor een literatuuroverzicht uit 2000: Kelly M. Greenhill, ‘Skirmishes on the

13
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1.2 ‘Ajoint venture’

Over de vraag in welke mate het vooral fundamenteel onderzoek is geweest
waarmee de Verenigde Staten tijdens en na de oorlog een wetenschappelijk-
technologische voorsprong hebben verkregen, en over de vraag waarom de
Verenigde Staten vervolgens zo enthousiast in het naoorlogse Europees
fundamenteel onderzoek investeerden, is het laatste woord nog niet
geschreven. Waren de Amerikaanse investeringen in de zogenaamd
‘neutrale’ wetenschap vooral politieke instrumenten, naast het meer
economisch gerichte European Recovery Program (ERP), de officiéle naam
voor het Marshallplan? Of zijn ze wellicht beter te zien als een onderdeel van
dit omvangrijke hulpprogramma? Er is wel enige reden voor onderscheid.
Het Marshallplan is veel bekender geworden dan de processen die Krige
beschrijft, en in financiéle termen overvleugelde de omvang van het
Marshallplan de wetenschappelijke steun aan Europa ook ruimschoots. Er
ging in de vier jaar na aanvang van de hulp in 1948, meer dan twaalf miljard
dollar van de Verenigde Staten naar West-Europa.'® Maar het Marshallplan
werd pas enige jaren later in stelling gebracht dan de eerste voorbeelden van
investeringen die Krige beschrijft in het net bevrijde Europa. Hier komt één
van de meest interessante aspecten van Krige’s studie naar voren: de
verrassend krachtige urgentie die aan de ontwikkelingen op het gebied van
wetenschap en technologie tijdens de vroege Koude Oorlog werd
toegeschreven.

Over de effectiviteit van de Amerikaanse projecten wordt verschillend
gedacht. Terwijl aan veel van de langetermijneffecten van de Amerikaanse
investering in de Europese wetenschappen niet getwijfeld wordt, zijn
historici en economen er nog steeds niet over uit of de Marshallhulp
economisch gezien veel zin heeft gehad. Sinds Milward in 1984 in zijn
bekende studie The Reconstruction of Western Europe, 1945-1951
vraagtekens bij het nettoresultaat van de hulp heeft gezet, is die discussie

"Endless Frontier"- Reexamining the Role of Vannevar Bush as Progenitor of U.S. Science and
Technology Policy’, Polity 32 (2000), pp.633-641. Een aantal van de recentere discussies komen
aan bod in het omvangrijke: Edward J. Hackett, Olga Amsterdamska, Michael Lynch and Judy
Wajcman (eds.), The Handbook of Science and Technology Studies (Cambridge (MA), London,
2008). Recent heeft Edgerton betoogd dat het model nooit bestaan heeft: David Edgerton, “
‘The Linear Model’ Did Not Exist: Reflections on the History and Historiography of Science and
Research in Industry in the Twentieth Century,” in Karl Grandin and Nina Wormbs (eds.), The
Science—Industry Nexus: History, Policy, Implications (New York, 2005), pp.31-57.

16 Nicholas Crafts, The Marshall Plan - A Reality Check (z.p., 2011), p.1. Schuyt en Taverne
geven voor de periode 1948-1954 een totaal van $14.346.000.000. Schuyt en Taverne, 1950.
Welvaart in zwart-wit (Den Haag, 2000), p.68.

14
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niet beslecht.'” Recent is het geheel nog eens samengevat, waarbij de
conclusie was dat het ERP op zijn hoogst een bescheiden bijdrage aan
economische wederopbouw van Europa heeft geleverd. ¥ Hoewel de
samenvattende discussies zich meestal op het niveau van heel het Europese
continent afspelen, is het onderzoek in ieder geval deels gebaseerd geweest
op individuele landen. En Milward heeft opgemerkt dat Nederland één van
de weinige landen is geweest waarvoor de steun wél goed uitgepakt heeft.?
Een van de Nederlandse hoofdrolspelers destijds, topambtenaar Van der
Beugel, blikte in 1982 ook tamelijk enthousiast terug op die periode: ‘The
Marshall Plan was the dream and the dream came true’. Tegelijkertijd deed
de sterk Atlantisch georiénteerde Van der Beugel een belangrijke observatie
bij het reconstrueren van de band tussen Nederland en de Verenigde Staten.
Het ging hem uiteindelijk niet zozeer om de royale geschenken die door
Nederland al dan niet nederig waren ontvangen. Volgens Van der Beugel
moest niet alleen naar de Amerikaanse charitas worden gekeken, maar ook
naar de ontvangende zijde. Want de essentie van het Marshallplan ‘was a

joint attempt, a joint venture’.?°

Dat Van der Beugel de gezamenlijkheid van het Marshallplan benadrukt en
daarmee aandacht vraagt voor de Europese kant is interessant. Krige lijkt
aandacht te hebben voor de Europese reactie op de Amerikaanse
wetenschapsinvesteringen, hij spreekt zelfs over een ‘co-produced empire’.?
Maar in een latere publicatie geeft Krige toe dat hij de Europeanen in
American Hegemony wel wat passief en reactief heeft afgebeeld. Vervolgens
heeft hij een poging gedaan om de Europeanen een meer actieve rol te

geven.?? Toch blijkt het lastig om te laten zien hoe die samenwerking dan tot

17 Zie Fernando Guirao, Frances Lynch, Sigfrido M. Ramirez Perez (eds.), Alan S. Milward and
a Century of European Change (New York —London, 2011). Ook Pieter van der Eng, De Marshall
hulp. Een perspectief voor Nederland, 1947-1953 (Houten, 1987) en David Ellwood, Rebuilding
Europe: Western Europe, America and Postwar Reconstruction (Londen, 1992).

18 Zo concludeert Crafts dat er slechts een ‘modest effect’ van het programma was. Nicholas
Crafts, The Marshall Plan - A Reality Check (z.p., 2011). Zie voor een goede samenvatting van
de Marshallplan-literatuur tot 2000 ook: Kathleen Burk, 'The Marshall Plan- Filling in Some of
the Blanks', Contemporary European History, 10 (2001), pp.267-294.

19 Alan S. Milward, The Reconstruction of Western Europe (Berkeley — Los Angeles, 1984),
pp.81-82.

20 E.H. van der Beugel, ‘An act without peer. The Marshall Plan in American-Dutch relations’,
BMGN 97 (1982), pp.74-75.

21 Krige, American Hegemony, pp.5-6, 60, 71, 253.

22 Krige, ‘Building the Arsenal of Knowledge’, Centaurus 52 (2010), pp.280-296.
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stand was gekomen.? Als de Verenigde Staten van het Europese continent
een soort kennisarsenaal wilden maken, een zichzelf uitbreidende pool van
wetenschappelijke informatie waaruit de Amerikanen naar believen konden
putten, wat vonden de Europeanen daar dan van? Waren deze landen, die
kort daarvoor nog tot de wetenschappelijke wereldtop behoorden, wel
bereid om deze vorm van steun, die tevens een vorm van afhankelijkheid
impliceerde, te aanvaarden? En zo ja, onder welke voorwaarden? Over
Franse en Duitse wetenschappers is geschreven dat zij vlak na de oorlog nog
in hun eigen superioriteit geloofden, en pas langzaam de nieuwe
machtsverhoudingen accepteerden. 2* Ook over de wijze waarop de
Amerikaanse steun werd ontvangen in Nederland, roept Krige’s studie een
aantal interessante vragen op.

Wat is het beeld dat Krige zelf van de reactie van de Nederlanders geeft?
Krige besteedt in American Hegemony verrassend weinig aandacht aan
Nederland. Het enige concrete voorbeeld is een ‘special emergency grant’
van $80.000, die in 1945 voor medische en natuurwetenschappelijke
laboratoria in Nederland bestemd werd. Deze gift, afkomstig van de
Rockefeller Foundation, illustreert weliswaar treffend de lijn van zijn grotere
verhaal, maar meer dan een paar zinnen worden er niet aan de Nederlandse
situatie gewijd. Krige beschrijft dat de Rockefeller Foundation veel
vertrouwen had in de koers van de traditioneel internationaal georiénteerde
Nederlandse wetenschap. In de ogen van de Amerikanen zou het wel goed
komen met de Nederlandse wetenschap.®

Deze ene schenking vertelt ons natuurlijk weinig over de achtergrond van de
Amerikaanse wetenschappelijke steun aan Nederland. Wat was ongeveer de
omvang van de steun, en naar welke wetenschapsgebieden ging het meeste

23 Dit verschijnsel is niet beperkt tot de wetenschapsgeschiedenis. In een recensie over David
Ellwoods studie The Shock of America: Europe and the Challenge of the Century schrijft
Deighton: ‘Ellwood does not give the Europeans much agency and depicts them as largely
reactive and perhaps even overwhelmed by the muscularity of the US’. Deighton, ‘David W.
Ellwood, The Shock of America: Europe and the Challenge of the Century’, Journal of American
Studies, 47 (2013), pp.860-861.

24 Kaelble schrijft: The mental maps of French and German scientists immediately after World
War Il were often still biased toward European superiority in the sciences and toward a French
or German predominance in European sciences.[...] Only gradually did French and German
scientists accept not only the international role of American natural sciences and humanities,
but also the rising importance of Franco-German and European scientific exchanges in this
new situation’. H. Kaelble, ‘Science and Franco-German reconciliation since 1945’, Technology
in Society 23 (2001), p.424.

25 Krige, American Hegemony, pp.102, 108.
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geld? Zat daar een bepaalde strategie achter, en zo ja, werd deze alleen door
de Amerikanen bepaald of speelde de ontvangende zijde ook nog een rol in
de Dbeslissingen daaromtrent? In welke mate lieten Nederlandse
wetenschappers de keuze voor hun onderzoeksprogramma’s afhangen van
Amerikaanse steun? Of is dit niet de juiste vraag, en veronderstelt zij een
afhankelijkheid van de Verenigde Staten die er helemaal niet was?
Bewandelde de naoorlogse Nederlandse wetenschap misschien juist een
veel zelfstandiger pad? Dat zou redelijk conform het idealistische
internationalisme onder Nederlandse wetenschappers van voor de oorlog
zijn, een opstelling die in historische literatuur goed beschreven is.?® Het zou
ook aansluiten bij de these van de historicus Honig, die ten aanzien van de
Nederlandse legeropbouw tijdens de vroege Koude Oorlog heeft
beargumenteerd dat deze grotendeels zelfstandig verliep, ondanks het
bestaande beeld van Nederland als een volgzame partner van Amerika.?” En
de veronderstelde autonomie van de wetenschappers zou ook aansluiten bij
de these van de historicus Van Splunter, die de Nederlandse politiek ten
aanzien van kernfysica voor het eerste decennium na 1945 als vrijwel volledig
autonoom heeft beschreven. Voor het Nederlands beleid in periode 1945-
1955 heeft Van Splunter zelfs de veelzeggende omschrijving ‘Alleingang’
gebruikt.?® Toch zal uit deze studie blijken dat die $80.000 slechts één van de
investeringen was die de Verenigde Staten het eerste decennium na de
Tweede Wereldoorlog in de Nederlandse wetenschap deed. Een belangrijke
these in dit onderzoek is dat de impact van de Verenigde Staten op de
Nederlandse natuurwetenschap niet alleen op directe wijze, maar vooral op
indirecte wijze veel sterker en bepalender was, dan is aangenomen.

Hoewel Krige niet uitgebreid ingaat op de Nederlandse context, geeft hij een
goede reden om te vermoeden dat Nederland wel degelijk een rol van
betekenis speelde binnen het Amerikaanse wetenschapsbeleid. Als Krige

26 W. Otterspeer en J. Schuller tot Peursum-Meijer, Wetenschap en wereldvrede. De
Koninklijke Akademie van Wetenschappen en het herstel van de internationale wetenschap
tiidens het Interbellum (Amsterdam, 1997); David Baneke, Synthetisch denken.
Natuurwetenschappers over hun rol in een moderne maatschappij, 1900-1940 (Hilversum,
2008), vanaf nu: Baneke, Synthetisch denken; Ismee Tames, Oorlog voor onze gedachten.
Oorlog, neutraliteit en identiteit in het Nederlandse publieke debat, 1914-1918 (Hilversum,
2006).

27 J\W. Honig, Defense policy in the North Atlantic alliance. The case of the Netherlands
(Westport, 1993), pp.227-237.

28 Jaap van Splunter, Kernsplijting en diplomatie. De Nederlandse politiek ten aanzien van de
vreedzame toepassing van kernenergie, 1939-1957 (Amsterdam, 1993). Vanaf hier: Van
Splunter, Kernsplijting en diplomatie.
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namelijk de vier Amerikanen opsomt die hij als de verpersoonlijking ziet van
het Amerikaanse beleid ten opzichte van de reconstructie van de Europese
wetenschap (Weaver, Stone, Rabi en Killian), noemt hij ook de vijf
belangrijkste Europese partners van deze Amerikanen. Van deze vijf mannen
zijn er maar liefst twee Nederlander. Naast de Belg Willems, de Fransman
Rapkine en de Deen Bohr, wijst Krige als ‘main scientific partners’ van de
Verenigde Staten de Nederlandse fysici Cornelis Jan Bakker en Hendrik
Casimir aan.?

1.3 ‘ledereen roept om de man in de witte jas’

Alhoewel de rol van individuele Nederlanders bij de wederopbouw van de
Europese wetenschap blijkbaar aanzienlijk was, is de kennis over de
wederopbouw van de Nederlandse wetenschap en de invloed van het
Amerikaanse beleid hierop, minimaal. Vanzelfsprekend is het geen doel
geweest van Krige om het verloop van Amerikaanse investeringen in
Nederland te reconstrueren. Maar voor hen die geinteresseerd zijn in de
recente wetenschapsgeschiedenis van Nederland is het een belangwekkend
thema. Want er zijn meerdere goede redenen om te vermoeden dat de
naoorlogse inmenging van de Verenigde Staten een diepgaand effect heeft
gehad op de wijze waarop de natuurwetenschap in Nederland werd
gereorganiseerd, en vooral op de bredere institutionele en sociaal-politieke
context waarin de wetenschap functioneerde. Bij een vergelijking van de
Nederlandse fysica uit de jaren twintig en dertig met die uit de jaren vijftig
en zestig van de twintigste eeuw, vallen twee grote verschillen op:
schaalvergroting en internationalisering.

Het eerste verschil is de schaal waarop het fysisch onderzoek werd verricht.
Vrij eenvoudig kan worden vastgesteld dat de naoorlogse investeringen van
de overheid en het bedrijfsleven in wetenschappelijk onderzoek veel hoger
zijn geweest dan in de vddroorlogse periode. Uit de oprichting van nieuwe
onderzoeksinstituten, zoals de RVO en FOM die in dit onderzoek centraal
staan, is natuurlijk al op te maken dat de nationale onderzoeksbudgetten
stegen, want deze instituten kwamen slechts voor een klein gedeelte voort
uit bestaande infrastructuur: in feite werden compleet nieuwe
onderzoeksprogramma’s met een dito infrastructuur ontworpen. Het is
evident dat het natuurwetenschappelijk onderzoek in de periode tussen
1930 en 1960, in termen van mankracht, apparatuur en output,
verveelvoudigd is. Precieze cijfers zijn er helaas niet. En, al waren er

29 Krige, American Hegemony, p.258.
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gedetailleerde cijfers op beperkte deelgebieden, de vraag is hoe
representatief en hoe zinvol te duiden deze zouden zijn. Prof. Ph. J. Idenburg
gaf in 1961, in het voorwoord van een onderzoek van het CBS (Centraal
Bureau voor de Statistiek) naar het speur- en ontwikkelingswerk in
Nederland aan dat het hier om ‘statistisch moeilijk grijpbare materie’ ging.>°
TNO-topman Freutel geeft enig inzicht in de grote bedragen die aan research
werden besteed in het naoorlogse Nederland, zonder cijfers te geven van
véor de jaren vijftig. Door het bedrijfsleven en de overheid werden in 1959
circa 1.65% van het nationaal inkomen aan R&D besteed, terwijl de
Verenigde Staten op 2.6% zaten.3!

Ondanks de gebrekkige mogelijkheid om cijfers op detailniveau te
bemachtigen en deze cijfers vervolgens zinnig in een context te plaatsen, is
het algemene beeld wel duidelijk. Het bedrag dat de overheid aan
defensieonderzoek voor de oorlog besteedde, lag in de orde van grootte van
enkele honderdduizenden guldens. In 1960 was de omzet van de RVO ruim
50 miljoen gulden.3? Andere bronnen wijzen ook op een stevige toename. Zo
schrijft H.W. Julius bijvoorbeeld dat het onderzoeksinstituut TNO in de eerst
twee decennia na de oorlog dertig maal zo groot is geworden.® Het totaal
aantal studenten natuurwetenschappen (inclusief wiskunde) tussen 1920 en
1930 lag op circa 1350, en in de periode tussen 1950 en 1960 op bijna drie
keer zoveel, namelijk 4850.3* De fysicus E.W.A. Lingeman laat zien dat het
aantal afgestudeerde fysici in Nederland in de periode 1920-1950 778
bedroeg, terwijl in de periode 1950-1984 bijna negen keer zoveel fysici
afstudeerden, namelijk 6878.3 Voor het jaar 1947 was er een ‘ruwe en met
de nodige reserves omgeven’ berekening van de totale uitgaven aan ‘speur-
en ontwikkelingswerk’ van alfa- en beta-wetenschappen, die neerkwam op
0,2% van nationaal inkomen. In 1955 kwam het Centraal Plan Bureau (CPB)
met een raming voor 1955, die alleen over de betawetenschappen ging: 1,0%

30 Ph.J. Idenburg, ‘Voorwoord’, Speur- en ontwikkelingswerk in Nederland 1959. Deel |
Onderzoek buiten universiteiten en hogescholen (Zeist, 1961).

31 H.F.J. Freutel, ‘Materials research in the Netherlands’, H. Brooks, N. H. Mason, N. E. Promisel
en G. H. Cooper, (eds.), Advances in Materials Research in the NATO Nations. Proceedings of a
symposium held at NATO, May 1961 (London - New York, 1963), pp.473-482.

32 Voor de vooroorlogse periode, zie noot 1048. Voor de omzet in 1960: Lintsen, Tachtig jaar
TNO, p.32, tabel 2.4.

33 H.W. Julius, 'Scientific policy in the Netherlands', Minerva 5 (1967), p.511.

34 Het CBS geeft voor het jaar 1910 500 studenten natuurwetenschappen en wiskunde, voor
1920: 900, 1930: 1800, 1940: 1800, 1950: 3400, 1960: 6300 en 1970:13200 studenten.
http://statline.cbs.nl.

35 E.W.A. Lingeman ‘The employment of physicists in the Netherlands’, Czechoslovak Journal
of Physics 36 (1986), pp.84-88.
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van het nationaal inkomen. Het is dus aannemelijk dat dit relatieve cijfer in
een kleine tien jaar minstens vijf keer zo groot is geworden. In 1959 was door
het CBS een uitgebreide enquéte naar S&O-uitgaven van de
bétawetenschappen gehouden. De uitkomst daarvan was de uitgaven 1,7%
van het nationaal inkomen bedroegen. Ook dit impliceert een continue,
sterke stijging van deze uitgaven.3®

Wat was de achtergrond van deze schaalvergroting? Al vrij snel na de
bevrijding in Nederland hielden wetenschappers, beleidsambtenaren en
politici succesvolle pleidooien voor investeringen in fysisch onderzoek. Het
onderzoek moest op een heel andere schaal worden verricht, omdat het
succesvolle natuurwetenschappelijk onderzoek in het buitenland een
enorme schaalvergroting had doorgemaakt. De wetenschappelijke en
technologische ontwikkeling van het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde
Staten tijdens de Tweede Wereldoorlog maakten in Nederland een diepe
indruk. In het buitenland had men in ‘koortsachtig tempo’ research
opgebouwd, terwijl Nederland in die jaren door de bezetting juist krachtig
geremd was in zijn ontwikkeling, constateerde een van de meest invloedrijke
wetenschapsorganisatoren van Nederland, H.R. Kruyt. Hij formuleerde het in
1947 scherp: ‘De geweldige opleving op het gebied van research, die alle
landen, welke actief aan de totale oorlog hebben deelgenomen,
ondervonden hebben, is ons voorbij gegaan.’ 3’ En in een verslag dat
toonaangevende fysici in 1949 over de eerste naoorlogse jaren
samenstelden, werd uitgebreid ingegaan op een algemeen gevoel van
achterstand dat heerste binnen hun kringen. Onverbloemd wordt het beeld
neergezet dat juist vanwege de recente oorlog de geallieerde regeringen
royaal en in de breedte in fundamenteel onderzoek hadden geinvesteerd:

Het inzicht, dat fundamenteel onderzoek der materie in vele gevallen
de bouw van toestellen en installaties van grote afmetingen vorderde
en de krachtige inspanning van de meest deskundige onderzoekers en
van talrijke hulpkrachten vereiste, was niet veroordeeld onvruchtbaar
te blijlven wegens gebrek aan mensen en middelen. In fantastische
afmetingen werden deze ter beschikking gesteld door de regeringen
van niet-bezette landen.®

36 Centraal Bureau voor de Statistiek, Speur- en ontwikkelingswerk in Nederland 1967, ‘s-
Gravenhage 1969.

37 H.R. Kruyt, ‘Het Research -Congres, T.N.O.-Nieuws 10 (1947), p.227.

38 ‘Verslag van FOM werkzaamheden’, verwerkt in een brief van FOM aan Bannier, 22 juni
1949. FOM, Jaarboek 1948, NHA, FOM, 1.
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Het idee dat Nederland op een natuurwetenschappelijke ‘achterstand’ was
gezet had zich al vanaf de zomer van 1945 meester gemaakt van een groot
deel van de Nederlandse beleidsambtenaren, politici en fysici. En hoewel uit
bovenstaande citaten de indruk kan ontstaan dat het achterstandsgevoel
gebaseerd was op de Tweede Wereldoorlog als geheel, gaf het nieuws van
de atoombommen op Japan dit achterstandsgevoel een sterke impuls. Het
pleidooi om snel meer geld in wetenschappelijk onderzoek te steken ten
einde de achterstand in te halen, drong vervolgens snel tot het publieke
domein door. De behoefte aan meer geld voor meer wetenschappelijk
onderzoek strekte zich, niet heel verwonderlijk, ook uit naar andere
wetenschappen. In 1946 bijvoorbeeld bepleitte A. Querido investeringen in
de sociale wetenschap.?® Maar het gros van de investeringen ging naar de
natuurwetenschappen. ‘ledereen roept om de man in de witte jas’, schreef
Het Vrije Volk in 1947.%°

Aan de basis van deze noodkreet stonden de berekeningen van Fred L. Polak,
de adjunct-directeur van het CPB. De bevolking nam snel toe en de behoefte
aan werknemers ook. Voor het aan grondstoffen arme Nederland betekende
dit dat er een ‘wetenschappelijke slag om onze welvaart’ zou moeten worden
geleverd. ' Veel van de wetenschappers en wetenschapsorganisatoren
voelden een dringende behoefte om de achterstand met het buitenland
kleiner te maken, en enkelen meenden zelfs dat het mogelijk zou zijn om de
ontstane kloof met ‘de geallieerde wetenschap’ te dichten. Het zou een
interessante exercitie zijn om te onderzoeken hoe het gevoel van
natuurwetenschappelijke achterstand zich verhield tot de daadwerkelijke
achterstand die Nederland heeft opgelopen. Dat vereist een omvangrijke en
kwantitatief gerichte studie. Een dergelijke poging is in dit onderzoek niet
ondernomen.

Dat er relatief een flinke achterstand was, is evident om twee eenvoudige
redenen. Ten eerste staat de sterke toename van wetenschapsbudgetten in
de oorlogvoerende (en niet door de Duitsers bezette) landen zoals de
Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk onomstotelijk vast. Ten tweede
zijn er meer dan sterke aanwijzingen voor een stilstand in Nederland als
gevolg van de oorlogsomstandigheden, zoals de beruchte Arbeitseinsatz, de
Duitse roof van materiaal en het gebrek aan internationale contacten tijdens

39 A. Querido, Ontplooing der Wetenschap (Leiden, 1946). Te vinden in lISG, archief J.M.E.M.A.
Zonnenberg, 1.

40 ‘Wetenschappelijke slag om onze welvaart’, Het Vrije Volk, 31 december 1947.

41 ‘Wetenschappelijke slag om onze welvaart’, Het Vrije Volk, 31 december 1947.
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de oorlog. Vele Nederlandse wetenschappers drukten zich in de jaren na de
bevrijding ook uit in deze termen. Over de laatste oorlogsjaren schreef de
fysicus Jacob Clay aan een collega in Amerika: ‘every thing was impossible
because we had neither electricity nor heating’.*? Bloembergen vertelde dat
hij vanaf 1943 ‘absolutely nothing’ in het laboratorium had gedaan.** De
Amerikaanse Gerard R. Pomerat, die in dienst van de Rockefeller Foundation
in 1946 door Nederland en Frankrijk reisde, vond dat de Nederlandse
wetenschap meer steun dan de Franse wetenschap verdiende. Niet alleen
omdat de oorlogsjaren voor het Nederlandse onderwijs een grotere
onderbreking hadden betekend. ‘There was also a far greater interruption in
research, and there has been a heavier loss of material things.* Het is
desondanks goed mogelijk dat een deel van de Nederlandse verhalen over
de opgelopen achterstand uit retoriek bestond, en dat de opgelopen schade
feitelijk gezien niet zo enorm was. Zo heeft de historicus Klemann onlangs
laten zien dat de economische schade die Nederlands tijdens de oorlog heeft
opgelopen, aanzienlijk minder is geweest dan altijd verondersteld werd.*

Het tweede verschil is kwalitatief van aard: het karakter van de
(Nederlandse) wetenschap is in de periode van 1930 tot 1960 ingrijpend
veranderd. Dat gaat niet zozeer om de methodes waarmee de
natuurwetenschappen te werk gingen, want die zijn in de twintigste eeuw
niet ingrijpend veranderd. Het gaat ook niet om de inhoud van het vakgebied,
al zijn hierin, ook na de revoluties van de algemene relativiteitstheorie en de
guantummechanica in de eerste decennia van de twintigste eeuw, nog flinke
verschuivingen opgetreden. Het gaat vooral om de geopolitieke,
economische en militaire context waarin de natuurwetenschappen
opereerden: de verschillen hierin tussen het interbellum en de jaren zestig
zijn groot.*® Het meest in het oog springt de mate waarin het naoorlogse
Nederlandse wetenschappelijk onderzoek een internationale verwevenheid
kende. De organisatiestructuur is steeds sterker op de Amerikaanse
wetenschap gaan lijken. Direct na de Tweede Wereldoorlog namen de

42 Clay aan W.F.G. Swann, 26 oktober 1946. APS, Henry DeWolf Smyth Papers, Series I.
Professional 1916-86, Correspondence: Clay, J.

43 Katherine Sopka, Interview of Nicolaas Bloembergen by Katherine Sopka on 1977 March 22,
AIP, www.aip.org/history-programs/niels-bohr-library/oral-histories/32800.

44 Verslag van Pomerat, 31 mei 1946. RAC, RG 12.2, Gerard R. Pomerat, box 66, folder 1946.
45 H.A.M. Klemann, ‘Did the German occupation (1940-1945) ruin Dutch industry?’,
Contemporary European History 14 (2008), pp.457-481.

46 Zoals Kragh het verwoordt: ‘The organization of physics, its political and military value in in
the 1960s is very different form half a century before’. Helge Kragh, Quantum Generations. A
History of Physics in the Twentieth Century (Princeton, 2002), p.xiv.

22



Hoofdstuk 1

begrotingen fors toe, en in de loop van decennia maakte de Nederlandse
wetenschap een proces van ‘Amerikanisering’ door.

Was dit allemaal volledig nieuw? Nee, vanzelfsprekend kende de
Nederlandse fysica ook in de eerste decennia van de twintigste eeuw veel
internationale vertakkingen. Juist in deze bloeiperiode, de zogenaamde ‘de
Tweede Gouden Eeuw’ met al haar Nobelprijswinnaars, correspondeerden
Nederlandse fysici geregeld met onder meer Britse en Duitse vakgenoten.
Enkele Nederlandse wetenschappers realiseerden een succesvol bestaan in
het buitenland, zoals George Uhlenbeck en Samuel Goudsmit in de
Verenigde Staten en Peter Debye in Duitsland. Buitenlandse
natuurwetenschappers, zoals Albert Einstein, kwamen graag naar Nederland
voor onderzoek en vanwege het wetenschaps-vriendelijke klimaat.
Internationaal erkende topwetenschappers zoals de van origine Oostenrijkse
fysicus Paul Ehrenfest vervolgden hun carriere in Nederland. De
aantrekkelijkheid van Nederland zat hem niet alleen in de recent verworven
internationale reputatie op het gebied van natuurwetenschappen, maar ook
in de relatief lange traditie van neutraliteit die het land koesterde. Deze
comfortabele positie werd in de eerste helft van de twintigste eeuw versterkt
door het vrijwel ontbreken van ernstige politieke spanningen op
internationaal vlak. Nederlanders konden het uiteindelijk met ‘iedereen’
goed vinden. Deze observatie neemt de koloniale machtsverhoudingen
gemakshalve aan als een gegeven, en gaat dus voorbij aan bijvoorbeeld
structurele geweldadigheden in Atjeh.

Enigszins in het verlengde van de relatief vreedzame verhoudingen op
internationaal vlak, staat het gebrek aan maatschappelijk ontwrichtende
gebeurtenissen op nationaal niveau. Nederlandse wetenschappers zelf
stonden intussen internationaal bekend om hun succesvolle rol als
bemiddelaar tussen de voormalige strijdende partijen uit de Eerste
Wereldoorlog: Hendrik Lorentz en Ernst Cohen zijn hiervan de meest
bekende voorbeelden.*

Toch zijn de internationale verbintenissen binnen de wetenschappelijke
wereld uit de jaren voor de Tweede Wereldoorlog van een fundamenteel
ander karakter dan die van de naoorlogse. In de gloriedagen van Lorentz,
Zeeman en Van der Waals bestond de basis van de internationale
uitwisseling van kennis uit het contact tussen individuele wetenschappers

47 W. Otterspeer en J. Schuller tot Peursum-Meijer, Wetenschap en wereldvrede. De
Koninklijke Akademie van Wetenschappen en het herstel van de internationale wetenschap
tijdens het Interbellum (Amsterdam, 1997).
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onderling. Van georganiseerde wetenschappelijke samenwerking tussen
landen was vrijwel geen sprake. Uberhaupt stond in Nederland
overheidsbemoeienis met wetenschap op een laag pitje; de universiteiten
werden primair betaald voor het geven van onderwijs. Dat nam niet weg dat
de vooraanstaande wetenschappers die toplaboratoria bestierden en
degelijke onderzoeksprogramma’s opzetten, dat in relatief veel vrijheid
konden doen. Maar het vrij academisch onderzoek doen kwam op een
tweede plaats en vond niet plaats in een georganiseerde, institutionele en
nationale context, laat staan in een internationale context. Een belangrijke
reden hiervoor is dat Nederland, in tegenstelling tot bijvoorbeeld Duitsland
en het Verenigd Koninkrijk, nog vrijwel geen nationale onderzoeks-
infrastructuur kende. Rond de eeuwwisseling waren er in enkele andere
landen grote, overkoepelde researchinstituten opgericht, zoals de Duitse
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft in 1911. In sommige Europese landen had het
idee van een nationale wetenschap, mede als gevolg van de Eerste
Wereldoorlog, sterk aan kracht gewonnen.*® Het Britse Department of
Scientific and Industrial Research werd opgericht in 1915, het Italiaanse
Consiglio Nazionale delle Ricerche in 1919. Ook de Duitse Notgemeinschaft
der deutschen Wissenschaft (1922), het Franse Office national des
recherches scientifiques et industrielles et des inventions werden vlak na de
oorlog tot stand gebracht. Tot op zekere hoogte kan ook de Amerikaanse
National Research Council (1916) hierbij worden gerekend. Al was het idee
dat een federale overheid wetenschappelijk onderzoek kén financieren tot
aan de Tweede Wereldoorlog in de Verenigde Staten nog zwakker
ontwikkeld dan in Nederland.

Na de  Tweede Wereldoorlog werden veel Nederlandse
onderzoeksprogramma’s wel op een structurele wijze ingebed in een
internationale context, waarbij de Nederlandse overheid in toenemende
mate een sturende rol ging spelen. Deze inbedding kon de vorm krijgen van
bilaterale overeenkomsten, zoals bijvoorbeeld in de Nederlands-Noorse
samenwerking op nucleair gebied die vanaf eind jaren veertig gestalte kreeg
in JENER. Eenzijdige investeringen van één land, meestal de Verenigde
Staten, in de Nederlandse research-infrastructuur kwamen ook voor. De
financiering van de ZWO (de organisatie voor Zuiver Wetenschappelijke
Onderzoek) uit de Marshallhulp is een goed voorbeeld van indirecte
financiering van Nederlands wetenschap, net als enkele uitwisselingen van
kennis en investeringen op het gebied van defensieonderzoek. Er waren ook

48 Zie ook Anne Rasmussen, ‘Science and Technology’, J. Horne (ed.), A Companion to World
War I (Oxford, 2010), pp.307-322.
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afspraken die in een groter internationaal kader werden gegoten, zoals dat
van CERN, de organisatie die binnen de UNESCO tot stand kwam en Euratom,
het overkoepelende orgaan dat onder de hoede van de EEG viel. Ook de Raad
van Europa, de NATO en haar Science Committee, de OEEC (later de OECD)
met het European Productivity Agency (EPA), en Urenco en de European
Science Foundation zijn hiervan voorbeelden. Deze grootschalige
partnerschappen werden vaak onder de noemer van een multilateraal
samenwerkingsverband gepresenteerd — al was er achter de schermen soms
sprake van een bilaterale dynamiek tussen de Verenigde Staten en een
Europees land. Deze internationalisering is ook terug te vinden in het
gepubliceerd werk van fysici. Op een lijst van de meest geciteerde
internationale tijdschriften op het gebied van fysica stond in de rangschikking
uit 1935 één Nederlands tijdschrift, op nummer 63: het tijdschrift Physica. In
1954 was Physica gestegen naar de 10% plaats. En in 1969 was zij weliswaar
gedaald naar de 25 plaats, maar inmiddels stonden maar liefst twee andere
in Nederland uitgegeven tijdschriften — Nuclear Physics uit 1956 en Physical
Letters uit 1962 — in de top tien, en een vierde tijdschrift stond op de 30
plaats.*

Zowel de sterke en structurele internationalisering als de schaalvergroting
waren verschijnselen die zich in vrijwel alle landen met een ontwikkelde
natuurwetenschap voordeden, zoals Frans van Lunteren onlangs nog heeft
geconstateerd.®® Dat deze veranderingen het karakter van de naoorlogse
Nederlandse fysica ingrijpend veranderden, is niet alleen een wijsheid
achteraf, maar tevens een constatering van een van de hoofdrolspelers in dit
proces. Al in 1952, toen de meeste van bovengenoemde internationale
samenwerkingsverbanden nog niet echt van de grond waren gekomen,
stelde de voormalig minister-president Willem Schermerhorn dat 'het totale
aspect van de wetenschappelijke wereld volstrekt veranderd [is], sterker
veranderd dan wij in 1945 hadden vermoed.’ De toenmalige senator zag in
1952 ‘veel sterkere internationale verbindingen in de wetenschappelijke
wereld, die thans een veel grotere rol spelen dan véér de oorlog het geval

49 Zie de analyse in L.S.J.M. Henkens, ‘Data on Dutch physics and physicists’, in C. le Pair, J.
Volger (eds.), Physics in the Netherlands: a selection of Dutch contributions to physics in the
first 30 years after the Second World War, Volume Il (Utrecht, 1982), p.661.

50 ‘Vooral de Tweede Wereldoorlog heeft enorme invioed gehad op de
wetenschapsontwikkeling. Die invloed bestond vooral in schaalvergroting en militarisering.
Tijdens de Koude Oorlog werd de vereenzelviging van kennis en macht sterker dan ooit en dat
resulteerde in een spectaculaire stijging van de onderzoeksbudgetten, grootschalige en
internationale onderzoeksfaciliteiten en complexe bureaucratische structuren’. Van Lunteren,
'Wetenschap als spiegel van de maatschappij', De Gids, 7 (2011).
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was’. ! De verhouding tussen Nederland en andere landen op

wetenschappelijk gebied was tijdens de vroege Koude QOorlog in een
compleet nieuwe fase terechtgekomen, en daarmee was de wijze waarop in
Nederland wetenschap werd bedreven ook ingrijpend veranderd.

Een belangrijk thema van dit onderzoek is de wijze waarop de twee
processen, de schaalvergroting en de internationalisering van de
Nederlandse natuurwetenschap, verliepen. Een van de stellingen van dit
proefschrift is dat de transformatie van de Nederlandse natuurwetenschap
veel beter te begrijpen valt door twee bijzondere mechanismes binnen deze
processen te identificeren en zichtbaar te maken. Van deze twee valt er één
te omschrijven als het ruilen van wetenschappelijke informatie (of
wetenschappers zelf), op basis van het oeroude principe ‘quid pro quo’. Het
tweede mechanisme is in feite nog belangrijker, omdat dit het fundament
vormt voor quid pro quo-ruil. Dit mechanisme zal worden omschreven als
‘voorsorteren’. Hiermee wordt het autonoom anticiperen op een te
verwachten internationale ruilhandel van wetenschappelijke kennis
bedoeld. Met de omschrijving ‘internationaal’ wordt verwezen naar een
speelveld dat groter was dan de Angelsaksische wereld (VS, Verenigd
Koninkrijk, Canada, Australié en Nieuw-Zeeland) alleen, en ook de
Scandinavische landen, Belgié en Frankrijk omvatte.

In de komende hoofdstukken wordt, tegen de achtergrond van de
wordingsgeschiedenis van de twee grote natuurwetenschappelijke
onderzoeksinstituten FOM en de RVO en het kleinere STDC, de belangrijke
rol van het uitruilen van wetenschappelijke informatie, en het voorsorteren
op dat uitruilen, gedemonstreerd. Een dergelijk perspectief op de
Nederlandse wetenschap tijdens de vroege Koude Oorlog zal meer inzicht
geven in de belangrijke transformatie die de Nederlandse wetenschap
onderging in deze periode. Deze verandering kan worden samengevat als
meer geld voor grootschaliger onderzoek in een steeds sterker internationaal
georiénteerde context, waarbij de nadruk al vroeg op de Angelsaksische
wereld lag. In mijn beschrijving van de Nederlandse wetenschap is de
Tweede Wereldoorlog meer een waterscheiding dan in een deel van de
bestaande literatuur wordt gesuggereerd. Daarnaast is het beeld in de
bestaande literatuur dat ‘de’ Nederlandse natuurwetenschapper in
betrekkelijk hoge mate gepreoccupeerd was met vooruitstrevende idealen.
Het sterk beleefde gevoel van politiek-maatschappelijke verantwoordelijk

51 Schermerhorn in de Eerste Kamer, 37ste vergadering, 22 april 1952. Handelingen der
Staten-Generaal.
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werd omgezet in pleidooien voor neutraliteit en ontwapening, waarbij een
flinke afstand tot de Amerikanen werd genomen. Ook dat beeld zal ter
discussie worden gesteld.

1.4 ‘Afingerin the pie’

Twee organisaties staan in dit boek centraal: de Stichting Fundamenteel
Onderzoek der Materie (vanaf nu: FOM) en de Rijksverdedigingsorganisatie-
TNO (vanaf nu: RVO). Beide zijn opgericht in 1946, midden in de sobere
periode vlak na de oorlog. Zij zijn uitstekende voorbeelden van de eerste fase
van de geinstitutionaliseerde schaalvergroting die het naoorlogs Nederlands
fysisch onderzoek onderging. Vrijwel alle betrokkenen bij FOM en de RVO
waren vanaf het begin doordrongen van de noodzaak tot nationale
investeringen in de fysica, teneinde in een later stadium internationale
samenwerkingsverbanden aan te kunnen gaan.

Hoewel van FOM en van de RVO een schets van de ontstaansgeschiedenis
wordt gegeven, is een instituutsgeschiedenis niet het doel. Instituten zijn
voor een heldere duiding van de geschiedenis van de Nederlandse
natuurwetenschap wel een belangrijk handvat, zeker als zij zoveel gewicht in
de schaal leggen als FOM en de RVO deden. Deze twee instituten vallen
onder de belangrijkste en omvangrijkste Nederlandse organisaties binnen de
naoorlogse natuurkunde. FOM staat hierin zelf op de eerste plaats. In de
periode 1945-1950 ontving FOM meer dan 60% van al het geld dat aan zuiver
wetenschappelijk onderzoek werd besteed van overheidswege.>? Volgens
een schatting die Gorter eind jaren vijftig deed, viel bijna de helft van het
wetenschappelijk werk op FOMs gebied aan de universiteiten, onder de
hoede van FOM.>3 De rol van RVO binnen het algehele defensieonderzoek is
zelfs nog groter. Vrijwel al het Nederlands defensieonderzoek vond plaats

52 In de periode 1946-1947 was dat zelfs 70%, zie de Rijksbegroting voor het dienstjaar 1948
(Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen), kamerstuknummer 600 VI, ondernummer 6 (bron:
SGD) Bannier geeft een overzicht van de gespendeerde gelden onder de vlag van de Stichting
Zuiver Wetenschappelijk Onderzoek in oprichting. Het gezamenlijke budget van FOM en MC
maakte daar 100% in 1946, 81% in 1947, 65% in 1948 en 64% in 1949 van uit. Het gemiddelde
in absolute termen over die periode 1945-1950 is meer dan 70%. Bannier, ‘ZW.0. De
Geschiedenis van een ontwerp van wet’, Wetenschap en Samenleving (1949), pp.154-156. Zie
ook Albert E. Kersten, Een organisatie van en voor onderzoekers: De Nederlandse Organisatie
voor Zuiver-Wetenschappelijk Onderzoek (ZW.0.) 1947-1988 (Assen, 1996), p.39; Patricia
Faasse, Profiel van een faculteit. De Utrechtse betawetenschappen 1815-2011 (Hilversum,
2012), p.122.

53 Rede van Cor Gorter, 16 november 1959. NA, 2.03.01, 6686.
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binnen de RVO: ongeveer 80% van het defensiebudget voor onderzoek en
ontwikkeling ging rechtstreeks naar de RVO.>

Dat neemt niet weg dat bij een focus op twee grote instituten het een en
ander buiten het blikveld zou kunnen wvallen. Omdat het
natuurwetenschappelijk veld in het naoorlogse Nederland vergeven was van
de organisaties, raden, verenigingen en besturen, is dat zelfs heel
aannemelijk. Nederlanders waren dol op bestuurlijke formalisatie in de vorm
van commissies en instituten. De Amerikaanse ecoloog Gates deed eind jaren
vijftig een geestige observatie, die een goed beeld van die organiseerdrift
geeft: ‘One Dutchman is an individual, two are a committee, and three are
an organization'.>® Juist om in het bos de bomen niet uit het oog te verliezen,
is gekozen de twee overkoepelende instituten FOM en de RVO centraal te
stellen, inclusief de organisatievormen die onder deze twee vielen. Maar
geregeld worden ook individuele wetenschappers naar voren gehaald, en
andere relevante instituties en bedrijven zoals het MBW!I, het STDC en het
conglomeraat Philips.

De twee instituten zijn op onderzoeksgebied op het eerste gezicht eenvoudig
uit elkaar te houden, maar er is een aantal dwarsverbanden tussen de twee
die het geheel een samenhang geven. En de ogenschijnlijke verschillen
tussen de twee zijn niet altijd voor-de-hand-liggend. Boven het
fundamenteel en vreedzaam onderzoek van FOM hing geregeld de schaduw
van de atoombom, zoals bij de geheime programma’s van uraniumzuivering
en verrijking. Terwijl bij de militaire laboratoria van de RVO van de nucleaire
dreiging niet altijd veel te merken was. En alhoewel de TNO-dochter RVO het
woord ‘toegepast’ in haar volledige naam had staan, kwam juist de drang
naar het doen van fundamenteel onderzoek geregeld naar boven. En binnen
FOM, waarvan de eerste letter voor ‘Fundamenteel’ staat, sprong de wens
om juist de toepassingen van kernenergie te verwezenlijken, in het oog.

Hoe verhouden de mechanismes van voorsorteren en uitruilen zich nu tot
het geconstateerde gevoel van achterstand en de nagestreefde
schaalvergroting en internationalisering? In een eenvoudig model zouden
fysici en beleidsmakers, gemotiveerd door het gevoel van achterstand,
hartstochtelijk streven naar schaalvergroting en internationalisering van de

54 G.J. Sizoo, ‘De betekenis van het natuurwetenschappelijk onderzoek ten behoeve van de
verdediging in Nederland’ Orgaan van de Vereeniging ter beoefening van de krijgswetenschap
1 (1959/1960), pp.29-58; Rijksbegroting voor het dienstjaar 1957, Hoofdstuk VIIIA. Oorlog.
Bron: SGD.

55 David M. Gates, 'Basic Research in Europe', Science, New Series 3318 (1958), pp.227-235.
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natuurwetenschappen. Het voorsorteren op het uitruilen van informatie is
dan bij uitstek een middel om het doel, een betere wetenschappelijke
productie, te bereiken. De praktijk zat iets ingewikkelder in elkaar. Een
beoogde wetenschappelijke samenwerking tussen twee landen gold als een
legitiem einddoel voor veel beleidsmakers. Een wetenschappelijk
eindproduct — voor zover er zoiets was als een eindproduct — kwam niet vaak
ter sprake, of het moest een concreet apparaat zijn om wetenschappelijk
werk mee te verrichten. Het uitruilen van informatie werd door
wetenschappers regelmatig als een strategisch doel gedefinieerd, waarbij
schaalvergroting werd gezien als een middel om tot deze internationalisering
te komen — een geval van voorsorteren dus. Het idee was dat men eerst het
eigen wetenschappelijke vermogen diende te versterken en pas daarna én
daardoor, kon men aantrekkelijk worden voor de beoogde partners. De
strategie van het voorsorteren kwam voort uit een aantal verschillende, en
redelijk voor-de-hand-liggende redeneringen.

Ten eerste was er de vrij realistische en bescheiden inschatting van
Nederlands wetenschappelijke positie in het snel veranderende
internationale krachtenveld. Dat is opmerkelijk, omdat in de Nederlandse
politiek er juist in die jaren vaak een minder realistische inschatting werd
gemaakt. Politici gingen er lang van uit dat Nederland op zijn minst de
kleinste van de grote landen was.>® Deze curieuze zelfperceptie heeft, samen
met de desastreuze koloniale oorlog in Indonesié, waarschijnlijk een forse
bijdrage geleverd aan de impasse op het vlak van de buitenlandse politiek.
De meeste wetenschappers realiseerden zich al snel dat Nederland te klein
was om op eigen kracht serieuze wetenschappelijke of wetenschappelijk-
technologische ondernemingen aan te gaan, zoals het bouwen van een
kernreactor, het construeren van een krachtige deeltjesversneller of het
ontwikkelen van een breed palet aan defensiesystemen. De geconstateerde
beperkingen golden zowel de financiéle investeringen als de beschikbare
mankracht. Het zogenaamde ‘scientific manpower’ probleem — het begrip
zou nog tijdens de Koude Oorlog tot een klassieker uitgroeien — diende zich
in Nederland vanaf 1945 aan. Veel jonge mannen (dat was de praktijk van de
natuurwetenschappen: vooral mannen) hadden immers tijdens de oorlog

56 Zoals Hans Daalder al in 1952 in zijn doctoraalscriptie ‘Nederland en de wereld: 1940-1945’
schreef: ‘Telkens komt men de gedachte tegen, dat Nederland een ‘middel-grote’ staat is, geen
kleine staat, maar eerder de “kleinste der grote koloniale landen”. Hans Daalder, Politiek en
historie. Opstellen over Nederlandse politiek en vergelijkende politieke wetenschap
(Amsterdam, 2011), p.132.
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kostbare studiejaren verloren. Daarbij kwam dat de beste studenten ook nog
weleens in de verleiding kwamen om te emigreren.

Ten tweede was er, naast de bescheiden perceptie van Nederlands
internationale positie die de meeste natuurwetenschappers erop na hielden,
ook reden voor optimisme. Nederland beschikte immers over een rijke
natuurwetenschappelijke traditie vol met hoogtepunten. Van de
zogenaamde ‘Tweede Gouden Eeuw’, de succesvolle periode van de
Nederlandse natuurwetenschap rond de eeuwwisseling, voelden de meeste
betrokkenen zich niet meer dan één generatie verwijderd. Het idee leefde
dat ook in het door de oorlog gehavende Nederland nog een
indrukwekkende hoeveelheid brainpower aanwezig was.

Het resultaat van deze uitgangspositie van dat een belangrijk deel van de
fysici direct na de bevrijding zo snel en zo intensief mogelijk met de
Amerikanen of de Britten wilde samenwerken. De aansluiting zou met name
moeten plaatsvinden op het gebied van de ‘moderne’, geavanceerde takken
van de fysica, zoals de kernfysica en op die gebieden die voor de ontwikkeling
van de radar van belang waren. Hier was gedurende de Tweede
Wereldoorlog (the physicists’ war) de basis gelegd voor de geallieerde
defensietechnologie, terwijl de wetenschap hierachter ook voor vreedzaam
gebruik talloze beloftes inhield. Toch leidde de Nederlandse wens niet of
nauwelijks tot substantiéle wetenschappelijke samenwerking in de eerste
jaren na de bevrijding. Daarvoor hielden de Amerikaanse wetenschappers,
beperkt door de sterk groeiende geheimhouding die vanuit de politiek werd
opgelegd, de boot te veel af. Met de Britten schoot het ook niet op. Het
Verenigd Koninkrijk was voor Nederlandse wetenschappers weliswaar lange
tijd net zo aantrekkelijk als de Verenigde Staten, mede als gevolg van de tijd
die de Nederlandse wetenschappers daar de oorlog hadden doorgebracht.
Maar de Britten volgden meestal het Amerikaanse spoor. Veel van de nieuwe
natuurwetenschappelijke resultaten vielen in beide landen onder een strikt
regime van geheimhouding. Dit betekende in de praktijk dat individuele
geallieerde wetenschappers, ook als zij goede contacten hadden met
Nederlandse collega’s, bezwaarlijk eenzijdig informatie konden verschaffen.
Laat staan dat zij een openlijke samenwerking aan konden gaan, dan zouden
zij snel en ferm worden teruggefloten door hun eigen overheden. Behalve
door een dringend beroep op het nationaal veiligheidsbelang werd de
overdracht van Amerikaanse en Britse wetenschappelijke (en
technologische) kennis naar Nederland ook beperkt om economische
redenen: de bescherming van industriéle belangen. Vooral Philips werd als
concurrent op de wereldmarkt door de Amerikanen zeer serieus genomen.
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Diverse rapporten van Amerikaanse inlichtingendiensten tijdens en na de
oorlog roemden de mondiale slagkracht van het bedrijf.>” In 1947 werd
geconstateerd dat de onderzoekslaboratoria van Philips ‘the chief scientific
(and military) potential’ van Nederland vertegenwoordigden.>®

De eerste Nederlandse stappen bestonden vooral uit het versterken van de
eigen positie, ten einde de beoogde samenwerking in een volgend stadium
tot een succes te maken. Men wilde de eigen kracht opbouwen om
uiteindelijk, zoals FOM-bestuurder J.M.W. Milatz het in 1949 verwoordde,
een ‘finger in the pie’ te krijgen.>® Hiervoor was veel geld nodig. Aan de
oproep tot stevige investeringen in kennis en materiaal die de fysici deden,
werd vanuit de overheid vanaf de herfst van 1945 voldaan. De financiering
ging de jaren daarop met ups en downs, maar over heel het traject van de
vroege Koude Oorlog genomen, was zij buitengewoon royaal te noemen.
Zowel de wetenschappers als de beleidsmakers — ze waren niet altijd te
scheiden — beriepen zich op het klassieke argument van
langetermijninvesteringen. Later zou er in internationaal verband goed
geoogst mee kunnen worden, onder het mom van ‘voor wat, hoort wat’. Het
voorbereiden op een beoogde uitruil van wetenschappelijke kennis, het
zogenaamde 'voorsorteren', werd zo een van de voornaamste krachten
achter de veranderingen in de Nederlandse natuurwetenschappen.

1.5 Thema’s in de historiografie van de Koude
Oorlogswetenschap

Nu het onderwerp en de thematiek, de invalshoek en de hypothese van het

onderzoek geformuleerd zijn, rest de vraag hoe deze studie is opgebouwd.

In de komende paragrafen worden behandeld: een scherpere definitie van

het onderwerp, de periodisering van de vroege Koude Oorlog, het

57 In 1944 werd Philips ‘one of the largest manufactures and distributors of electrical
equipment in the world’ genoemd. ‘Documenten en analyses van verschillende Amerikaanse
en Britse inlichtingen- en veiligheidsdiensten zoals de FBI en het State Department betreffende
de internationale activiteiten van Philips, Eindhoven. 1939-1955’, map Il, 1944. IISG, archief
Cees Wiebes, 175. In circa 1945 werd Philips omschreven als ‘one of the world's greatest
producers of electric lighting and radio equipment’. Bron: ‘Investigative Report on Philips on
the basis of suspected pro-fascist and fascist connections of the company’. Oorspronkelijk uit:
NARA, RG 122, Box 26. Te vinden in het IISG, archief Cees Wiebes, map '176-I".

58 Intelligence Report, 'for general use by any u.s. intelligence agency', 23 juli 1947.
Oorspronkelijk uit: NARA, RG 263, Murphy, Box 128. Te vinden in het lISG, archief Cees Wiebes,
Map 176 1.

59 Milatz geciteerd in: Vergadering van de Raad van Bestuur van FOM, 2 april 1949. NHA, FOM,
13.
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geografisch bereik van de studie, en de vraag naar de beoogde relevantie van
deze studie in de context van de bestaande historiografie. Omdat de
antwoorden op de laatste vraag voor de overige vragen enigszins sturend
zijn, komt zij als eerste aan bod.

Historici worstelen enigszins met de betekenis van de periode die bekend
staat als de Koude Oorlog — waarbij het onrustige begin grofweg wordt
gelegd tussen de jaren 1944 en 1947, en het min of meer vreedzame einde
tussen 1989 en 1991. De enigszins wegzakkende relevantie van de Koude
Oorlog als gevolg van dat vreedzame einde is in feite een ironisch gegeven.
Als een nucleair conflict tijdens de Koude Oorlog wél was uitgevochten, was
de betekenis van de achterliggende confrontatie evident gebleven. En het
scheelde tijdens de Cubacrisis ook niet veel, of dat was daadwerkelijk
gebeurd. Juist omdat deze dreiging geen concrete gestalte heeft gekregen,
hebben misschien andere invalshoeken meer aandacht gevraagd en in ieder
geval ruimschoots verkregen. De mondiale problematiek van dekolonisatie
en toenemende milieuvervuiling, en de opkomst van diverse politieke en
maatschappelijke  emancipatiebewegingen (vrouwen, jeugd en
minderheden) in het Westen zijn enkele van de processen die historici tegen
de achtergrond van de Koude Oorlog plaatsen, zonder dat het geopolitieke
conflict zelf een expliciete rol speelt. In de solide, driedelige Cambridge
History of the Cold War wordt het geopolitieke conflict van veel kanten
benaderd: onder meer economische, technologische, culturele,
ideologische, strategische, diplomatieke, militaire, intellectuele en
wetenschappelijke perspectieven komen aan de orde. Het is dan ook niet
heel verwonderlijk dat critici zich hebben afgevraagd of hiermee het concept
Koude Oorlog niet aan scherpte heeft ingeboet.®® Want waar ging het nu
werkelijk om in de periode dat een nucleair conflict als een zwaard van
Damocles boven de wereld hing? Er zijn twee belangrijke verschijnselen,
beide nauw met elkaar én met de Koude Oorlog verweven, die de tweede
helft van de 20°* eeuw gedomineerd hebben en zeker wat betreft de vroege
Koude Oorlog, essentiéle elementen zijn.

Ten eerste is er de snelle en krachtige opkomst van natuurwetenschap en
technologie als invloedrijke factoren in de maatschappij. Vanzelfsprekend
begon dit proces niet opeens in of direct na de Tweede Wereldoorlog.

60 Melvyn P. Leffler and Odd Arne Westad (eds.), The Cambridge History of the Cold War
(Cambridge, 2010). Zie voor de kritiek én een goed overzicht van de recente historiografie:
Federico Romero, ‘Cold War historiography at the crossroads’, Cold War History 14 (2014),
pp.685-703.
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Volgens historicus Eric Hobsbawm nam dit proces zelfs héél de twintigste
eeuw in beslag — al had hij zelf van die eeuw bijna een kwart afgehaald: ‘No
period in history has been more penetrated by and more dependent on the
natural sciences than the twentieth century.’®! Internationaal bekende
wetenschapshistorici, zoals Helge Kragh, vinden het eenvoudiger de cesuur
wél bij de Tweede Wereldoorlog te leggen: ‘It is only in social and economical
terms that there has been radical changes since 1945. %2 Ook de
natuurwetenschappers zelf waren zich bewust van die breuk. Natuurlijk was
fysica was voor de fysici zelf altijd al van belang geweest, zo schreef Goudsmit
in 1974, maar, vervolgde hij: ‘before 1940 the public, the press, the

government, and the military rated it far below stamp collecting’.®®

Pas na 1945, zo stelt Krige, bewogen wetenschap en technologie ‘to the heart
of the political process’.® De natuurwetenschap en haar beoefenaren
kwamen in hoog tempo via zowel prestigieuze adviescommissies als serieuze
overheidsopdrachten met de harde werkelijkheid van de Koude Oorlog in
aanraking, terwijl zij ook allerlei feestelijke fasen van tentoonstellingen,
media-aandacht en populaire overzichtswerken ondergingen. De
maatschappelijke status van de natuurwetenschapper steeg net zo snel als
de gevoelde urgentie van het vak. David Kaiser beschrijft dezelfde situatie
nog wat beeldender en haalt een fysicus uit de jaren vijftig aan: ‘No dinner
party is a success without at least one physicist’.®> Hoewel dit vooral een
Amerikaans verschijnsel was, ontkwam ook Nederland niet aan deze
ontwikkeling. Die ontwikkeling zelf is door Nederlandse historici vervolgens
wat kritischer bekeken dan de Amerikaanse collega’s dat hebben gedaan. Zo
noemen Taverne en Schuyt de door Nederlandse wetenschappers en politici
tentoongespreide euforie over wetenschap en techniek van vlak na de
Tweede Wereldoorlog ‘ronduit verbijsterend’.®® Centraal in deze golf van
optimisme stond (het geloof in) de nieuwe nucleaire wetenschap.

61 Eric Hobsbawm, The Age of Extremes. The Short Twentienth Century. 1914-1991 (London,
1995), p.522.

62 Helge Kragh, Quantum Generations. A History of Physics in the Twentieth Century
(Princeton, 2002), p.xiv.

63 S.A. Goudsmit, ‘Swan Song’, Physical Review Letters 33 (1974), 991.

64 Krige, ‘Building the Arsenal of Knowledge’, Centaurus 52 (2010), p.280.

65 David Kaiser, ‘The Postwar Suburbanization of American Physics’, American Quarterly 56
(2004), p.852.

66 Schuyt en Taverne, 1950. Welvaart in zwart-wit (Den Haag, 2000), p.120.
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Afbeelding 1 Edwin Marcus, 'Attention!', New York Times, 17 november 1957.

ATTENTION!

Op de tweede plaats komt de vestiging van de wereldwijde hegemonie van
de Verenigde Staten: op politiek, militair, economisch en sociaal-cultureel
vlak, en ook op wetenschappelijk terrein. Voor beide veelomvattende
processen vallen vanzelfsprekend de wortels in eerdere periodes aan te
wijzen, zoals een bepaalde mate van historische continuiteit vrijwel altijd
naast snelle veranderingen aan te tonen valt. Maar goed beschouwd vormen
deze twee verschijnselen een essentieel onderdeel van de Koude Oorlog,
terwijl dat niet gezegd kan worden van de periodes daarvoor. Kortom, de
breuk met het verleden overheerst en de sterke opkomst van
natuurwetenschap en technologie onder Amerikaanse hegemonie, lijkt
verankerd te zijn in de vroege Koude Oorlog.
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Het is dan ook niet verbazingwekkend dat er binnen de
wetenschapsgeschiedenis altijd veel aandacht voor de Koude Oorlog is
geweest, en dat die aandacht tegelijkertijd veelal op de Verenigde Staten was
gericht. Eerder gevoerde discussies bleven zelfs grotendeels binnen de
grenzen van de Verenigde Staten. De Amerikaanse wetenschapshistorici
Daniel Kevles en Paul Forman hebben over de invloed van de Koude Oorlog
op de wetenschapsbeoefening een beroemde polemiek gevoerd, waarbij
vooral de autonomie van de Amerikaanse wetenschapper, afgezet tegen de
Amerikaanse militaire geldschieter, op het spel stond.®” Wilden de militairen
nu graag fundamenteel onderzoek of juist meer toegepast en militair nuttig
onderzoek? Hoe verhielden deze wensen zich tot het bekende
wetenschapsmodel van Vannevar Bush, waarin het zuiver onderzoek de basis
vormt dat via toegepast onderzoek tot bruikbare technologie leidt?®® Of is de
tweedeling ‘zuiver’ versus ‘toegepast’ niet meer dan een schijnzekerheid?
Aan deze discussie heeft Edgerton enige jaren geleden een interessante en
provocerende bijdrage geleverd, door simpelweg te stellen dat het lineaire
model van Bush helemaal nooit bestaan heeft.®® En hoewel dat misschien
wat overdreven is, suggereert het gebruik van termen zoals ‘mission oriented
basic research’ (door het NATO Science Committee) of bijvoorbeeld ‘gericht
fundamenteel onderzoek’ (door de Nederlander Kruyt in 1951) op zijn minst
dat een zwart-wit benadering niet volstaat.”

Ook op transnationaal niveau heeft de band tussen de Amerikaanse politiek
en de wetenschap vele vragen opgeleverd. Waren de royale
wetenschapssubsidies die de machtige Verenigde Staten aan haar
bondgenoten verstrekte inderdaad niets anders dan een voortzetting van de
buitenlandse politiek met andere middelen, zoals Krige betoogt? Of speelden

67 Forman, 'Behind Quantum Electronics: National Security as Basis for Physical Research in
the United States, 1940-1960', Historical Studies in the Physical and Biological Sciences 18
(1987), pp.149-229; Kevles, 'Cold War and Hot Physics: Science, Security and the American
State, 1945-1956', Historical Studies in the Physical and Biological Sciences 20 (1990), pp.239-
264.

68 Vannevar Bush, Science - The Endless Frontier (Washington, 1945).

69 David Edgerton “ ‘The Linear Model’ Did Not Exist: Reflections on the History and
Historiography of Science and Research in Industry in the Twentieth Century”, in Karl Grandin
and Nina Wormbs (eds.), The Science—Industry Nexus: History, Policy, Implications (New York,
2005), pp.31-57.

70 Het NATO Science Committee, geciteerd in: Krige, American Hegemony, p.205; Kruyt in een
vergadering van de Raad van Bestuur van FOM, 28 februari 1951. NHA, FOM, 14.
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andere factoren een belangrijke rol, zoals de wens Europa’s
wetenschappelijke glorie te herstellen, zoals Oreskes suggereerde?’?

In deze internationale wetenschapshistorische discussies heeft de casus van
de Nederlandse wetenschap geen noemenswaardige rol gespeeld.
Buitenlandse wetenschapshistorici hebben hoogstens de sterke positie van
Philips, ten aanzien van de bouw en de verkoop van cyclotrons, gesignaleerd,
zonder er al te veel duiding aan te geven. Op een enkele plaats wordt Jacob
Kistemakers isotopen-scheidingsprogramma genoemd.”? De figuur van Hans
Kramers duikt hier en daar op, net als die van Cor Gorter of Henk Casimir.”
Het kleine Nederland heeft natuurlijk ook geen vooraanstaande positie
gehad tijdens de Koude Oorlog zelf, een situatie die redelijk wordt
weerspiegeld in de internationale historiografie over de Koude Oorlog. Als
Nederland al ter sprake komt, is dat meestal of in verband met de oorlog in
Indonesié, of later met de ‘kwestie’ Nieuw-Guinea.”® Bijrollen zijn weggelegd

71 Oreskes, ‘Science, Technology and Free Enterprise’, Centaurus 52 (2010), pp.297-310.

72 Philips krijgt relatief veel aandacht in: Forman, ‘ "Swords into ploughshares"- Breaking new
ground with radar hardware and technique in physical research after World War II’, Reviews of
modern physics (1995), 67 (2), pp.397-456; Simone Turchetti, 'A contentious business-
Industrial patents and the production of isotopes, 1930-1960', Dynamis 29 (2009), pp.191-217.
Néstor Herran noemt Philips in Herran, 'Spreading Nucleonics- The Isotope School at the
Atomic Energy Research Establishment, 1951- 67', The British Journal for the History of Science,
39 (2006), voetnoot 27. In het artikel van William Burr komt Kistemaker en het Nederlandse
ultracentrifuge project van FOM aan de orde. William Burr, 'The "Labors of Atlas, Sisyphus, or
Hercules’? US Gas- Centrifuge Policy and Diplomacy, 1954-60', The International History
Review 37 (2015), pp.431-457. De historicus R. Scott Kemp heeft in enkele stukken een woord
aan Kistemaker gewijd, onder andere in zijn artikel: ‘The End of Manhattan: How the Gas
Centrifuge Changed the Quest for Nuclear Weapons’, Technology and Culture 53 (2012),
pp.272-305. Abel Streefland promoveerde in 2017 op Kistemaker. In het Engels heeft hij eerder
een uitvoerig artikel over het ultracentrifuge programma van Kistemaker gepubliceerd: Abel
Streefland, ‘Putting a Lid on the Gas Centrifuge: Classification of the Dutch Ultracentrifuge
Project, 1960-1961’, Jeroen van Dongen (ed.), Cold War Science and the Transatlantic
Circulation of Knowledge (Leiden - Boston, 2015), pp.75-100.

73 In het omvangrijke deel over ‘The Modern Physical and Mathematical Sciences’ van The
Cambridge History of Science, wordt de Nederlandse fysicus Hans Kramers verschillende keren
genoemd, in drie verschillende artikelen. Philips wordt tweemaal genoemd. Samen met een
verwijzing naar computertechnologie, zijn dat alle verwijzingen naar de vroege naoorlogse
Nederlandse wetenschap. De Nobelprijswinnaars ‘t Hooft en Veltman worden ook genoemd,
maar die vallen buiten de periode van de vroege Koude Oorlog. Vooroorlogse namen als Van
't Hoff, Zeeman, Lorentz, Van der Waals, Debye, Kapteyn en Brouwer ontbreken niet. Mary Jo
Nye (ed.), The Cambridge History of Science, volume 5. The Modern Physical and Mathematical
Sciences (Cambridge, 2008).

74 Voor algemeen historische werken: John Lewis Gaddis, We Now Know. Rethinking Cold War
(Oxford 1997), p.58, 155-156; Robert J. McMahon, Cold War. A Very Short Introduction (Oxford,
2003), pp.60-62. Melvyn P. Leffler en David S. Painter (eds.), ORIGINS OF THE COLD WAR. An
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voor de Atlanticus Luns en Prins Bernhard, waarbij het decor van het hotel
Bilderberg, de locatie waar de eerste befaamde Atlantische
‘Bilderbergbijeenkomst’ werd gehouden, dan nog de meest opvallende
verwijzing naar Nederland is.”®

International History (London - New York, 2002), pp.204-2011. Naast enige aandacht voor
Indonesié komt ook de Nederlandse economie en de verzuiling aan bod in: Cyril E. Black,
Jonathan E. Helmreich, Robert D. English, A. James McAdams, Rebirth. A Political History of
Europe Since Word War Il (Boulder — London, 2000), pp.533-541. Ook in meer
wetenschapshistorische studies komt Nederland alleen ter sprake in de context van Indonesié.
Bijvoorbeeld de verzameling essays in de reeks ‘Studies in Historical Sociology of Science’:
Grégoire Mallard, Catherine Paradeise and Ashveen Peerbaye (eds.), Global Science and
National Sovereignty (New York, 2009), pp.148-149. De recente bundel studies Entangled
Geographies. Empire and Technopolitics in the Global Cold War bevat een artikel (pp.43-74)
waarin Indonesié prominent behandeld wordt, en verder een verwijzing naar het
uraniumverrijkingsprogramma van Nederland (p.88). Gabrielle Hecht (ed.), Entangled
Geographies. Empire and Technopolitics in the Global Cold War (Cambridge (MA) — London,
2011).

75 Zoals bijvoorbeeld in Geir Lundestad, The United States and Western Europe since 1945.
From “Empire” by Invitation to Transatlantic Drift (Oxford 2003), p.74.
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In Nederland zelf is het vanzelfsprekend anders gesteld met de aandacht
voor de onderwerpen die in deze studie centraal staan. De algemene
‘vaderlandse’ geschiedschrijving die gewijd is aan Nederland tijdens de
Koude Oorlog, of die waarvan het onderwerp hiermee grotendeels overlapt,
bestaat uit een redelijk omvangrijke verzameling studies. Toch is het hier, op
enkele uitzonderingen na, niet al te best gesteld met de aandacht voor
wetenschap en technologie.”® Ter illustratie kan een boek dienen, dat
verscheen naar aanleiding van 400 jaar betrekkingen tussen de Verenigde
Staten en Nederland. In het omvangrijke werk Four Centuries of Dutch-
American Relations, 1609-2009 komen uitzonderlijk veel verschillende
aspecten van deze betrekkingen aan bod, maar de wetenschap schittert door
afwezigheid.”” Een uitzondering op de regel vormt het solide overzichtswerk
1950. Welvaart in zwart-wit van de historici Ed Taverne en Kees Schuyt,
waarin relatief gezien wél veel aandacht aan de natuurwetenschap wordt
geschonken. De interpretaties van de auteurs Taverne en Schuyt komen in
dit onderzoek dan ook geregeld aan bod.”®

In de algemene Nederlandse geschiedschrijving is één thema populair, dat
ook van belang is voor de hypothese van dit onderzoek: de verhouding van
Nederland met de Verenigde Staten tijdens de vroege Koude Oorlog. De
meeste studies op dit terrein hebben vanzelfsprekend niet de wetenschap
als onderwerp, maar de buitenlandse politiek van Nederland. ”° Het
algemene beeld dat uit deze geschiedschrijving oprijst is dat Nederland zich
altijd zeer loyaal ten opzichte van de Amerikanen heeft opgesteld. Nederland
was, zoals Giles Scott-Smith het formuleerde ‘perhaps the most outrightly
Atlanticist’.2° Recent stelde ook Floribert Baudet dat Nederland tot ‘the most

76 Joost Smiers gaat in zijn proefschrift Cultuur in Nederland 1945-1955 (Nijmegen, 1977) kort
in op Fred Polaks enthousiasme voor het grote aandeel van wetenschap in de Amerikaanse
defensiebegroting. (p.178). In Mark Traa’s boek De Russen Komen! Nederland in de Koude
Oorlog (Amsterdam, 2009) wordt op p.61 een opvallend plan van de RVO genoemd (zie p.x),
maar verder krijgen deze of andere wetenschappelijke onderzoeksinstellingen geen aandacht.
77 Hans Krabbendam, Cornelis A. van Minnen & Giles Scott-Smith (eds.), Four Centuries of
Dutch-American Relations, 1609-2009 (Amsterdam, 2009). Een minder recent voorbeeld is het
bekende overzichtwerk van Richard T. Griffiths (eds.), The economy and politics of the
Netherlands since 1945 (Dordrecht, 1980). Ook hierin wordt geen aandacht geschonken aan
natuurwetenschap.

78 Schuyt en Taverne, 1950. Welvaart in zwart-wit (Den Haag, 2000).

79 H.W. von der Dunk, ‘Tussen welvaart en onrust. Nederland van 1955 tot 1973’, BMGN 101
(1986), pp.2-20.

80 Giles Scott-Smith, The Politics of Apolitical Culture. The Congress for Cultural Freedom, the
CIA and Post-war American Hegemony (Londen — New York, 2002), p.53. In deze studie komt
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committed NATO members’ kan worden gerekend.®! Als grondlegger van dit
beeld kan de historicus A. van Staden gelden, die in 1974 zijn boek Een
Trouwe Bondgenoot publiceerde. 8 Naar hem wordt in deze rijke
historiografische traditie dan ook geregeld en instemmend verwezen. Von
der Dunk noemde het Nederland uit de jaren vijftig de meest volgzame
bondgenoot van Amerika.® Een lange rij historici heeft zich achter dit beeld
geschaard.® De historicus Duco Hellema heeft in de loop der tijd enkele
nuanceringen in Van Stadens beeld aangebracht, door er op te wijzen dat de
specifieke Nederlandse belangen niet altijd synchroon met die van
Washington liepen, en dat daaruit enige spanning voortkwam.® Hellema
doelde niet alleen op de oorlog in Indonesié, maar ook op de Suezcrisis en de
kwestie Nieuw-Guinea. Maar ondanks het aanbrengen van iets meer kleur in
dit beeld, blijft het algemene patroon ook bij Hellema overeind: de
vooroorlogse neutraliteit werd eind jaren veertig ingeruild voor een
Atlantische oriéntatie, die decennia de kern van de buitenlandse politiek zou
vormen. Ook internationaal gezien is dit een gevestigd beeld, zo blijkt uit de
heldere omschrijving van o.a. Bernhard Stahl:

It is commonly agreed that Dutch foreign policy in this issue area was
marked by a clear commitment to the transatlantic alliance. The
foundations for this Western security orientation, which replaced

Nederland niet veel voor, maar als het voorkomt is het in verband met het Atlantische
standpunt: p.77, p.184: noot 115, p.191: noot 86.

81 Floribert Baudet, * “The ideological equivalent of the atomic bomb”. The Netherlands,
Atlanticism, and human rights in the early Cold War’, Journal of Transatlantic Studies 9 (2011),
p.2609.

82 Alfred van Staden, Een Trouwe Bondgenoot (Baarn, 1974).

83 H. W. VON DER DUNK, 'Tussen welvaart en onrust. Nederland van 1955 tot 1973', BMGN
101 (1986), pp.2-20, citaat op p.3.

84 Naar Van Staden’s boek wordt verwezen door bijvoorbeeld: Kim Christiaens, Frank Gerits,
Idesbald Goddeeris en Giles Scott-Smith, ‘The Benelux and the Cold War: Re-interpreting West-
West Relations’, Dutch Crossing 40 (2016), p.7; Bob de Graaff, ‘Nederland in de twintigste
eeuw’, Internationale Spectator LVIl (2003), p.362; Tity de Vries, ‘The Absent Dutch: Dutch
Intellectuals and the Congress for Cultural Freedom’, in Giles Scott-Smith en Hans Krabbendam
(eds.), The Cultural Cold War in Western Europe 1945—-1960 (Londen, 2003), p.213; Jan van der
Harst, ‘Nederland in de ban van Euroscepsis?’, in Duco Hellema, Mathieu Segers and Jan Rood
(eds.), Bezinning op het Buitenland. Het Nederlands buitenlandse beleid in een onzekere wereld
(Den Haag, 2011), p.78; Thomas Gijswijt, ‘De Trans-Atlantische elite en de Nederlandse
buitenlandse politiek sinds 1945’, in Duco Hellema, Mathieu Segers en Jan Rood (eds.),
Bezinning op het Buitenland. Het Nederlands buitenlandse beleid in een onzekere wereld (Den
Haag, 2011), p.31. Yvonne Kleistra, ‘Nederlands buitenlandbeleid als een donut’, Duco
Hellema, Mathieu Segers en Jan Rood (eds.), Bezinning op het Buitenland. Het Nederlands
buitenlandse beleid in een onzekere wereld (Den Haag, 2011), p.138.

85 Duco Hellema, 'De Koude Oorlog in Nederland', Historisch Nieuwsblad 5 (2011).
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traditional Dutch neutrality (‘aloofness’) in the wake of the war and
German occupation, were laid in the late 1940s when the major issue
for debate in the Netherlands was the loss of its South-East Asian
colonies.86

Voor dit onderzoek is het vooral van belang om te kijken naar het eerste
decennium, en daar is iets interessant aan de hand. De meeste auteurs
stellen, net als de hierboven geciteerde Stahl, dat de Nederlandse oriéntatie
op de Verenigde Staten en haar bondgenoten pas eind 1949 tot stand kwam.
Toen in de herfst van 1948 bleek dat de Indonesische Republiek een
communistische opstand op Java had neergeslagen, waren de Amerikanen
om: deze Indonesische regering viel te vertrouwen en Nederland moest het
land snel verlaten. Vanaf dat moment liepen de spanningen op. De
gewelddadige oorlog tussen Nederland en Indonesié verhevigde, en de druk
van Amerika op het zich star opstellende Nederland nam toe. In mei 1949
kregen twee van de op dat moment meest invloedrijke Atlanticiin Nederland,
de Minister van Buitenlandse Zaken Stikker en de ambassadeur Van Kleffens,
van de Amerikaanse Minister van Buitenlandse Zaken Dean Acheson een
duidelijke samenvatting van de Amerikaanse visie: ‘the Dutch were wrong’
en ‘guilty of aggression’.#” Nederland zou met continuering van haar beleid,
aldus Acheson, de Marshallhulp en de militaire hulp in gevaar brengen.
Nederland haalde uiteindelijk bakzeil en erkende de onafhankelijkheid van
Indonesié. Waarmee de lucht tussen Nederland en de Verenigde Staten
geklaard was. In het jaar van de soevereiniteitsoverdracht aan Indonesié
koos Nederland, als medeoprichter van de NATO voor haar Atlantische
bondgenoten en, als medeoprichter van de EGKS in 1951, voor het spoor van
Europese integratie.’®

86 Bernhard Stahl, Henning Boekle, Jorg Nadoll, Anna Jéhannesddéttir, 'Understanding the
Atlanticist—-Europeanist Divide in the CFSP- Comparing Denmark, France, Germany and the
Netherlands', European Foreign Affairs Review 9 (2004), pp.417-441.

87 ‘Department of State, Memorandum of Conversation: Relation of the Netherlands’ position
in Indonesia to the European Recovery Program, the Military Assistance Program, and the
North Atlantic Pact’, d.d. 31 mei 1949. 1ISG, archief Cees Wiebes, doos 36, folder ASb.

88 Zie bijvoorbeeld Rimko van der Maar en Hans Meijer, Herman van Roijen (1905-1991). Een
diplomaat van klasse (Amsterdam, 2013), p.504. En Megens schrijft: ‘After 1949 Dutch defense
policy developed a clear Atlantic preference’. C.M. Megens, ‘Bilateral Defense Cooperation in
an Atlantic Perspective, 1945-1970’, Hans Krabbendam, Cornelis A. van Minnen en Giles Scott-
Smith (eds.), Four Centuries of Dutch-American Relations, 1609-2009 (Amsterdam, 2009),
p.621.
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Maar hoe zat het dan in de jaren véér 1949? Hellema beschrijft de eerste
naoorlogse jaren als een impasse, net als Van Aalstein.® Politiek Den Haag
zou er in de eerste twee jaar na de bevrijding vrijwel geen visie op
buitenlands beleid op na houden. Hoe kwam dat? Het verwarrende karakter
van de internationale politiek en de oude koloniale opvattingen worden
aangewezen als mogelijke oorzaak. Een van de problemen was dat de
internationale kaders die er waren (de Verenigde Naties, het Internationaal
Monetair Fonds) waren ingericht op de strijd tegen Duitsland, en niet
ingesteld waren op een ideologisch conflict met de Sovjet-Unie. En niet
onderschat moet worden dat er in Nederland zelf ook de nodige problemen
waren: er is wel geopperd dat de jaren 1945-1950 eigenlijk als een soort
oorlogsjaren zouden moeten worden beschouwd.?® Onlangs is nog gewezen
op het zogenaamde Neerlandocentrisme dat in die jaren in Nederland de
boventoon zou voeren.’?

Maar kunnen de naoorlogse interne problemen zoals armoede, of politieke
besluiteloosheid, of de opgave van een kolonie, een goede verklaring geven
voor het sterke Atlanticisme waar Nederland in de jaren vijftig bekend om
stond? Er zijn enkele historici die de verklaring hiervoor iets eerder zoeken.
De historicus Floribert Baudet heeft beargumenteerd dat de sterk
Atlantische houding van Nederland in de vroege Koude Oorlog deels het
resultaat was van een actieve pr-campagne van de overheid in de eerste
naoorlogse jaren.?? Interessant aan die redenering is ook dat er naar actoren
wordt gezocht: wie waren verantwoordelijk voor de verschuiving in de
houding? Volgens Van Staden kwam vanuit de Nederlandse regering in
ballingschap in Londen, bij monde van de Minister van Buitenlandse Zaken
Van Kleffens, een sterk geluid voor de vorming van een westers blok tijdens
de oorlog. Een naoorlogse alliantie zou wat betreft Van Kleffens bestaan uit
de Verenigde Staten, Canada en het Verenigd Koninkrijk, waarbij Frankrijk en
de Benelux-landen als een soort bruggenhoofd zouden functioneren. Helaas
voor Van Kleffens richtten de Amerikanen en de Britten zich op het

89 Duco Hellema, ‘De politieke betrekkingen tussen Nederland en de Verenigde Staten 1945-
2005’, Tijdschrift voor Geschiedenis 121 (2008), pp.284-295; Maarten van Aalstein, ‘Nederland
en Belgié en de nieuwe wereldorde’ in R. Coolsaet, D. Hellema en B. Stol (red.), Nederland-
Belgié. Broederliefde en broedertwist sinds 1940 (Amsterdam, 2011), p.45.

90 Zie Ad van Liempt, Na de bevrijding: de loodzware jaren 1945-1950 (Amsterdam, 2014).
91 Van der Maar en Meijer, Herman van Roijen (1905-1991). Een diplomaat van klasse
(Amsterdam, 2013), p.499.

92 Floribert Baudet, “The ideological equivalent of the atomic bomb”. The Netherlands,
Atlanticism, and human rights in the early Cold War, Journal of Transatlantic Studies 9 (2011),
pp.269-281.
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zogenaamde ‘Four Power Plan’: samen met China en de Sovjet-Unie moesten
de Verenigde Staten en Groot-Brittannié de wereldorde handhaven. Dat er
voor kleine landen als Nederland hier geen rol was weggelegd, bleek
bijvoorbeeld bij de besprekingen over de toekomstige structuur van de
Verenigde Naties. % Enkele historici zoeken de verschuiving van de
Nederlandse oriéntatie expliciet in de oorlog. Zo stelt de historica Ismee
Tames dat de blik op het Westen ‘only became dominant because of the
Second World War, and it was only then that it was construed and accepted

as the ‘true tradition’.**

Een algemeen gedeelde gedachte is dat niet. Binnen de bescheiden
hoeveelheid Nederlandse wetenschapshistorische studies die aan deze
periode zijn gewijd, wordt juist aangesloten op het idee dat de oriéntatie op
de Verenigde Staten pas na 1949 tot stand kwam. In het proefschrift van de
historicus Rupp uit 1997 wordt uiteengezet hoe Nederlandse wetenschap ‘in
het voetspoor van het Atlantische bondgenootschap’ verschoof ‘naar een
Anglo-Amerikaanse wetenschapsopvatting’. °> Rupp, die zich vooral op
universitaire wetenschap heeft gericht en daarbinnen relatief veel aandacht
voor de alfa- en gammawetenschappen heeft ingeruimd, heeft als een van
de stellingen van zijn dissertatie: de wetenschap ‘volgt’ de buitenlandse
politiek.%®

Deze heldere stelling van Rupp komt niet helemaal overeen met het
basisidee van dit onderzoek, namelijk dat de heroriéntatie van de
Nederlandse natuurwetenschappen in belangrijke mate direct na de Tweede
Wereldoorlog plaatsvond — de oprichting van FOM en de RVO in 1946 zijn
duidelijk voorbeelden hiervan. Deze heroriéntering was het gevolg van de
natuurwetenschappelijke hegemonie die de Verenigde Staten tijdens de
oorlog hadden getoond, en waarvan de consequenties dus razendsnel tot de
Nederlanders waren doorgedrongen. Dat het uiteindelijke proces — wat een
verschuiving van oriéntaties genoemd zou kunnen worden — meerdere jaren
duurde, en dat een dergelijk proces ook niet altijd voor de volle 100% één
kant opging, is evident. Maar waar het om gaat, is dat de
natuurwetenschappelijke ontwikkelingen tijdens de Tweede Wereldoorlog
en het anticiperen op een langdurige Amerikaanse wetenschappelijke

93 Van Staden, ‘American-Dutch political relations since 1945. What has changed and why?’,
BMGN 97 (1982), pp.80-96.

94 Tames, Oorlog voor onze gedachten. Oorlog, neutraliteit en identiteit in het Nederlandse
publieke debat, 1914-1918 (Hilversum, 2006), p.294.

95 Rupp, Van oude en nieuwe universiteiten, p.13.

96 Rupp, Van oude en nieuwe universiteiten, p.11.
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hegemonie, belangrijke elementen zijn die de kentering in de
wetenschappelijke oriéntatie verklaren. Latere omstandigheden in de vroege
Koude Oorlog, zoals de oprichting van de NATO in 1949 of het erkennen van
de soevereiniteit van Indonesié€, veranderden daar niet zo veel meer aan. Zij
waren eerder een bevestiging van een koers die al tijdens de oorlog was
ingezet.

1.6 ‘A gigantic magnet’. De invloed van de Koude Oorlog

De Koude Oorlog werd vooral in eigen land gevoerd. Deze constatering gaat
grotendeels op voor beide machtsblokken: enerzijds het kapitalistische
Westen, vanaf 1949 verenigd in de NATO, en anderzijds de communistische
landen verenigd in het Warschaupact uit 1955. De Amerikaanse historicus
John Lewis Gaddis heeft op de opvallende polarisatie gewezen die het begin
van de Koude Oorlog kenmerkte: ‘It was as if a gigantic magnet had somehow
come into existence, compelling most states, often even movements and
individuals within states, to align themselves along fields of force thrown out
from either Washington or Moscow’.”” De gevolgen van deze rangschikking
langs de lijnen van het nieuwe krachtveld, en van het uitblijven van een
confrontatie met de ‘andere kant’, waren paradoxaal.

Want de meeste spanningen kwamen tijdens de Koude Oorlog alleen maar
intern tot uiting, als men de soms hevige, maar geisoleerde conflicten in
Afrika, Azié en Zuid-Amerika buiten beschouwing laat. Dat gold in het Westen
bijvoorbeeld voor de jacht op echte en vermeende communisten, onder wie
vele natuurwetenschappers zoals Alan Nunn May, Klaus Fuchs, het echtpaar
Rosenberg en Bruno Pontecorvo. Het bekend worden van deze
(verdenkingen van) spionage ging natuurlijk gepaard met veel tumult. Maar
de opwinding bleef over het algemeen beperkt tot het Westen zelf. lets
dergelijks geldt ook voor een bekend dilemma voor veel fysici: moest men
meedoen aan de bewapeningswedloop? Deze kwesties leidde tot stevige
maatschappelijke en intellectuele discussies, maar zij werden over het
algemeen slechts aan één kant van het llzeren Gordijn gevoerd. Ook
wetenschappelijke competitie of conflicten speelden zich vooral af op
nationaal niveau, of tussen bevriende naties. Juist omdat veel van deze
dynamiek binnen ‘het Westen’ bleef, en omdat de Koude Oorlog zo vredig is
afgelopen, zou men in de verleiding kunnen komen om de impact van
diezelfde Koude Oorlog op de wetenschap als weinig krachtig te
karakteriseren.

97 Gaddis, We Now Know. Rethinking Cold War (Oxford 1997), p.27.
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Wetenschapshistorici zien de Koude Oorlog al enige tijd niet alleen maar als
een militaire, ideologische en geopolitieke confrontatie tussen de twee
supermachten. Recentelijk wordt veel meer aandacht besteed aan de lokale
context en aan een zogenaamd transnationaal perspectief. In verschillende
studies die zich concentreren op ‘kleinere’ landen en individuele actoren uit
die landen centraal stellen, krijgt dat nieuwe perspectief steeds meer vorm.
Ook vergelijkenderwijs wordt uit het frame van de strijd tussen twee
grootmachten gestapt.® Dit onderzoek gaat tot op zekere hoogte mee met
deze trend, omdat het de ontwikkelingen in Nederland als onderwerp heeft.
Maar omdat er vanuit dit ‘lokale’ perspectief vervolgens wel veel aandacht
voor de verhouding met Amerika is, wordt aangesloten bij de meer klassieke
Koude-Oorlogsgeschiedschrijving.

Een van de doelen van deze studie is om te laten zien dat het functioneren
van FOM en de RVO, en daarmee van een belangrijk deel van de Nederlandse
naoorlogse natuurwetenschap, juist stevig verweven was met de wijze
waarop de Verenigde Staten haar wetenschappelijk-technologische
hegemonie wilde bestendigen. Daaruit volgt dat de invloed die het mondiale
machtsconflict had op de Nederlandse wetenschap, weliswaar indirect was,
maar wel zeer substantieel. David Baneke heeft recent ten aanzien van deze
kwestie — wat was de invloed van de Koude Oorlog op de West-Europese
wetenschap? — een genuanceerd betoog gehouden. Volgens Baneke draaide
het in West-Europa vooral om de relatie met Amerika: ‘Western European
took the West, not the East, as point of orientation’. °® Karakteristiek voor de
wijze waarop deze politiek tot uiting kwam, noemt Baneke de
totstandkoming van het Europese laboratorium CERN. In 1949 blijken de
Sovjets over de atoombom te beschikken, waarmee de Amerikanen hun
nucleaire monopolie verliezen. Een gevolg is dat Amerikanen de West-
Europeanen toestaan een nucleair onderzoekscentrum te bouwen.
Waarmee het ontstaan van CERN dus vooral betekenis krijgt vanuit een

98 Matthias Heymann en Janet Martin-Nielsen, ‘Introduction - Perspectives on Cold War
Science in Small European States’, Centaurus 55 (2013), pp.221-242; Hunter Heyck en David
Kaiser, ‘Introduction - FOCUS: NEW PERSPECTIVES ON SCIENCE AND THE COLD WAR)/, Isis 101
(2010), pp.362-366; Jeroen van Dongen (ed.), Cold War Science and the Transatlantic
Circulation of Knowledge (Leiden and Boston, 2015); Naomi Oreskes and John Krige (eds.),
Science and Technology in the Global Cold War, (Cambridge (MA) and London, 2015).

99 David Baneke, ‘The Absence of the East: International Influences on Science Policy in
Western Europe during the Cold War’, Jeroen van Dongen (eds.), Cold War Science and the
Transatlantic Circulation of Knowledge (Leiden, 2015), citaat op p.166.
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West-Europees, of een Amerikaans perspectief — maar niet vanuit het
klassieke perspectief Oost-West.

Baneke relativeert ook de directe invioed van de Koude Oorlog op de
Nederlandse wetenschap. De veronderstelde achterstand die Nederland na
de oorlog had opgelopen, was geen achterstand op de Sovjet-Unie, maar op
andere Westerse landen. Baneke betwijfelt of het beroemde Casimir-rapport
uit 1958 de reden van de wvrij stevige verhogingen van de
wetenschapsbudgetten eind jaren vijftig was, en suggereert dat het eerder
een symptoom was. Baneke betoogt ook dat de geslaagde Sovjet-lancering
van de eerst satelliet, de Sputnik — vaak aangehaald als de belangrijkste
impuls voor de verhoging van Westerse wetenschapsbudgetten —weinig met
de Nederlandse budgetverhogingen te maken had. ‘Sputnik and the Cold
War were not as important as is often claimed’.}?’ In feite lanceert Baneke
een ingenieuze drietrapsraket, waarbij sec op de onderdelen beschouwd, de
invloed van de Koude Oorlog op de wetenschap onduidelijk lijkt te zijn. Maar
uiteindelijk gaat deze raket dezelfde richting op als in dit onderzoek wordt
betoogd. De Amerikaanse en Europese reacties stonden niet los van elkaar.
Nederlandse wetenschappers waren indirect maar onlosmakelijk verbonden
met het grotere conflict waardoor de Amerikaanse wetenschapspolitiek
werd gedragen. Zo ziet bijvoorbeeld de astronoom Hendrik van de Hulst wel
een degelijk een groot effect van de Sputnik-lancering:

But the main thing which changed, is that there was a source of funds
opened, because of the public appeal, and because of the American
reaction: oh, we are behind the Russians. And as a consequence of that,
the western European reaction was: perhaps we should also do
something.

In dit onderzoek is weinig aandacht aan Nederlands-Indié of, vanaf 1949:
Indonesié, besteed. Er was een aantal Nederlandse fysici werkzaam geweest
in de kolonie, zoals bijvoorbeeld Clay die in 1920 hoogleraar in Bandung was
geworden. En indirect speelde Indonesié een rol, vanwege de aanwezigheid
van monazietzand. Maar noemenswaardige relaties met Nederlands-Indié
op instituutsniveau zijn er niet geweest. Dat is niet zo onlogisch, want korte
tijd na de oprichting van FOM braken de ‘vijandelijkheden’ uit. Toch
betekende de onafhankelijkheidsoorlog niet het einde van het

100 Baneke, ‘De vette jaren: de Commissie-Casimir en het Nederlandse wetenschapsbeleid’,
Studium 5 (2012), p.110.

101 Robert Smith, Interview of Hendrik van de Hulst by Robert Smith on 1983 May 27, AIP. On-
line: www.aip.org/history-programs/niels-bohr-library/oral-histories/31827.
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wetenschappelijk contact. Zo ging H.C. Brinkman eind jaren veertig nog naar
Bandung, waar hij vanaf 1949 voor vijf jaar lang hoogleraar theoretische
fysica werd.1%? En er waren ook enkele fysici wier wortels in Nederlands-Indié
lagen, en die aan FOM-programma’s meewerkten. Zo werd de in 1922 in
Soerabaja geboren Dr. Ong Ping Hok, die van Chinese afkomst was, begin
jaren vijftig FOM-medewerker. Hij had sinds 1949 de Indonesische
nationaliteit.’® Ping Hok publiceerde in 1954 samen met FOM-oprichter
Sizoo een artikel dat gebaseerd was op het FOM-onderzoek in het VU-lab van
Sizoo.1

Ook de relaties die Nederlandse wetenschappers of wetenschappelijke
instituten met eventuele gesprekspartners in de Sovjet-Unie en haar
satellietstaten hadden, krijgen in dit onderzoek weinig aandacht. De
voornaamste reden daarvoor is dat deze contacten vrij minimaal waren, en
in het eerste decennium van FOM en de RVO geen belangrijke rol speelden.
Voor zover Nederlandse natuurwetenschappers enig al dan niet vrijblijvend
enthousiasme voor de Sovjet-Unie toonden, is daar al eerder aandacht aan
besteed.'% Astrid Elbers heeft onlangs laten zien dat enkele Nederlandse
astronomen, geinspireerd door idealisme of ‘pragmatisch internationalisme’,
contacten met de Tweede Wereld onderhielden.!’® Van een geheel andere
orde is het contact dat een aantal FOM- en RVO-wetenschappers onderhield
met de Sovjet-Unie vanaf het begin jaren vijftig, namelijk als dubbelspion.
Deze spectaculaire operaties, gezamenlijk uitgevoerd door de BVD en de CIA,
met steun van FOM, de RVO en Philips, zijn onlangs beschreven door de
historicus Cees Wiebes. In zijn studie Samen met de CIA wordt de ‘Operatie
Tom’ uit de doeken gedaan. De Nederlandse chemisch-fysicus Barendregt
deed zich eind jaren veertig voor als sympathisant van het communisme. Hij
werd al snel via de CPN door de Sovjets ‘gerekruteerd’. Als een van de top-
wetenschappers van FOM bij het gezamenlijke Nederlands-Noors
kernreactor project JENER misleidde hij jarenlang de KGB met informatie, en
voorzag tegelijkertijd de Nederlandse en Amerikaanse veiligheidsdiensten
van waardevolle informatie. Het soort vragen dat de Sovjets stelden was

102 C.M. Braams, 'In Memoriam H.C. Brinkman', NTVvN 27 (1961), p.145

103 Milatz aan Bannier, 14 februari 1952. NHA, FOM, 189.

104 Ong Ping Hok, G.J. Sizoo, ‘On the electron spectra of 232Pa 233Pa and 230Pa’, Physica 20
(1954), pp.77-84.

105 Leo Molenaar, 'Wij kunnen het niet langer aan de politici overlaten'. De geschiedenis van
het Verbond van Wetenschappelijke Onderzoekers (VWO) 1946-1980 (Rijswijk, 1994). Vanaf
nu: Molenaar, 'Wij kunnen het niet langer aan de politici overlaten'.

106 Astrid Elbers, ‘De relaties tussen Nederlandse astronomen en hun Sovjetcollega’s tijdens
de Koude Oorlog- tussen pragmatisme en idealisme’, Studium 5 (2012), pp.15-33.
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namelijk een goede indicatie voor het niveau van kennis dat de Sovjets
hadden.?” Het in 2016 onthulde bestaan van deze betrekkelijk sensationele
operatie geeft extra gewicht aan een van de belangrijkste gedachten van dit
onderzoek: de banden tussen de Nederlandse wetenschap en de Verenigde
Staten waren veel hechter dan gedacht.

1.7 De gekozen periode: de beginjaren van de Koude Oorlog

In eerste instantie was de beoogde periode van dit onderzoek ruimer dan de
vroege Koude Oorlog, namelijk 1930-1960. Gaandeweg is, op grond van
verkennend onderzoek, gekozen voor een beperking in tijd. Als aanvang is
het jaar 1945 genomen. Een van de stellingen uit dit onderzoek, namelijk dat
het jaar 1945 in meerdere opzichten een waterscheiding voor de
Nederlandse natuurwetenschap betekende, moet dan ook niet gezien
worden als een legitimering van de gekozen periode achteraf. Het is eerder
andersom. De oorspronkelijke periode (1930-1960) was gebaseerd op de
zogenaamde continuiteitsgedachte, een breed gedragen idee onder
Nederlandse historici. Ook in wetenschapshistorische literatuur bleek dit
idee te leven.

Bestaat er dan wel zoiets als wetenschap tijdens de vroege Koude Oorlog in
Nederland? Het antwoord daarop hangt natuurlijk van het perspectief af,
waarmee men die periode beschouwt. En in de keuze van dat perspectief is
men vrij, maar vrijblijvend is die keuze niet. Hans Righart noemde het
periodiseren een van de belangrijkste technieken van het historisch
ambacht. ®-In dit onderzoek is er relatief veel aandacht voor het
‘beeldhouwen [van] de vormeloze Tijd’, zoals Righart het periodiseren
omschreef. Met de nadruk op 1945 wordt een oud markeringspunt nieuw
leven ingeblazen.

Van een afstand gezien en met de bril van algemene, internationale politieke
geschiedschrijving op, is het betrekkelijk probleemloos om de periode ‘de
vroege Koude Oorlog’ min of meer als een gegeven te beschouwen. Vele
historici zijn hierin voorgegaan. Maar ten aanzien van de Nederlandse
(wetenschaps-)geschiedenis ligt het ingewikkelder. Het jaar 1945 is geen
populair jaar als het gaat om het slaan van piketpaaltjes in de 20°* eeuw van
Nederland. Dit komt in eerste instantie voort uit de (breed geobserveerde)

107 Cees Wiebes, Samen met de CIA. Operaties achter het lizeren gordijn (Amsterdam, 2016).
108 Hans Righart, De eindeloze jaren zestig Geschiedenis van een generatieconflict
(Amsterdam — Antwerpen, 1995), pp.12-13. Ook Hans Blom wijst op dat belang in: Blom, “’De
Jaren Vijftig' en 'De Jaren Zestig'? “, BMGN 112 (1997), p.526
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continuering na de oorlog van de vooroorlogse verzuiling. En er speelt nog
iets mee. Jaren waarin iets bijzonders tot stand komt, zoals revoluties,
wetten of in dit geval het einde van een oorlog, suggereren misschien ten
onterechte een scherpe waterscheiding. In de historische werkelijkheid zijn
er veel elementen van continuiteit aan te wijzen, waardoor het jaartal dat
voor de essentie van een omslag of breuk staat, meestal niet veel meer is dan
een ‘codificatie van in de praktijk al gegroeide verhoudingen’, zoals Klaas van
Berkel het onlangs omschreef.1%®

Waarom is er dan toch voor 1945 gekozen? De bestudering van
contemporain bronnenmateriaal uit het bredere tijdvak tussen 1930 en
1960, en een kritische kijk op de veronderstelde overeenkomsten uit die
decennia, deden mij twijfelen aan de continuiteit-these. Waarom zouden
gebeurtenissen die zich in een korte tijdspanne afspelen, niet van
doorslaggevende betekenis voor nieuwe verhoudingen geweest kunnen zijn?
Uit dit onderzoek blijkt iets dergelijks op te gaan voor de vestiging van de
hegemonie van de Verenigde Staten vanaf de Tweede Wereldoorlog en voor
de impact van de atoombommen op Japan in de zomer van 1945. Uiteindelijk
ben ik, voor zover het om essentiéle kenmerken van de Nederlandse
natuurwetenschappen gaat, tot een verwerping van het idee van continuiteit
gekomen. De twee instituten die in dit boek centraal staan, FOM en de RVO,
werden in 1946 min of meer vanaf de grond opgericht, gemotiveerd met
nieuwe argumenten, gedragen door nieuwe ideeén en opgetuigd met
nieuwe onderzoeksprogramma’s.

Omdat dit onderzoek zich richt op de naoorlogse veranderingen, is ervoor
gekozen de vroege Koude Oorlog als periode centraal te stellen. In beide
delen van dit onderzoek zal ik wel uitgebreid ingaan op de relevante
voorgeschiedenis: onder te verdelen in het Interbellum en de Tweede
Wereldoorlog. Deels is het doel daarvan de bestaande continuiteit van
onderzoekprogramma's en personen, te reconstrueren. Vanzelfsprekend is
een belangrijker doel juist de these van de discontinuiteit te onderbouwen.
Met name in het eerste hoofdstuk van het FOM-gedeelte komt het
vraagstuk: continuiteit of waterscheiding, uitgebreid ter sprake.

De onderzochte periode eindigt aan het einde van de jaren vijftig. Die
scheidslijn is lang niet zo helder als het begin, maar er is gekozen voor 1957,
het jaar waarin de Sovjetsatelliet Sputnik aan de hemel verscheen en de
wapenwedloop internationaal een nieuwe fase in ging. In Nederland bereikte

109 Klaas van Berkel, ‘Het nut van universiteitsgeschiedenis’, Tijdschrift voor Geschiedenis 127
(2014), p.161.
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een aantal ontwikkelingen die in dit boek worden beschreven, vanaf midden
jaren vijftig een hoogtepunt of eindfase, zodat in die zin het verhaal ‘rond’ is.
De Nederlandse wetenschappelijke-technologische inspanningen op nucleair
gebied werden in 1955 beloond met een speciale overeenkomst met de
Verenigde Staten. Nederland was zelfs het eerste land waarmee de
Verenigde Staten een dergelijke overeenkomst afsloten. Dankzij de
wetenschappelijk-technologische stappen die FOM — met name in het
Nederlands-Noorse project JENER — had gemaakt, zat Nederland op de eerste
rang toen de mogelijkheid werd geboden een Amerikaanse reactor inclusief
brandstof te verkrijgen. Tegelijkertijd gingen veel van de taken waaraan FOM
deze ontwikkeling te danken had, over naar een nieuwe organisatie: het
Reactor Centrum Nederland (RCN). Wat betreft het defensieonderzoek
betekende de vestiging van het SHAPE-laboratorium (SADTC) in 1955 het
begin van een mooie finale. Tien jaar na de eerste pogingen van Nederland
om aansluiting te vinden bij de Angelsaksische mogendheden, kwam het
machtige Amerika met een compleet, duur en geheim defensiecomplexin de
Scheveningse duinen over de brug. En niet veel later kondigde Eisenhower
het NATO Science Committee aan, waarmee de wetenschappelijke inbreng
van Nederland op internationaal niveau geinstitutionaliseerd werd.

Er is nog een andere reden om de grens bij het einde van de jaren vijftig te
trekken. In de houding van de Nederlandse overheid ten opzichte van de
natuurwetenschappen traden er destijds een aantal veranderingen op. De
hoeveelheid geld en aandacht die de Nederlandse overheid voor de
natuurwetenschappen had, ging flink omhoog. Deze ontwikkeling wordt over
het algemeen in verband gebracht met het verschijnen van het zogenaamde
Casimir-rapport. 11° Zoals eerder vermeld, moet volgens Baneke het rapport
niet worden gezien als een katalysator van wetenschapsinvesteringen, en
vormt de Koude Oorlog ook niet de meeste relevante achtergrond van het
rapport. Baneke laat zien dat het rapport vooral een uiting van een interne
ontwikkeling was, die eerder was ingezet. De achterliggende motivatie van
de budgetverhogingen voor de Nederlandse wetenschap lag in de wens meer
wetenschappelijk geschoolde mensen af te leveren. Waarin precies de
wetenschappers geschoold werden, deed er niet zo toe: het ging om de

110 De officiéle titel van het Casimir-rapport’ is: Voorzieningen ten behoeve van de research
binnen de faculteiten der Wis- en Natuurkunde der Nederlandse universiteiten: rapport
uitgebracht door de 'Commissie ontwikkeling natuurwetenschappelijk onderzoek' aan de
Minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen ('s-Gravenhage, 1958). (vanaf nu: Casimir-
rapport)
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verkregen ‘manpower’. ! Vandaar dat deze pleidooien voor meer
wetenschap vooral betekende: meer universitaire wetenschap. Precies in
deze tijd ging het bedrijfsleven juist minder investeren in universitair
onderzoek.'? Althans: vergeleken bij de royale giften die vlak na de oorlog
waren gedaan: zoals bijvoorbeeld de 1 miljoen gulden die het Leidse
Kamerlingh Onnes Laboratorium in 1946 van de Bataafsche Petroleum
Maatschappij kreeg.!*® In die periode werd dan ook geregeld de loftrompet
over universiteiten gestoken, zoals door FOM-bestuurder Beekman in 1961:

De universiteiten zijn de centra, waar het fundamentele
natuurwetenschappelijke onderzoek het beste tot zijn recht komt. Er
heerst een voor dit type onderzoek gunstig klimaat. Er is een meer of
minder grote wetenschappelijke traditie en men kan in het algemeen
op prestaties van betekenis terugzien. De studenten kunnen aan het
onderzoekingswerk  deelnemen onder leiding van ervaren
onderzoekers. Zij leren op deze wijze zelfstandig problemen aanpakken
en oplossen, waardoor mede een van de doelstellingen van het
wetenschappelijk onderwijs wordt verwezenlijkt.*t*

Waar het nu om gaat, is dat er ook een keerzijde van deze ontwikkeling
bestaat. Want tegelijkertijd met de toenemende nadruk op de ‘productie’
van universitair geschoolde wetenschappers, werd in deze periode afstand
genomen van de focus op onafhankelijke onderzoeksinstituten — zoals de
twee instituten die in dit boek centraal staan. Dit werd tamelijk duidelijk
verwoord in het Casimir-rapport: ‘Versterking van het

111 Baneke, ‘De vette jaren: de Commissie-Casimir en het Nederlandse wetenschapsbeleid’,
Studium 5 (2012), pp.110-127.

112 De astrofysicus H.G. van Bueren zegt in een interview uit 2003 ‘After the war Philips, Shell,
AKU and DSM—Dutch industries with large international markets—played a crucial role in the
renewal of scientific research at the Dutch universities, which between 1945 and 1950 was
almost non-existent. They granted advanced instruments and gave advice. Only in the 1960s
the industry withdrew so to say from the university’. Geciteerd in Cornelis D. Andriesse, Dutch
Messengers. A History of Science Publishing, 1930-1980 (Leiden — Boston, 2008), p.114-115.
113 Dirk van Delft, Freezing Physics. Heike Kamerlingh Onnes and the quest for cold
(Amsterdam, 2007), p.610. En: Ferdinand August Reynhart (samenstelling), De modernisering
van het Kamerlingh Onnes Laboratorium der Rijksuniversiteit te Leiden: realisatie van de
schenkingen aan het Hoger Onderwijs in Nederland gedaan door de N.V. de Bataafsche
Petroleum Maatschappij ('s-Gravenhage, 1952). Ook de Technische Hogeschool van Delft werd
na de oorlog door deze Shell dochter ruim van middelen voorzien, zie: De proeffabrieken voor
physische en chemische technologie van de Technische Hogeschool te Delft: realisatie van de
schenkingen aan het Hoger Onderwijs in Nederland gedaan door N.V. De Bataafsche Petroleum
Maatschappij ('s-Gravenhage, 1960).

114 W.J. Beekman, ‘De organisatie van het natuurkundig onderzoek in de westerse wereld en
meer in het bijzonder in Nederland’ NTVN 27 (1961), pp.222-231.
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natuurwetenschappelijk onderzoek in Nederland geschiede derhalve door
versterking der universitaire research’ en ‘niet in de vorm van oprichting van
onafhankelijke instellingen van onderzoek’.'*® Hieruit blijkt dat eind jaren
vijftig op een bepaalde manier gebroken werd met een ontwikkeling die vlak
na de bevrijding, met de oprichting van FOM en de RVO, begonnen was.

In de volgende hoofdstukken wordt aandacht geven aan de brede context
van oprichting van respectievelijk FOM en de RVO, de mate waarin deze een
breuk vormde met de vooroorlogse periode, en de wijze waarop beide
onderzoeksprogramma’s zich tot de wetenschap in de Verenigde Staten
verhielden. Over de voorgeschiedenis en oprichting van de RVO is minder
bekend dan over die van FOM, dus alleen al om die reden krijgt zij meer
aandacht. Casestudies waarin zowel het voorsorteren als de toepassing van
het quid pro quo aan bod komen, volgen op de ontstaansgeschiedenissen. In
het geval van FOM gaan deze over het IKO en het cyclotron, isotopen, de
Reactorcommissie en de Nederlandse uraniumvoorraad. In het RVO-deel
wordt de lijn van de verschillende laboratoria die onder haar vielen, gevolgd.
Deze onderwerpen en voorbeelden werpen licht op verschillende aspecten
van dezelfde aard: hoe de wens van een belangrijk aantal Nederlandse
wetenschappers en beleidsmakers om snel aansluiting bij de Verenigde
Staten te vinden, een nieuwe vorm gaf aan de naoorlogse Nederlandse
fysica.

115 Casimir-rapport, p.3.
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2 De Stichting Fundamenteel
Onderzoek der Materie

2.1 Het uranium en het cyclotron

Vrijwel direct nd de Tweede Wereldoorlog investeerde een enthousiaste
Nederlandse regering gewillig en royaal in de wederopbouw van de
fundamentele fysica. Door toedoen van enkele voortvarende fysici en onder
direct toezicht van de betrokken minister-president Schermerhorn, werd in
april 1946 de “Stichting Fundamenteel Onderzoek der Materie”, kortweg
FOM, opgericht. Zij zou in de eerste tien jaar van haar bestaan beslag leggen
op het overgrote deel van het totale budget van ZWO, de organisatie voor
Zuiver Wetenschappelijke Onderzoek. In die zin vervulde FOM niet alleen de
hoofdrol in de naoorlogse fysica, maar was zij tevens één van de belangrijkste
spelers in de eerste decennia van de naoorlogse wetenschap in Nederland.
Het onderzoekprogramma van FOM uit die periode leunde zwaar op drie
bijzondere omstandigheden.

Ten eerste was er tijdens de oorlog, min of meer in het geheim, bij Philips
een cyclotron ontworpen. Het idee was dat dit cyclotron onder FOMs
verantwoordelijkheid zou worden afgebouwd, waarmee het veel voor de
jonge discipline kernfysica kon betekenen. Niet alleen zou de nodige
apparatenbouw-kennis worden ontwikkeld, deze deeltjesversneller zou ook
het kernfysisch onderzoek versterken. De verzilvering van dit cyclotron-
programma in de vorm van isotopenproductie zou niet alleen praktisch,
maatschappelijk nut met commerciéle vreugd verenigen, maar tegelijkertijd
ook nieuwe wetenschappelijke wegen openen. Een aanzienlijk deel van
FOMs budget en van de energie van FOM-medewerkers in de eerste jaren
werd door het afbouwen van het cyclotron in beslag genomen.

De tweede omstandigheid was de beschikking die FOM kreeg over een
aanzienlijke hoeveelheid natuurlijk uranium, dat voor de oorlog, in 1939, in
het geheim was aangeschaft door de Nederlandse regering. Dit waardevol
splijtingsmateriaal bood Nederland in 1945 een kans om tot de elite van de
naoorlogse wetenschappelijke geavanceerde naties te gaan behoren. De weg
naar de bouw van een reactor lag met deze redelijk omvangrijke voorraad
natuurlijk uranium in principe open —al moest het metaal natuurlijk wel eerst
gezuiverd worden. Naast het cyclotron zouden deze vaatjes uranium voor
een belangrijk deel de rest van FOMs budget in de eerste tien jaar van haar
bestaan gaan bepalen.
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Gezien deze twee zaken lijkt het achteraf niet zo verbazingwekkend dat de
Nederlandse regering aan FOM vele miljoenen guldens voor haar
fundamenteel fysisch onderzoek wilde geven. Want inmiddels weten wij dat
FOM een grote speler is geworden in natuurkundig Nederland en een aantal,
door velen als succesvol beleefde, projecten op haar naam heeft staan. Uit
de beginperiode is dat bijvoorbeeld de ultracentrifugetechniek ontwikkeld
door Kistemaker en het Noors-Nederlandse nucleaire project in Kjeller. Via
de afgesplitste opvolger van FOM, het Reactor Centrum Nederland
(inmiddels ECN geheten) is FOM ook indirect verantwoordelijk geweest voor
de twee kerncentrales van Nederland. Maar in 1945 was het daarentegen
helemaal niet zo logisch dat de regering zoveel geld zou steken in
fundamentele fysica. Voor de wederopbouw was vooral technologie vereist.
De wederopbouw van de havens, de deltawerken en de chemische industrie
vereisten geen investeringen in fundamentele fysica, maar praktisch
toepasbare wetenschap in de vorm van ingenieurs.'®

Een derde bijzondere omstandigheid, zonder welke deze investeringen zeer
waarschijnlijk niet waren gedaan (al is dat pure what if history), maakt de
verklaring voor de investeringen compleet: het bekend worden van het
Amerikaanse atoombomproject. Met het vallen van de bom op Hiroshima op
6 augustus 1945 bleek dat de Amerikanen een enorme militaire en
wetenschappelijke superioriteit hadden verworven, een gegeven dat een
grote impact had op de verraste Nederlandse natuurwetenschappers en
beleidsmakers. Dankzij een ‘volmaakt theoretische laboratoriumvondst’,
zoals de Nederlandse chemicus en wetenschapsjournalist L.W. Janssen de
ontdekking van de nucleaire kettingreactie uit 1939 omschreef, hadden de
Verenigde Staten in het tijdsbestek van enkele jaren de discipline kernfysica
tot een urgente wereldpolitieke kwestie weten te maken.*’

De vraagin dit deel is wat de Nederlandse fysici en beleidsmakers in de eerste
jaren van FOM nu precies wilden met het natuurkundig onderzoek in

116 Zie ook Lintsen en Vermij, ‘Ingenieurs en het streven naar technocratie’, Frans van
Lunteren, Bert Theunissen en Rienk Vermij (red.), De opmars van deskundigen: souffleurs van
de samenleving (Amsterdam, 2002), pp.89-98, in het bijzonder p.96. Overigens was het niet
zo, dat de industrialisatie in de zomer van 1945 al vol op de agenda stond. In 1955 klapte een
van de hoofdrolspelers G.A. Kohnstamm enigszins uit de ambtelijke school door te onthullen
dat er in juni 1945 op EZ een stafbespreking plaatsvond waar de meeste hoofden van dienst
helemaal niet overtuigd bleken van de noodzaak van een sterk accent op de industriéle
expansie. J. Pen,, 'De mirakels en de trend. Economische geschiedenis van de periode 1945-
1963', Economisch-Statistische Berichten 65 (1980), pp. 1446-1454.

117 LW. Janssen, 'Natuurwetenschappelijk onderzoek in Nederland', Groene Amsterdammer,
24 november 1945.
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Nederland. Waarom investeerde de regering zoveel geld en moeite in het
natuurkundig onderzoek, en niet zoveel in chemisch of mathematisch
onderzoek? En waarom juist in de ‘fundamentele’ variant van het
natuurkundig onderzoek? ‘Fundamenteel’ is een begrip waarbij verwarring
op de loer ligt, maar wat in ieder geval associaties oproept met zuiver
onderzoek en het Angelsaksische ‘basic research’. En wilden de FOM-fysici
zelf voortbouwen op een of meerdere tradities van voor de oorlog, of wilde
men aanhaken bij de bestaande programma’s van de geallieerde
grootmachten — voor zover zij daar kennis van hadden? Of wilden de
Nederlandse fysici iets geheel nieuws op poten zetten, zonder zich al te veel
om de ontwikkelingen in het buitenland te bekommeren?

2.2 De historiografie van fundamenteel fysisch onderzoek

Deze vragen zijn als zodanig — met de beperking tot de fysica en de periode
1945-1955 — niet eerder gesteld. Toch is de naoorlogse Nederlandse fysica,
zoals zij in voor een groot deel in FOM gestalte kreeg, wel aan bod gekomen
in diverse studies die aanverwante thematiek centraal stelden. Op de eerste
plaats moet dan Physics in the Netherlands: a selection of Dutch contributions
to physics in the first 30 years after the Second World War worden genoemd.
In dit kloeke, tweedelige werk wordt een uitgebreid overzicht gegeven van
de vakinhoudelijke ontwikkelingen van de Nederlandse natuurkunde na
1945. 18 De belangrijkste bijdragen aan vaste-stof fysica, atoom en
molecuulfysica, statische fysica, deeltjesfysica, kernfysica en optica worden
grondig samengevat en gaan allen vergezeld van een korte maar goed
onderbouwde historische inleiding van de desbetreffende sub-discipline.
Toch is over het geheel genomen niet voor een historische invalshoek
gekozen, maar voor een solide inventarisatie van wat Nederlandse fysici op
hun vakgebied hebben bijgedragen. Het hoofdstuk dat daarvan afwijkt (‘The
Social Framework’) geeft door middel van analyses en tabellen een
ciffermatig inzicht in de stand van zaken in de natuurkunde uit de jaren
zeventig, waarbij in de meeste gevallen geen data worden gebruikt van voor
1960.1°

En ander perspectief op de geschiedenis van FOM biedt de studie van Albert
Kersten uit 1996, die het ZWO als onderwerp heeft. De ingewikkelde
verhouding tussen deze twee wordt door Kersten vooral geschetst vanuit het
perspectief van ZWO. Het eigenaardige van de situatie was dat FOM een paar

118 C. le Pair, J. Volger (eds.), Physics in the Netherlands: a selection of Dutch contributions to
physics in the first 30 years after the Second World War, Volume | & Volume Il (Utrecht, 1982).
119 Idem, pp.615-679.
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jaar voor het haar later overkoepelende ZWO opgericht was. Gedurende
lange tijd bleef FOM de autonomie, die zij in het begin op een vrij natuurlijke
wijze had verkregen, nastreven. ZWO heeft daarentegen, met name in de
persoon van directeur Bannier, jarenlang en met veel inzet geprobeerd FOM
juist onder zoveel mogelijk controle en toezicht te stellen. Vanuit ZWO gezien
was FOM vooral lastig, of zoals Kruyt het in 1953 formuleerde, ‘een grote
walvis in de betrekkelijk kleine vijver van ZWQ’.?° Kersten heeft ook
aandacht voor het feit dat het ZWO de deskundigheid om de begrotingen van
FOM inhoudelijk te beoordelen, ontbeerde. In Kerstens uitgebreide studie
over ZWO wordt al met al de zaak van de kant van FOM niet uitvoerig
belicht.**

FOM zelf is in enkele publicaties het onderwerp van geschiedschrijving
geweest, al is dan meestal sprake van een sterk beschrijvend perspectief. De
latere FOM-directeur A.A. Boumans heeft enkele artikelen over de
geschiedenis van FOM geschreven, waarin de oprichting wordt geschetst en
het belang van de FOM-organisatie voor de Nederlandse natuurkunde uit de
doeken wordt gedaan, vanuit een internalistisch perspectief.'?? De techniek-
historici Verbong en Lagaaij hebben, in een hoofdstuk van het
veelomvattende overzichtswerk Techniek in Nederland in de twintigste
eeuw, de oprichting van FOM beschreven vanuit een ruimer perspectief. Zij
geven een interpretatie van het doel van het jonge FOM die enigszins afwijkt
van die in dit onderzoek wordt gehanteerd. Verbong en Lagaaij schetsen de
achtergrond van FOMs wens om een kernreactor te bouwen en voegen
daaraan toe: ‘De hoogste prioriteit kreeg echter het weer op gang brengen
van het onderzoek op de universiteiten’.??® In de overige literatuur of in de
archiefstukken is van deze prioriteit weinig — maar bij een welwillende lezing
wel enig - bewijs voor te vinden.'?* In de handelswijze van FOM zelf in het
eerste decennium van haar bestaan is daarvoor ook geen noemenswaardige

120 Vergadering van de Raad van Bestuur van FOM, 5 maart 1953. NHA, FOM, 14.

121 Albert E. Kersten, Een organisatie van en voor onderzoekers: de Nederlandse Organisatie
voor Zuiver-Wetenschappelijk Onderzoek (ZW.0.) 1947-1988 (Assen, 1996), pp.40-41.

122 A.A. Boumans, ‘Enkele historische notities over het ontstaan van de Stichting FOM’, FOM-
jaarboek 1965, pp.12-14; idem, ‘Vijfentwintig jaar FOM’, in: ZWO-jaarboek 1970 (1971); Idem,
Ontstaan, doel, organisatie en werk van de Stichting voor Fundamenteel Onderzoek der
Materie (FOM) - interne notitie, FOM-nummer 4089/1957. Zie ook Joop Los, 25 jaar FOM
(1955-1980): jubileumboek door oudmedewerkers.

123 G.P.J. Verbong en J.A.C. Lagaaij, ‘De belofte van kernenergie’, JW. Schot, H.W. Lintsen, Arie
Rip en A.A.A. de la Bruheze (red.), Techniek in Nederland in de twintigste eeuw. Deel 2.
Delfstoffen, energie, chemie (Zutpen, 2002), p.242.

124 Het bedrijfsleven doneerde direct na de oorlog wel flinke bedragen aan universiteiten, zie
p-X.
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aanwijzing te vinden. De onderzoeksprogramma’s van het IKO, van JENER en
van Kistemakers Laboratorium voor Massaspectrografie, die allen
grotendeels los van universitair onderzoek stonden, hadden zonder twijfel
de hoogste prioriteit van FOM. In de titel van een studie van Jaap Goedkoop
komt die prioriteit van FOM goed naar voren. In het boek Een kernreactor
bouwen geeft de oud-directeur van RCN een degelijk overzicht van de
geschiedenis van het RCN zelf en van één van haar voorlopers, de Stichting
FOM.1?°

Los van het instituut FOM hebben de FOM-fysici zelf natuurlijk ook
biografische aandacht gekregen. Met name de bekende wetenschappers,
zoals Kramers en Bloembergen zijn relatief goed bedeeld — zij het dan de
biografische invalshoek in de eerste plaats aandacht voor de fysicus
betekende, en dat deze personen niet zozeer in een bredere historische
context zijn geplaatst. 1?® Het merkwaardige gebrek aan aandacht voor
Kistemaker is recent door Abel Streefland rechtgezet, waarbij de ruime
duiding voor de persoon Kistemaker en de sociaal-politieke context opvalt.1?’
Anderzijds, over het geheel genomen blijft het gebrek aan biografieén
verrassend: Casimir, J.H. de Boer, Milatz, Sizoo, Coster, Gorter en Bannier zijn
enkele van de Nederlandse natuurwetenschappers die vrijwel nog geen
biografische aandacht hebben gehad.!?®

Tot slot is er een aantal publicaties verschenen waarin het ontstaan van de
nucleaire wetenschap en technologie in Nederland behandeld worden vanuit
een speciale invalshoek. Zo kiest de techniek-historicus Dick van Lente voor
een meer cultuurhistorisch perspectief, waarbij hij vooral de publieke
perceptie van de nieuwe kernenergie in kaart brengt.}?° Abstracter en meer

125 J.A. Goedkoop, Een kernreactor bouwen. Geschiedenis van de Stichting Energieonderzoek
Centrum Nederland. Deel 1: periode 1945-1962, (Bergen NH, 1995).

126 Max Dresden, H.A. Kramers: between tradition and revolution, New York, 1987; Rob
Herber, Nico Bloembergen. Meester van het licht (Delft, 2016). Over Casimir

127 Abel Streefland, Jaap Kistemaker en uraniumverrijking in Nederland, 1945-1962, 2017
(vanaf nu: Streefland, Kistemaker).

128 Ab Flipse heeft wel enige aandacht aan de persoon Sizoo besteed (bijvoorbeeld in Ab
Flipse, 'Gerardus Johannes Sizoo: Vrij en verantwoordelijk in kernfysica, geloof & wetenschap
en bestuur', in: Ab Flipse (red.), Verder kijken. Honderadvijfendertig jaar Vrije Universiteit
Amsterdam in de samenleving - zesentwintig portretten, Amsterdam, 2016. pp. 123-130. En
ook over Bannier is recent een eindscriptie geschreven. C.G. van den Berg, Needs, Networks,
and Negotiations. J.H. Bannier and the Evolution of Dutch and European Science
Administration and Diplomacy, 1945-1970, (Masterthesis University of Utrecht, 2016).

129 Dick van Lente, ‘Nuclear Power, World Politics, and a Small Nation: Narratives and
Counternarratives in the Netherlands’, Dick van Lente (ed.), The Nuclear Age in Popular Media:
A Transnational History, 1945-1965, (New York, 2012) pp.149-173.
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sociologisch is de studie van Geels en Verheels te noemen. Zij leggen zowel
de euforie (‘positive framings’) na 1945 als de meer pessimistische geluiden
over de gevaren van kernenergie vanaf 1970, langs de lijn van verschillende
criteria, met name die van ‘cultural legitimacy’.*® Dorien Daling heeft een
studie geschreven over Nederlandse natuurwetenschappelijke tijdschriften,
die opgericht werden tijdens de vroege Koude Oorlog. Zij heeft hierin mooi
laten zien hoe het in 1956 opgerichte vakblad Nuclear Physics, vooropliep in
een aantal ontwikkelingen die kenmerkend waren voor de naoorlogse fysica
in zijn geheel. Daaronder vallen de verregaande internationalisering van en
de specialisatie binnen het vakgebied.!3!

Toch snijdt de bovengenoemde literatuur niet de kwesties aan die in dit deel
centraal staan: wat wilden de regering en de fysici met de investeringen in
het fundamenteel onderzoek bereiken? Uit de verder redelijk omvangrijke
hoeveelheid studies die de naoorlogse natuurwetenschap in meerdere of
mindere mate als onderwerp hebben, is een aantal antwoorden op deze
vraag te destilleren, die echter geen van allen geheel bevredigend zijn.

Desalniettemin bevat deze literatuur een aantal waardevolle inzichten, die
onder te verdelen zijn in twee voor dit onderzoek belangrijke thema’s. Als
eerste wordt in veel studies een bepaalde mate van continuiteit tussen de
jaren dertig, de oorlogsperiode en de naoorlogse periode gesignaleerd.
Vervolgens wordt in een aantal studies relatief veel nadruk gelegd op de
sociale verantwoordelijkheid die Nederlandse wetenschappers na 1945
voelden.

2.3 Continuiteit of breuk?

In de Nederlandse wetenschapsgeschiedenis is ten aanzien van de
naoorlogse periode, in het voetspoor van een traditie in de ‘gewone’
geschiedenis, een continuiteit met het Interbellum benadrukt. De naoorlogse
opvattingen over wetenschapsorganisatie zouden wij moeten begrijpen in
het licht van eerder geformuleerde ideeén. Zo ziet Gerard Alberts een
duidelijke lijn van het Interbellum naar de oprichting van instituten zoals het
Mathematisch Centrum (MC), waar zijn eigen onderzoek zich op

130 FW. Geels, B. Verhees, 'Cultural legitimacy and framing struggles in innovation journeys:
A cultural-performative perspective and a case study of Dutch nuclear energy (1945-1986)’,
Technological Forecasting & Social Change 78 (2011), pp.910-930.

131 Dorien Daling, Stofwisselingen. Nederlandse uitgevers en de heruitvinding van het
natuurwetenschappelijke tijdschrift, 1945-1970 (Zutphen, 2011). Enigszins vergelijkbaar qua
onderwerp, maar met een meer biografische aanpak, is Cornelis D. Andriesse, Dutch
Messengers. A History of Science Publishing, 1930-1980 (Leiden - Boston, 2008).
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concentreerde, en FOM en ZWO. Al in de jaren dertig werd, aldus Alberts,
een trend ingezet om de wetenschap te zien als ‘national resource’. Er kwam
steeds meer aandacht voor onderzoek en voor schaalvergroting, hetgeen
uitmondde in de wens om middels ‘organization and management of
research’ een aantal ‘lokale initiatieven’ te beginnen.'*? Ook Marjan van de
Goor breekt een lans voor continuiteit. Zij laat, in een studie over de
naoorlogse reorganisatie van de Nederlandse wetenschap, zien hoe niet
politici of beleidsmedewerkers, maar juist de wetenschappers zelf de
urgentie van de planning hebben aangesneden. Zij stelt daarbij dat de
oprichting van FOM, net als die van het MC, al tijdens de oorlog was bepleit
en voorbereid door vooraanstaande wetenschappers.’** Ook de oprichting
van het Centraal Plan Bureau in 1945 kwam niet uit de lucht vallen, zoals
Peter Rodenburg beschrijft.?3*

Meer in het algemeen wijzen wetenschapshistorici erop dat de wijze waarop
politici en wetenschappers de reconstructie van de Nederlandse naoorlogse
wetenschap ter hand namen, ofwel als een uitdrukking van idealen uit de
jaren dertig, ofwel als een voortzetting van het gevoerde beleid tijdens het
Interbellum moet worden gezien. Belangrijk hierbij is wel te beseffen dat
wetenschap niet alleen gezien werd als een terrein dat aan reorganisatie toe
was, maar vooral als een nuttig en effectief instrument voor de economische
wederopbouw. Het idee dat de natuurwetenschappelijke methode en
wiskundige modellen de economische wetenschap moesten helpen —
populair geworden in de ‘technocratische’ jaren dertig — speelde ook een
grote rol in het naoorlogse intellectuele debat over economisch herstel. Zo
schrijft Geert Somsen bijvoorbeeld dat het eerste kabinet-Schermerhorn
‘drew upon ideals regarding scientific politics that had been developed
among Dutch scientists during the late 1930s and war years’.'*® William
Halffman beschrijft de opkomst van planbureaus in Europa en ziet ook de

132 Gerard Alberts, Jaren van berekening: toepassingsgerichte initiatieven in de Nederlandse
wiskunde-beoefening 1945-1960 (Amsterdam, 1998), pp.146-149, p.408.

133 Marjan van de Goor, 'De wederopbouw van Nederland en de organisatie van
wetenschappelijk onderzoek (1945-1947), Scientiarum Historia 26 (2000) p.204.

134 Peter Rodenburg, 'Ingenieurs van de samenleving. De opkomst van het technocratisch
denken in de Verenigde Staten en Nederland', Tijdschrift voor Geschiedenis 127 (2014),
pp.287-288.

135 Somsen, ‘Science Policy and Scientific Politics in Britain and in the Netherlands: Ideas
about the Planning of Science and Society in the 1930s and 40s’, in K. Bertrams, Em. Biémont,
Br. Van Tiggelen & G. Vanpaemel (eds.), Pour une Histoire de la Politique Scientifique en Europe
(XIXe - XXe Siécles). Special issue Mémoires de la Classe des Sciences de 'Académie Royale de
Belgique, 26, pp.77-96, daar op p.78.
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banden met het verleden: ‘The roots of such organisations reach back to pre-

war modernist notions of economic planning’.}3

Van Berkel heeft ongeveer dezelfde observaties, maar is daarnaast ook
specifiek over de organisatie van de wetenschap in Nederland: ‘Verandering
in het denken over wetenschap en maatschappij die zich al voor de oorlog
hadden aangekondigd, begonnen na de oorlog ook consequenties te krijgen
voor de organisatie van de wetenschap in Nederland’.’3” Van Berkel schetst
de ‘Amerikanisering’ van de Nederlandse universiteiten als een proces
waarvan de wortels in het interbellum liggen. Dat gold, aldus Van Berkel,
eigenlijk voor ‘vrijwel alles’ wat de Europeanen uit Amerika hebben
overgenomen.3® De wetenschapshistoricus Ernst Homburg heeft ook een
duidelijk pleidooi voor continuiteit gehouden, waarbij hij een iets ander
argument gebruikt. Hij laat zien dat de Nederlandse industriéle research,
vooral op het gebied van de chemie, in het Interbellum al sterk fundamenteel
gekleurd was. Homburg is zich bewust van het idee van een radicale omslag
in 1945, en hij erkent de impact die het Amerikaanse denken over de
natuurwetenschap in Nederland had. Maar hij aarzelt deze impact — waarbij
hij terecht het beroemde rapport van Vannevar Bush als voorbeeld neemt —
een te grote rol te geven. Met de nadruk op een directe invlioed van de
Amerikanen zou ‘een verkeerd beeld van het vooroorlogse onderzoek en een
te eenzijdig, Amerikaans, beeld van de rol van de Tweede Wereldoorlog’
worden gegeven’, aldus Homburg.1*

In de (Nederlandse) techniekgeschiedenis is een standpunt ingenomen dat
hiervan af lijkt te wijken. Althans, de opmerking die Arie Rip en J.W. Schot in
het zevende deel van het overzichtswerk Techniek in Nederland uit 2003,
maken duidt daar op: ‘De Tweede Wereldoorlog vormde een waterscheiding,
omdat wetenschap en technologie werden gezien als factoren die een
doorslaggevende rol hadden gespeeld in de overwinning van de geallieerden
en daardoor als nationale strategische factoren dienden te worden

136 Willem Halffman, ‘Measuring the stakes. The Dutch planning bureaus’, P. Weingart en J.
Lentsch (ed.), Scientific advice to policy making. International Comparison (Leverkusen, 2009),
pp.44-45.

137 Klaas van Berkel, De stem van de wetenschap; Geschiedenis van de Koninklijke
Nederlandse Akademie van Wetenschappen. Deel 2 1914-2008 (Amsterdam, 2011), p.222.
(vanaf nu: Van Berkel, De stem van de wetenschap).

138 Van Berkel, ‘Amerikanisering van de Nederlandse universiteit? De chemicus H.R. Kruyt
over Hoogeschool en Maatschappij (1931)’ TGGNWT 12 (1989) p.198.

139 Ernst Homburg, Speuren op de tast. Een historische kijk op industriéle en universitaire
research, Oratie Universiteit Maastricht, 2003 (Eisden, 2003).
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erkend’.?® Meer internationaal gezien is de situatie sindsdien verandert.
Onlangs stelde de bekende VU-historicus Karel Davids vast dat in de
techniekgeschiedenis de Tweede Wereldoorlog ‘tegenwoordig niet als een
periode van fundamentele verandering’ te boek staat.}*! Davids houdt een
krachtig betoog voor continuiteit op mondiaal niveau: de Tweede
Wereldoorlog vormde, economisch gezien, geen breuk. En dat geldt, mutatis
mutandis, evenmin voor de techniek, aldus Davids. Als het gaat om de
Nederlandse economie sluit Davids aan bij de these van Hein Klemann, die
de continuiteit van de Nederlandse economie in de jaren véér, tijdens en na
de oorlog heeft benadrukt.'*?

Met de ‘continuiteitsclaims’ die verschillende wetenschapshistorici hebben
gemaakt, sluiten zij dus aan op een veel bredere continuiteitsgedachte die
onder historici leeft. De historici Taverne en Schuyt wijzen op het feit dat niet
alleen de naoorlogse industrialisatie wortels in het Interbellum heeft, maar
dat deze continuiteit ook voor het naoorlogse optimisme over techniek en
wetenschap geldt. Zij signaleren wel dat er vlak na de bevrijding ‘instellingen
op gebied van fundamenteel en toegepast onderzoek’ werden opgericht,
maar stellen dat dat te maken had ‘met veranderde opvattingen van
onderzoekers over de eigen wetenschap en met de ontvankelijkheid voor die
nieuwe inzichten in kringen van politiek en beleid’.?*® En ook Taverne en
Schuyt betwijfelen of Tweede Wereldoorlog wel zo’n waterscheiding heeft
betekend. In feite is het idee dat men in Nederland op politiek,
maatschappelijk en economisch gebied na de oorlog de draad snel weer op
pakte, al enige decennia oud. Zo hechtte de historicus Kossmann in het
midden van de jaren tachtig meer betekenis aan de breuk in de jaren zestig,
dan aan een verondersteld breekpunt in 1945.144

140 J.W. Schot, Arie Rip, ‘Techniek en de geschiedenis van Nederland in de twintigste eeuw’,
H.W. Lintsen en J.W. Schot (red.), Techniek in Nederland in de twintigste eeuw. Deel 7. Techniek
en modernisering, balans van de twintigste eeuw (Zutphen, 2003).

141 Karel Davids, ‘De Tweede Wereldoorlog: een breuk in de economische ontwikkeling in de
wereld?’, Tijdschrift voor Geschiedenis 122 (2009), pp.464-475, citaat op p.468.

142 H.A.M. Klemann, ‘Did the German occupation (1940-1945) ruin Dutch industry?’,
Contemporary European History 14 (2008), pp.457-481.

143 Schuyt en Taverne, 1950. Welvaart in zwart-wit (Den Haag, 2000), p.120.

144 E.H. Kossmann, 'Continuiteit en discontinuiteit in de naoorlogse geschiedenis van
Nederland', Ons Erfdeel, XXVIII (1985), pp.659-668. Zie ook: J.A. Bornewasser, ‘De “koele
synthese” voltooid en verantwoord’, BMGN 104 (1989), pp.234-241.
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2.4 Sociale verantwoordelijkheid of een ‘Alleingang’?

De tweede constante in een aantal publicaties is de nadruk op een sterk
gevoel van maatschappelijke verantwoordelijkheid die onder de naoorlogse
wetenschappers leefde, welk gevoel voor een belangrijk deel de motivatie
van wetenschappers en wetenschapsorganisatoren zou kleuren. Deze
reconstructie sluit voor een deel aan bij de continuiteitsgedachte, zoals
bijvoorbeeld in het geval van de vooroorlogse pleidooien van Kruyt om
wetenschap meer en beter te integreren in de samenleving. De relatie met
het debat over maatschappelijke verantwoordelijkheid van vlak na de
bevrijding is aanwezig. Toch wordt in het algemeen die als intens ervaren
verantwoordelijkheid onder wetenschappers toegeschreven aan het nieuwe
nucleaire tijdperk, waarmee de wereld in de zomer van 1945 abrupt
kennismaakte. En juist de vrees voor een naderende apocalyps bracht ook
sterk idealistische elementen mee in deze brede beweging, die zich beriep
op het internationale karakter van wetenschap. De waarschuwing die onder
andere door de fysici Bohr, Einstein en Oppenheimer in 1946 de wereld
ingestuurd werd, spreekt boekdelen: One World or None %

Arie Rip en Egbert Boeker inventariseerden in een artikel uit 1975 de
gevolgen van deze zorgen voor de Nederlandse wetenschap. Zij gebruiken
hierbij het begrip maatschappelijke verantwoordelijkheid, dat al snel na 1945
in de wet verankerd werd. In 1949 beval de Staatscommissie tot
reorganisatie van het Hoger Onderwijs (de Commissie-Reinink) aan dat
universiteiten het maatschappelijk verantwoordelijkheidsbesef bij de
studenten dienen te bevorderen. In 1960 kwam deze plicht in de Wet op
Wetenschappelijk Onderwijs terecht. Als karakteristiek voor de periode
daartussen zien Rip en Boeker een, wat zij noemen, academische en
contemplatieve houding ten opzichte van dit verantwoordelijkheidsgevoel.
De nadruk lag eerder op ethische reflectie, aldus Rip en Boeker, dan op een
appél tot actie.1*®

Maar het bleef niet alleen bij een gevoel van verantwoordelijkheid. De
worsteling met het geweten van vele natuurwetenschappers had concrete
gevolgen. Dit kreeg in eerste instantie de vorm van een streven naar
onafhankelijkheid ten opzichte van de politiek, op een schaal die voorheen
ongekend was, en interessant genoeg juist in de tijd dat de overheid zich veel

145 De volledige titel van deze publicatie van de American Federation of Scientists uit maart
1946 luidt: Dexter Masters, Katharine Way (eds.), One World or None: a Report to the Public
on the Full Meaning of the Atomic Bomb (New York, 1946).

146 Arie Rip en Egbert Boeker, ‘Scientists and Social Responsibility in the Netherlands’, Social
Studies of Science 5 (1975), pp.457-484.
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meer met de wetenschap begon te bemoeien. De Nobelprijswinnaar uit
1945, Ernst Chain, verwoordde het begin van de verontrusting onder zijn
vakgenoten kernachtig: ‘We cannot leave it to the politicians any longer’. Dit
citaat werd niet voor niets door de historicus Leo Molenaar gebruikt in de
titel van zijn boek over de geschiedenis van het Verbond van
Wetenschappelijke Onderzoekers (VWO): Wij kunnen het niet langer aan de
politici overlaten.'*” Deze oproep zelf vond in Nederland veel weerklank, en
met de oprichting van het VWO in 1946 kreeg de sterke wens van
wetenschappers om meer verantwoordelijk te nemen, een duidelijk podium.
Verscheidene wetenschappers, van wie velen verenigd in het VWO, hielden
vurige pleidooien voor ontwapening en wetenschappelijke transparantie. Zij
streden, al vanaf de late zomer van 1945, in petities en door middel van acties
tegen het oorlogsonderzoek en tegen de geheimhouding van
wetenschappelijke resultaten. Het was een beweging die zich weliswaar op
neutraliteit beriep, maar die in de praktijk anti-Amerikaanse trekken
vertoonde. Een groot deel van deze wetenschappers werkte mee aan het
tijdschrift Atoom, waarvan het eerste nummer in december 1946 verscheen.
Samen met Lou de Jong (destijds ‘chef’ van het jonge RIOD) was de fysicus
Cornelis Jan Bakker een vast lid van de werkredactie, en fysici zoals L.F.J.
Broers, L. Rosenfeld, J.M. Burgers, J.J. Went, Sizoo en F.A. Vening Meinesz
namen plaats in de redactie. Andere fysici, zoals C.C. Jonker en M.P. Vrij
schreven verschillende artikelen.

147 Molenaar, 'Wij kunnen het niet langer aan de politici overlaten'.
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INHOUD 0.A.

Afbeelding 3 De eerste aflevering van het tijdschrift Atoom, december 1946.

Zoals eerder opgemerkt is er een verschil tussen de progressieve geest die
rondwaarde in de kringen van Verbond van Wetenschappelijke
Onderzoekers, en de veel meer behoudende opstelling op nationaal niveau.
Nederland werd op politiek vlak in de jaren veertig een loyale Angelsaksische
partner, als medeoprichter van de Atlantische verdragsorganisatie NATO in
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1949. Nederlands vocht mee in Korea. Op dringend verzoek van de Verenigde
Staten werd het defensiebudget begin jaren vijftig sterk verhoogd. Met
ongeveer 20% van het nationaal inkomen was Defensie tot 1960 de grootste
post op de rijksbegroting.2*® En in 1957 deed de Nederlandse Minister van
Defensie aan de Verenigde Staten een succesvol verzoek om nucleaire
wapens op Nederlandse grond te stationeren, wat vanaf 1959 ook
daadwerkelijk zou gebeuren.'® Protesten tegen de rol van wetenschap in de
herbewapening en tegen geheimhouding kenden in de jaren vijftig een
minder felle periode, om in de jaren zestig weer flink toe te nemen.

De Groningse historica De Vries heeft in haar proefschrift Complexe
consensus onder meer naar de houding van Nederlandse progressieve
intellectuelen ten opzichte van Verenigde Staten gekeken en kwam tot een
paradox. Politiek gezien was Nederland sterk op het Atlantisch pact gericht,
maar de aansluiting van de Nederlandse intellectuelen met Amerika was veel
minder aanwezig dan men zou verwachten — ze verkeerden zelfs ‘in een
internationaal isolement’. Zo deden er vrijwel geen Nederlanders mee aan
het Congress for Cultural Freedom, een verder redelijk geslaagde poging van
Amerikanen om een West-Europese intellectuele gemeenschap op
anticommunistische grondslag te vormen. ™ Nu is de groep
natuurwetenschappers niet precies gelijk aan de groep progressieve
intellectuelen, maar toch komt de volgende vraag op: was er tijdens de
vroege Koude Oorlog nu werkelijk zo’n grote kloof tussen de pacifistisch
ingestelde wetenschappers en de Atlantische beleidsmakers, of is het beeld
dat wij hebben van de Nederlandse wetenschappers misschien niet helemaal
juist?

Het is evident dat een flink aantal natuurwetenschappers, vooral zij die bij
VWO aangesloten waren, niet zo gecharmeerd waren van de Amerikaanse
wereldbeschouwing. Maar ook hier zijn de grenzen niet zwart/wit, zoals het
voorbeeld van de VWO-voorzitter Fred L. Polak laat zien. Begin jaren vijftig
was Polak, die sowieso een voorkeur voor tegendraadse opvattingen had,
dusdanig  geinspireerd door het Amerikaans voorbeeld van

148 Megens, ‘De Amerikanisering van de Nederlandse strijdmacht', Militaire Spectator 159
(2000), pp.91-101; William Mallinson, FROM NEUTRALITY TO COMMITMENT. Dutch Foreign
Policy, NATO and European Integration (New York, 2010), passim. Zie ook J.W. Honig, Defense
policy in the North Atlantic alliance. The case of the Netherlands (Westport, 1993), p.63.

149 Elmar Hellendoorn, Between the Devil and the Deep Sea The Netherlands and the Struggle
for European Nuclear Order, 1954-1966 (2016), p.187.

150 Tity de Vries, Complexe consensus. Amerikaanse en Nederlandse intellectuelen in debat
over politiek en cultuur 1945-1960 (Hilversum, 1996), pp.126-130, citaat op p.130.
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wetenschapsbeleid dat hij voorstelde om in Nederland de steeds hogere
defensiebudgetten deels voor wetenschappelijk onderzoek in te zetten. Dit
idee viel bijzonder slecht in wetenschappelijke kringen. Binnen de VWO werd
het aanhalen van banden met defensie verworpen, en Polak werd verweten
dat hij geen protest tegen de Nederlandse deelname aan Korea had geuit. De
sterrenkundige Minnaert bestreed Polak met zwaar geschut: ‘Zijn streven
leidt naar de opvattingen die in elke fascistische staat hoogtij vieren: de

samenwerking tussen defensie en onderwijs’.**!

Veel Nederlandse wetenschappers wilden zich dus niet met
defensieonderzoek inlaten. Omgekeerd heerste er bij de delen van
Nederlandse overheid en het bedrijfsleven die zich daarvoor wel inspanden,
wantrouwen ten opzichte van sommige wetenschappers.

Over de zorgen die de staat en het befrijfsleven had over progressieve
wetenschappers is vrijwel niets geschreven, maar archiefstukken geven
enige inzicht.

Aan het politiek ‘goed’ houden van de top van de verschillende
wetenschappelijke organisaties werd door de Nederlandse regering waarde
gehecht. Controle hierop werd uitgeoefend door de Nederlandse
inlichtingendiensten, zoals de in 1946 opgerichte Centrale Veiligheidsdienst,
die in 1949 opging in de BVD. Dossiers over zowel RVO-, FOM- als ZWO-
medewerkers werden bijgehouden, waarin ‘personalia en antecedenten’
stonden. De FOM-bestuurder en hoogleraar uit Delft Druyvesteyn werd als
‘een man van het ouderwetse type, voorzichtig en betrouwbaar’ beschreven.
Hij had geen tijd voor politiek, maar stond bekend als een liberaal, ergens in
het midden of rechts daarvan.'®? Ook weinig zorgen hoefde men zich te
maken over de directeur van ZWO, Bannier. Hoewel Bannier een leerling was
van de marxistische sterrenkundige Minnaert, was deze relatie zuiver
wetenschappelijk van aard, zo valt er te lezen in de BVD-rapportages. Bannier
zelf was ‘overtuigd tegenstander’ van het communisme en liet zich door

‘niets of niemand in deze richting beinvloeden’.1>3

Philips richtte zelf een interne veiligheidsdienst op, die ‘communisten” moest
ontmaskeren en bestrijden. Aan het hoofd daarvan kwam in 1947 Dr. A. van

151 Minnaert geciteerd in Tity de Vries, Complexe consensus. Amerikaanse en Nederlandse
intellectuelen in debat over politiek en cultuur 1945-1960 (Hilversum, 1996), p.159.

152 NA, 2.04.127, 1174.

153 NA, 2.04.127, 1160. Voor Bannier en Minnaert: Astrid Elbers, 'The Establishment of the
New Field of Radio Astronomy in the Post-War Netherlands- A Search for Allies and Funding',
Centaurus (2012), p.15.
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Wijk te staan. Deze Philips fysicus had na de oorlog een tijd bij de
Nederlandse wetenschappelijke inlichtingendienst van de Amsterdamse
hoogleraar Michels gewerkt.'>* Die aanstelling van Van Wijk was mede op
aanraden van Casimir tot stand gekomen: ‘Misschien is hij niet het type
speurhond. Hij is wellicht wat traag. Hiertegenover staat, dat zijn werk op
illegaal terrein zo goed en slim was, dat het niet de vraag is, of die traagheid

niet enigszins pose is’.*>*

Een aantal historici heeft laten zien dat de kloof tussen het politiek
Atlanticisme en de Nederlandse natuurwetenschappen minder groot is, dan
op grond van bijvoorbeeld de studie van Molenaar gedacht zou kunnen
worden. Om te beginnen is er de visie afkomstig van de historicus Jaap van
Splunter, wiens studie uit 1993 een specifiek en voor dit onderzoek relevant
domein betrof. Van Splunter heeft het Nederlandse politieke beleid ten
aanzien van kernenergie tijdens de vroege Koude Oorlog bestudeerd.
Volgens Van Splunter is het beleid in de jaren 1945-1955 te karakteriseren
als een ‘Alleingang’. Nederland werd door de strikte Amerikaanse
geheimhoudingspolitiek op het gebied van kernfysisch onderzoek
gedwongen het helemaal alleen en zelfstandig uit te zoeken. Het gevolg
hiervan was een autonoom begin van het Nederlands programma
betreffende kernenergie.’>® En wie of wat was voor deze langdurige solo
verantwoordelijk? Van Splunter constateert dat de regering, de Staten-
Generaal en zelfs de ambtelijk specialisten van de diverse departementen
(Defensie, Onderwijs en Wetenschappen, Economische Zaken en
Buitenlandse Zaken) weinig over kernenergie wisten. De betrokkenheid van
de Nederlandse overheid bij het beleid betreffende kernenergie, laat staan
het kernfysisch onderzoek, was volgens Van Splunter ‘nihil’. Buiten een
kleine groep belanghebbenden waren weinigen zich bewust van de
problemen. De regering en het parlement bleven afzijdig, of werden zelfs niet
geinformeerd.*’

Wie waren dan wel verantwoordelijk voor de invulling van dit beleid, volgens
Van Splunter? Hij stelt dat het feitelijke beleid tussen 1945 en 1955 bepaald

154 Intelligence Report, 'for general use by any u.s. intelligence agency', 22 september 1947.
Oorspronkelijk uit: NARA, RG 263, Murphy, Box 128. Te vinden in het II1SG, Archief Cees Wiebes,
Map 176 1.

155 Casimir geciteerd in: ‘Reis van Kapitein Venekamp en Luitenant Rodrigo naar Den Bosch,
Eindhoven, en Breda op 19 September 1945’. NA, 2.06.042, 33.

156 Van Splunter, Kernsplijting en diplomatie, p.108.

157 Idem, p.104.
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werd ‘door wetenschappers die contacten legden en contracten afsloten’.2*®

Dat was al vanaf het prille begin in 1945 het geval, vanwege de enorme
kennisachterstand die politici op wetenschappers hadden. Het is dan ook
niet toevallig dat de politici en ambtenaren die zich er wel mee bemoeiden,
uit de wetenschappelijke wereld afkomstig waren. Buiten deze kringen leken
er niet zoveel mensen geinteresseerd te zijn in de wetenschappelijk-
technologische ondernemingen. Zo sloten Nederlandse en Noorse fysici in
1951 de officiéle overeenkomst van het samenwerkingsverband JENER af,
waarin het gezamenlijke werk aan de kernreactor in Kjeller werd geregeld.
Dit project werd, zoals een van de medewerkers van het eerste uur het
omschrijft, met ‘beleefde belangstelling’ van diplomatieke zijde
gadegeslagen.®®

Toch is hiermee niet het complete verhaal verteld. lllustratief is het volgende:
in diezelfde periode waren er ook contacten waren tussen Nederlandse en
Belgische kernfysici over eventuele samenwerking. De Nederlandse geheime
dienst schreef in een rapport dat deze zaak ‘onderling door Nederlandse en
Belgische professoren’ zou worden geregeld. Financieel zou steun komen
van de Belgische industrie. De Nederlandse regering zou hiervan ‘onkundig
worden gelaten, totdat alles in kannen en kruiken is (zie Noors Project)’.26°
Dus de Nederlandse politiek werd door én de wetenschappers én door de
geheime dienst informatie onthouden, althans voor enige tijd. Gezien het feit
dat er in dit zelfde ‘Noorse project’ ook een complexe
dubbelspionnenoperatie opgezet was, door de Nederlandse geheime dienst
en met medewerking van een aantal FOM-wetenschappers, is dit ook niet

heel verbazingwekkend.

In ieder geval heeft de passieve houding van de politiek ten aanzien van
nucleaire wetenschap nog jarenlang voortbestaan, en dat is wél
verbazingwekkend. Al was er in het begin van de jaren vijftig iets van
verandering te bespeuren. De Commissie Kluyver die in 1953 werd
geformeerd, is te zien als een poging van de Nederlandse regering om greep
op het kernfysisch onderzoek te krijgen. Maar direct resultaat had het niet.
Van Splunter noemt de houding van de regering ook daarna nog afwachtend,
ongeinteresseerd of onwetend. Het beleid van Buitenlandse Zaken op het
gebied van kernenergie werd zelfs gekenmerkt door een zekere ‘apathie’, zo

158 Idem, p.164.

159 J.A. Goedkoop, ‘Geschiedenis van de Noors Nederlandse samenwerking op het gebied van
kernenergie Ill, Atoomenergie en haar toepassingen, 9 (1967), pp.97-110.

160 Rapport van de KB aan DRES, 8 november 1951. NA, 2.04.127, 980.
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schrijft hij. FOM deed in 1954 zaken met de Franse Commissariat a I’Energie
Atomique (CEA) en was op dat moment in onderhandeling met de Britten,
via hun Foreign Office, over de aankoop van een kilo verrijkt uranium. Dit
alles gebeurde zonder dat het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse
Zaken hiervan enige notie had.¢!

Nog een laatste voorbeeld om de kloof tussen de politiek en de (nucleaire)
wetenschap in Nederland te illustreren: één van de directe gevolgen van het
beroemde Atoms for Peace-programma van de Amerikaanse president
Eisenhower was een grote, internationale atoomconferentie in Genéve in
1955. De Amerikaanse regering, die dankzij de conferentie enige inzage
kreeg in de natuurwetenschappelijke stand van zaken in het Sovjetblok, was
enthousiast, net als veel Westerse wetenschappers. Men was buitengewoon
gelukkig met de grootschalige uitwisseling van gegevens. 2 ‘Het
atoomgordijn op het terrein van de fundamentele physica is thans volledig
tussen Oost en West neergehaald’, meldde een Westerse gedelegeerde.'®3
Voor de Sovjetgeleerden was de conferentie een uitkomst. Het isolement
waarin hun fundamentele fysica opereerde, werd doorbroken en van hun
Westerse collega’s kregen zij advies hoe de binnenlandse
wetenschapsbudgetten te doen stijgen.'®* Maar de Nederlandse Minister
Luns, die bekend stond om zijn scepsis ten aanzien van idealistisch
internationalisme, noemde deze conferentie in Genéve ‘een speelterrein

voor professoren’ .16

Van Splunter heeft in zijn studie een aantal voor dit onderzoek relevante
observaties gedaan. Hij schetst niet alleen de passiviteit van de politici en de
door expertise versterkte positie van de wetenschappers, maar hij laat ook
iets zien van de beleidsmatige consequenties die aan deze dynamiek
verbonden waren. De eerste jaren waren het de wetenschappers die
autonoom het Nederlandse beleid ten aanzien van de kernfysica bepaalden.
Wat was hun verhouding tot de sterkste speler op dit vlak, de Verenigde
Staten? Daarop heeft Van Splunter een interessant antwoord. Omdat

161 Van Splunter, Kernsplijting en diplomatie, p.164.

162 Krige beschrijft ook een ander motief voor de Amerikanen om de conferentie te
organiseren: ‘winning hearts and minds in the global struggle for influence’. Krige, American
Hegemony, pp.176, 180.

163 'Russen geven geheimen prijs', Limburgsch dagblad, 12 augustus 1955.

164 Sonja D. Schmid, ‘Defining (Scientific) Direction: Soviet Nuclear Physics and Reactor
Engineering during the Cold War’, Oreskes en Krige (eds)., Science and Technology in the Global
Cold War (Cambridge (MA) - Londen, 2015), pp.317-342, pp.322-324, p.332. Sonja D. Schmid
schrijft: ‘It is difficult to overemphasize the significance of the Geneva conference’.

165 Van Splunter, Kernsplijting en diplomatie, p.198.
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Nederland geconfronteerd werd met de Amerikaanse politiek van
geheimhouding en uitsluiting, kan ‘de Nederlandse beleidsbepaling’ niet
worden aangeduid als pro-Amerikaans of Atlantisch, aldus Van Splunter. Hij
constateert dan ook dat het beleid, dat voor een belangrijk deel dus door de
wetenschappers zelf vorm gegeven werd, autonoom was ten opzichte van de
Verenigde Staten. Van Splunter baseert dit onder meer op het feit dat
Nederland tot 1950 zijn eigen uraniumbezit voor de Amerikanen verborgen
hield. Daaruit blijkt, aldus Van Splunter, dat Nederland een eigen rol voor
zichzelf weggelegd zag en zich niet volledig wenste te schikken naar de
wensen van de Verenigde Staten.%®

De al eerdergenoemde techniekhistorici Verbong en Lagaaij sluiten in hun
boek Kerntechniek in Nederland, 1945-1974 aan bij het perspectief van Van
Splunter. Nederland koos, zo schrijven Verbong en Lagaaij ‘vrijwel vanaf het
begin een tamelijk onafhankelijke koers’. Zij verleggen zelfs de grens van Van
Splunter, door ook de periode 1955-1965 als een Alleingang te beschrijven.
De titel van het desbetreffende hoofdstuk luidt: ‘Nederland vaart een eigen

koers’.%¢7

In zijn recente dissertatie Between the Devil and the Deep Sea heeft Elmar
Hellendoorn veel aandacht voor de Nederlandse buitenlandse politiek ten
aanzien van nucleaire proliferatie.®® Deze grondige studie omspant de jaren
1954-1966. In die zin is het als een vervolg op de studie van Van Splunter te
beschouwen. Hellendoorn probeert drie verschillende perspectieven samen
te voegen: ten eerste het militair strategische, waarbij de rol van Nederland
in de NATO-politiek van ‘nuclear sharing’ centraal staat. Het tweede betreft
een meer technisch en economisch perspectief, dat in zijn bespreking van
het succesvolle Nederlandse isotopenscheidingsprogramma naar voren
komt. Tot slot is er het politieke perspectief, vanuit waar de politieke wil tot
Europese integratie een van de grondslagen was voor het Nederlands
buitenlands beleid. Hellendoorn reconstrueert de Europese plannen,
beginnende in de jaren vijftig, om tot nucleaire bewapening over te gaan. Hij
koppelt deze aan het plan dat min of meer tegelijkertijd ontstond, namelijk
om tot één gezamenlijk Europese uraniumverrijkingsfabriek te komen. Die
fabriek is er nooit gekomen. Een van Amerika onafhankelijke, gezamenlijke
Europese nucleaire bewapening heeft ook nooit het daglicht gezien. Toch

166 Van Splunter, Kernsplijting en diplomatie, p.163 en p.68.

167 A. Lagaaij en G. Verbong, Kerntechniek in Nederland, 1945-1974 (Den Haag - Eindhoven,
1998).

168 Elmar Hellendoorn, Between the Devil and the Deep Sea. The Netherlands and the Struggle
for European Nuclear Order, 1954-1966, proefschrift Universiteit van Utrecht, 2016.
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laat Hellendoorn goed zien dat de integratie van een technologisch en
economisch perspectief met een politieke en militaire invalshoek boeiende
inzichten kan opleveren.

Een van Hellendoorns verrassende conclusies is dat Nederlandse
beleidsmakers aan het einde van de jaren vijftig veel meer twijfelden aan de
Amerikaanse nucleaire garanties dan tot nu toe werd verondersteld. Zij
waren veel meer bereid een Europese nucleaire bewapening te overwegen,
dan tot nu toe werd gedacht. Maar dat betekende niet, aldus Hellendoorn,
dat de Nederlandse politiek een doortastende visie op nucleaire technologie
ontwikkelde: Kistemakers isotopenscheidingsprogramma werd in Nederland
vooral vanuit een technisch-economisch perspectief benaderd, en
uiteindelijk schetst ook Hellendoorn Nederland ook als een trouwe,
Atlantische bondgenoot van de Amerikanen.

Voor dit onderzoek is vooral één inzicht van Hellendoorn van belang. Hij
schets een kloof tussen enerzijds de wetenschappelijk-technologische
wereld en anderzijds de politiek, een kloof die in de jaren voor 1955 aanwezig
was. Op meerdere plekken laat Hellendoorn zich daarover uit en hij bouwt
voort op het beeld van Van Splunter: Nederland voerde een Alleingang,
onafhankelijk van de Amerikanen. Hellendoorn laat ook de zwakke plek van
de studie van Van Splunter zien, namelijk dat er in feite helemaal geen
politiek beleid ten aanzien van kernenergie was, en dat een studie daarover
dus verdraaid lastig is. Volgens Hellendoorn was het Nederlands politiek
beleid op dit punt op zijn minst verward en hij constateert dat de macht in
de jaren véoér 1955 volledig bij FOM lag. FOM opereerde destijds zonder
enige politieke bemoeienis (‘extremely independent position’) en voerde een

‘non-governmental “diplomacy” *.1%°

2.5 De waterscheiding van 1945 en de Atlantische wetenschap

Mijn antwoord op de vraag hoe de investeringen in het fundamenteel fysisch
onderzoek tijdens de vroege Koude Oorlog het best te begrijpen zijn,
verschilt op een aantal punten van die van bovengenoemde auteurs. Wat het
sterk maatschappelijk verantwoordelijkheidsgevoel bij Nederlandse
wetenschappers betreft, ligt de zaak enigszins complex. Door velen werd de
natuurwetenschap inderdaad gezien als een nieuwe cultuurdrager die voor
welvaart én wereldvrede moest gaan zorgen. Veel natuurwetenschappers
voelden de morele plicht een derde, ongetwijfeld catastrofale, wereldoorlog

169 Elmar Hellendoorn, Between the Devil and the Deep Sea. The Netherlands and the Struggle
for European Nuclear Order, 1954-1966, 2016, pp.79-84.
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te voorkomen op hun schouders rusten. De bezwaren tegen de rol die de
natuurwetenschap, en kernfysica en chemie in het bijzonder, in de
toenemende herbewapening ging spelen, deze bezwaren stapelden zich
vanaf de zomer van 1945 op.

Maar deze verontrusting omzetten in concrete daden was nog iets anders,
getuige een brief van een vooraanstaand VWO-lid en econoom J.C. Gerritsen.
‘Het wezenlijk doel gaat eigenlijk nog veel verder’, zo schreef Gerritsen over
de ambities van het VWO, en hij vervolgde: ‘[...] in samenwerking met de
buitenlandse organisaties willen wij tenslotte de atoombom en heel het
politiek geknoei met de grote concerns incluis bestrijden. Erg optimistisch
hoeven wij dus niet te zijn’.}’° De opvatting dat de wetenschap in dienst van
de samenleving was en voor vrede moest zorgen, was vooral in politiek
progressieve stromingen populair. En dit gedachtegoed is redelijk goed
geregistreerd in bronnen en literatuur, waarbij de omvangrijke studie van
Molenaar over het VWO het meest in het oog springt. En in deze vereniging
waren de fysici ook nog eens ruim vertegenwoordigd, waardoor het beeld
ontstaat dat Nederlandse fysici en dit nieuwe het maatschappelijk
verantwoordelijkheidsgevoel ten aanzien van wetenschap samenvielen.

Dat beeld wordt in dit onderzoek bestreden. Het begint met de vraag in
hoeverre dergelijke ideeén representatief waren voor alle Nederlandse
fysici. Juist voor wat betreft sommige van de wetenschappers die na de
bevrijding in de zogenaamde driver’s seat zaten, lijken de kaarten anders te
liggen. Zeker, een aantal wetenschappers voelde zich sterk betrokken bij de
discussies over de politieke betekenis van fysica in het ‘atoomtijdperk’. Het
uitputtende vrijwilligerswerk van Hans Kramers in dienst van de Verenigde
Naties om een nucleaire wapenwedloop te voorkomen is hiervan een goed
voorbeeld. En er waren meer vooraanstaande FOM-fysici die idealen op het
gebied van politiek en wetenschap goed konden combineren met de snelle
ontwikkelingen in hun eigen vakgebied. Enkelen leken daaraan ook een
expliciet ‘neutrale’ kleur te hebben gegeven, enigszins in lijn met de
vooroorlogse Nederlandse traditie van neutraliteit. Deze wetenschappers
weigerden de gevolgen van de toenemende politieke polarisatie voor de
wetenschap te accepteren. Dat er een onderverdeling tussen ‘Oost’ en
‘West’ ontstond werd als bezwaarlijk gezien, en dat wederzijdse
geheimhouding de standaard werd, was onaanvaardbaar.

170 Johan C. Gerritsen aan Zonnenberg, 28 juni 1946. lISG, archief J.M.E.M.A. Zonnenberg, 1.
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Een goed voorbeeld van deze houding lijkt de briljante fysicus en directeur
van het Kamerlingh Onnes Laboratorium Cor Gorter te zijn. Molenaar
beschrijft mooi hoe Gorter als een idealist fel tegen de geheimhouding van
wetenschappelijke resultaten streed. Maar op dit punt is het belangrijk de
verhoudingen niet uit het oog te verliezen. Ook de Nederlandse
wetenschappers die in principe niet vijandig tegenover de Sovjet-Unie
stonden, waren nu bepaald geen voorstander van een open uitwisseling van
gegevens met de Sovjets. Zo veelvuldig als het contact (correspondentie,
congressen) van veel FOM-wetenschappers met hun collega’s uit de
Verenigde Staten en het UK was, zo schaars was het contact met de
Sovjets.'’! Gorter klaagde hierover. Hij schreef eind 1946 zijn Russische
collega Landau en vertelde hem dat de Nederlanders de eerste tijd na de
bevrijding druk bezig waren geweest de Engelse en Amerikaanse
wetenschappelijke literatuur bij te lezen. ‘From Russia up till now nothing
arrived’, voegde hij daar bijna verwijtend aan toe. Dat Landau daar zelf
misschien niet zo veel aan doen kon, omdat hij na een jaar gevangenschap in
1938 en een jarenlang verbod de communistische staat te verlaten, niet
geheel ‘vrij’ was, wist Gorter wellicht niet.!”2

Molenaar memoreert ook Gorters aandeel in de totstandkoming van het
cultureel verdrag tussen Nederland en de Sovjet-Unie. Hij beschrijft hoe
Gorter optrad ‘ten gunste van’ zijn communistische collega Joliot, in een
poging de wederzijdse stigmatisering tegen te gaan.'’® Begin 1950 had
Gorter de Amerikanen geinformeerd over de Franse Joliot. De Fransman had
Gorter verteld dat hij met de Franse communistische partij in onmin was
geraakt, nadat hij had geweigerd de Sovjets van bepaalde technische
informatie te voorzien. Nu is een mogelijke uitleg van het verhaal inderdaad
dat Gorter, door dit vertellen, Joliot op een bepaalde manier ontlast heeft.
Maar daartegenover staat dat het informeren van de Amerikanen over
contacten tussen Joliot en de Sovjets moeilijk kan worden gezien als een
neutrale daad. En als we het originele verslag van het gesprek bekijken, valt
nog meer op. Gorter laat zich pessimistisch uit over de mogelijkheden tot

171 Zie voor een uitzonderingspositie die in deze, zoals wel vaker, door de astronomie werd
ingenomen: Astrid Elbers, ‘De relaties tussen Nederlandse astronomen en hun Sovjetcollega’s
tijdens de Koude Oorlog: tussen pragmatisme en idealisme’, Studium 5 (2012), pp.1-33.

172 C.J. Gorter aan L. Landau, 6 november 1946. Archief Kamerlingh Onnes Laboratorium,
'Brieven C.J. Gorter, 1932-1948'. Zie voor een schets van Landau en zijn vrolijke omgang met
collega’s zoals Teller, Gamow, Bohr en Casimir zelf: H.B.G. Casimir, Het toeval van de
werkelijkheid. Een halve eeuw natuurkunde (Amsterdam, 1983), pp.126-140 (vanaf nu:
Casimir, Het toeval van de werkelijkheid).

173 Molenaar, ‘Wij kunnen het niet langer aan de politici overlaten’, pp.75-79.
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internationale atoom-controle. Dat lag, zo zei Gorter, bepaald niet aan
Amerikanen. Hun voorstel was ‘politically reasonable and technically sound,
representing an example of statesmanship on the part of a national
government rarely observed in modern history’. Waar het om ging, vervolgde
Gorter, was de mogelijkheid tot inspectie ‘and Russia will let the world go up
in flames rather than accept inspection’.}’* Kortom, wat betreft Molenaars
omschrijving van Gorter als sterk internationalistisch georiénteerd, en als
iemand die zich ‘tegen de dreigende splitsing van de fysische wereld in
Oosten en West’ verzette- daar valt wel het een en ander op af te dingen.

In het RVO-deel van dit boek komen Nederlandse (defensie)wetenschappers
aan bod die, vergeleken met veel van de bij het VWO betrokken
wetenschappers, zelf diametraal tegenovergestelde opvattingen hadden
over vrede, veiligheid en de rol van de Nederlandse wetenschap daarin. In
dit FOM-gedeelte is dat contrast iets minder uitgesproken, maar ook hier
liggen de kaarten anders dan in de bestaande historiografie wordt
gesuggereerd. Ook bij een aantal andere invloedrijke FOM-fysici en
belangrijke wetenschapsmanagers zoals Holst, Sizoo, Clay, Casimir, J.H. de
Boer en Bakker is het beeld dat zij door progressief ideologische
preoccupaties geleid werden, niet juist. Deze wetenschappers, die een
belangrijk aandeel in de totstandkoming van FOM hadden, waren niet alleen
al snel sterk op Amerika gericht, maar toonden zich ook betrekkelijk
enthousiast en optimistisch over de rol van de wetenschap in de
herbewapening van Europa.l’”® En zij zouden zich tijdens de Koude Oorlog
(soms uitgesproken) Atlantisch opstellen, waarmee zij in woord én daad
verwijderd raakten van de idealen van het VWO. Hieruit rijst ook meer
realpolitisch beeld van Nederlandse wetenschappers op.

Het beste voorbeeld van dit andere beeld levert de persoon van G.J. Sizoo:
een kernfysicus, medeoprichter van FOM en decennialang hoofd van het
Nederlands defensieonderzoek. Sizoo komt uitgebreid ter sprake in de
hoofdstukken over het defensieonderzoek. Een andere treffende illustratie
hiervan is te vinden in de persoon van prof.J.M.W. Milatz. De Utrechtse
fysicus was niet alleen een van de oprichters van FOM, FOM-penningmeester
en bestuurslid, maar ook op het hoogste niveau betrokken bij de vele
onderzoeksprogramma’s, instituten en commissies die uit FOM
voortvloeiden. De wetenschapsmanager Milatz was vicevoorzitter van het

174 1ISG, archief Cees Wiebes, doos 36, map Ab5.
175 Zie bijvoorbeeld: G. Holst, De industrialisatie van Nederland vereist samenwerking
(Haarlem, 1949).
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Nederlands-Noorse nucleaire samenwerking JENER. Maar hoe invloedrijk
Milatz ook geweest is, over deze ‘Captain of Science’ is weinig bekend. Er zijn
geen biografische studies, en in de literatuur komt hij niet vaak voor. Hij krijgt
enige kleur in een biografie over zijn leerling Nico Bloembergen, al is dat
beeld niet heel gunstig. Volgens Bloembergen zelf was Milatz als jonge
hoogleraar — hij volgende tijdens de oorlog Ornstein op — een briljante
organisator, maar na de oorlog maakte hij het allemaal niet meer waar. De
beloftevolle Bloembergen verkoos dan ook Gorter als promotor, boven zijn
leermeester Milatz. Bij zijn promotie in 1948, op het beroemde Nuclear
Magnetic Relaxation, mocht Milatz niet in toga komen en alleen vragen
vanuit het publiek stellen.® Over Milatz’ organisatietalent liepen de
meningen uiteen. Amerikanen van de Rockefeller Foundation waren, vlak na
de oorlog, enthousiast over hem. Milatz zelf werd omschreven als ‘young,
attractive, serious and interested in his problem’. Zijn laboratorium was ‘well
equipped with old material’ en een centrum ‘of high activity’.*”” Volgens
Goedkoop zagen zijn collega’s Milatz vooral als een ‘kundig organisator’.}’®
In politiek Den Haag werd daar later anders overgedacht, getuige een brief
van topambtenaar C.L.W. Fock uit de zomer van 1955. ‘Zijn organisatorische
talenten worden langzamerhand niet hoog meer aangeslagen’, schreef de
secretaris-generaal van Algemene Zaken aan zijn meerdere, Willem Drees.'”®
Toch was Milatz op dat moment een spin in het web van de steeds
internationaler wordende Nederlandse nucleaire wetenschap. In de studie
van Van Splunter komt hij op tientallen pagina’s voor, onderhandeld met
Britten of Amerikanen namens FOM en later namens het RCN.*° Was Milatz
niet gewoon een wat onhandige, maar enthousiaste en volhardende
wetenschapsdiplomaat? Uit de archieven van FOM komt Milatz naar voren
als een van de drijvende krachten achter de wens van FOM om een reactor
te bouwe. Maar hoe zat het met zijn politieke opvattingen over dit beleid?
Werd de voortvarendheid waarmee hij FOM en het RCN in Amerikaanse
wateren bracht alleen op door wetenschappelijke ambities gestuurd, of was
hij net zo’n Atlanticus als zijn collega Sizoo?

176 Ron Herber, Nico Bloembergen. Meester van het licht, Delft 2016, p.106, 176.

177 Pomerat, 26 mei 1946. RAC, RG 12.2, Gerard R. Pomerat, box 66, folder 1946.

178 J.A. Goedkoop, Een kernreactor bouwen. Geschiedenis van de Stichting Energieonderzoek
Centrum Nederland. Deel 1: periode 1945-1962. (Bergen NH, 1995), p.37.

179 Fock beriep zich voor zijn zorgen over Milatz deels op zijn collega Hirschfeld, die net
voorzitter was geworden van het curatorium van RCN. Milatz stond op het punt voor drie jaar
RCN-directeur te worden, iets wat Fock liever niet zag gebeuren. Zie: C.LW. Fock aan de
minister-president, 31 augustus 1955. NA, 2.03.01, 2845.

180 Van Splunter, Kernsplijting en democratie, passim.
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Op grond van het verslag van een vergadering van een communistische
studentenorganisatie uit 1948, zou men niet vermoeden dat Milatz de
behoudende, 'rechtse' wereldbeschouwing van Sizoo deelde. Wat was er
gebeurd? De bekende marxistische sterrenkundige en hoogleraar in Utrecht
Marcel Minnaert wilde graag een lezing geven in Utrecht. De weinig
verhullende titel was ‘Maak het Hoger Onderwijs vrij voor de
arbeiderskinderen’. Namens de Organisatie voor Progressief Studerende
Jeugd (OSJP) vroeg een student aan Milatz of hij voor deze lezing een zaal
van zijn laboratorium kon openstellen. Milatz antwoordde hierop ‘dat het
hem bekend was dat de O.P.S.J. een linkse organisatie was en dat het over
het algemeen niet gebruikelijk was, om een zaal van een laboratorium af te
staan voor een politieke lezing’. Maar, ging Milatz verder, ‘de spreker zowel
als het onderwerp zijn mij sympathiek en daarom zal ik toestemming geven

voor het houden van die lezing in mijn laboratorium’ 18!

Een duidelijke zaak, zou men zeggen. Milatz was immers omringd met
collega’s en studenten die het marxisme meer dan interessant vonden, zoals
Léon Rosenfeld, de jonge Kees de Jager en Hans Tolhoek.'®2 Milatz stond daar
zelf blijkbaar ook voor open, getuige het bovenstaande citaat.

Maar dat is niet heel het verhaal. Er is ook andere verhaal over Milatz. | de
zomer van 1946 presenteerde een Nederlandse kolonel aan de top van TNO
een plan over de nieuwe organisatie van het Nederlands defensieonderzoek,
de Rijksverdedigingsorganisatie (RVO). Er moest een directeur voor het
belangrijkste laboratorium van de RVO, het Physisch Laboratorium, worden
gekozen Voor de oorlog was dit bemand door jhr. J.G. Elias, een autoritaire
bestuurder. Kolonel van den Bergh had deze inmiddels enigszins
uitgerangeerde jonkheer als een van de drie mogelijke kandidaten op zijn
lijstje staan. De tweede kandidaat was de kernfysicus Sizoo, de VU-
hoogleraar die een jaar later uiteindelijk de RVO zelf zou gaan leiden. En als
derde kandidaat noemde kolonel Van den Bergh ... Milatz.®3

Nu is het verschijnen van Milatz als kandidaat in deze context lastig te rijmen
met de indruk die de OSJP student zal hebben gehad. Maar volkomen
onverenigbaar is het wellicht nog niet. Milatz zou overigens ook niet de

181 Omdat de OPSJ door de BVD was geinfiltreerd, is dit verslag te vinden in de vorm van een
BVD-rapport. 'Zeer geheim. Onderwerp: O.PS.),, 3 december 1948. On-line op:
www.stichtingargus.nl/bvd/in/opsj-vergaderingen-a.pdf.

182 In een rapportage van de ‘Inlichtingendienst Utrecht” werd er ook gewezen op de linkse
oriéntaties van Milatz’ medewerkers. ‘Rapport van de Inlichtingendienst Utrecht’, 22 juni 1948.
NA, 2.04.127, 720.

183 Vergadering van het Dagelijks Bestuur van TNO, 9 juli 1946. Archief TNO-CO.
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directeur van het Physisch Laboratorium worden.'® Maar er is nog meer
over Milatz bekend, dankzij een recente studie van Cees Wiebes. Begin jaren
vijftig was Milatz, op dat moment vicevoorzitter van het Nederlands-Noorse
nucleaire samenwerkingsverband JENER, betrokken bij een gezamenlijke
operatie van de BVD en CIA om de fysicus T.J. Barendregt als dubbelagent
voor de KGB in te zetten. Een betrokkenheid die hij deelde met in ieder geval
een ander FOM-bestuurslid, J.H. de Boer.'®® Het behoeft geen betoog, dat de
nauwe betrokkenheid bij deze inlichtingenoperatie niet te rijmen valt met
een marxistisch-angeauchte Milatz. Dus van het beeld dat zo eenvoudig lijkt
op te rijzen uit het OPSJ-archiefstuk, een beeld dat overigens aansluit bij de
literatuur  over progressieve en maatschappelijk betrokken
natuurwetenschappers, blijft zo weinig meer over. Een tweede conclusie is
dat de betrouwbaarheid van het in dit onderzoek gebruikte archiefmateriaal
soms relatief is. Men kan een ‘standpunt’ van iemand aan treffen in
archiefstukken dat afwijkt van, of zelfs het tegenovergestelde impliceert van
wat diegene daadwerkelijk aanhangt. Bronnenkritiek is natuurlijk nooit
overbodig, maar in het geval van natuurwetenschappers in de vroege Koude
Oorlog is een kritische houding noodzakelijk.

Ten aanzien van de veronderstelde continuiteit tussen de jaren dertig en de
naoorlogse periode, ligt de zaak minder ingewikkeld. In plaats van
continuiteit te benadrukken, wordt juist betoogd dat de zomer van 1945 voor
fundamenteel fysisch onderzoek een waterscheiding vormde. Om de
omvang van de breuk in 1945 goed te begrijpen, is het nuttig om eerst te
inventariseren in hoeverre er in het Interbellum of tijdens de Tweede
Wereldoorlog in kringen van Nederlandse fysici daden of gedachten te
traceren zijn, die vooruitwijzen naar de oprichting van FOM. En in hoeverre
wilden politici in de jaren dertig royaal en op nationaal niveau investeren in
fundamenteel fysisch onderzoek? Zagen natuurwetenschappers zelf hiervan
het nut in? Zijn er ontwikkelingen in de onderzoeksprogramma’s te zien die
de continuiteit, door de aangehaalde auteurs hierboven bepleit,
ondersteunen? En zo ja, gaat dat om de Nederlandse wetenschap in het
algemeen, of alleen over (al dan niet: fundamentele) fysica? De kwestie van
continuiteit of breuk is belangrijk, want als het verband met die eerdere

184 Al zou Milatz nog wel enige contacten met het laboratorium onderhouden. ‘Verslag over
het jaar 1947 van het Physisch Laboratorium van het Ministerie van Oorlog’. NA, 2.12.56, 6555
185 Cees Wiebes, Samen met de CIA. Operaties achter het lizeren gordijn (Amsterdam, 2016),
p.244. Milatz en T.J. Barendregt maakten samen minstens één reis, naar de Britse nucleaire
reactor in Harwell. Vergadering van de Raad van Bestuur van FOM, 24 mei 1954. NHA, FOM,
15.
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periodes inderdaad niet goed hard te maken valt, is vervolgens de vraag
legitiem waardoor die investeringen dan wel gemotiveerd werden.

De kwestie van continuiteit en discontinuiteit sluit in zekere zin aan bij de
vraag in welke mate het Nederlandse beleid als zelfstandig valt te
karakteriseren. Als alternatief voor het beeld van een ‘Alleingang’ van
Nederland, zoals neergezet door Van Splunter, zal ik laten zien dat de
Nederlandse fysici en beleidsmakers vanaf 1945 juist sterk gericht waren op
de Verenigde Staten. De investeringen in de revolutionaire en jonge
kernfysica in Nederland werden gedaan met het motief snel te kunnen
aansluiten bij de nieuwe grootmacht. Dit is wat in de algemene inleiding het
‘voorsorteren’ is genoemd. De vraag of de oriéntatie op de Verenigde Staten
een wezenlijke verandering in de Nederlandse natuurwetenschap
betekende, is ook van belang. Immers, als dat niet het geval is, is de
discontinuiteit die ik in 1945 leg, direct een stuk minder overtuigend.

Al met al is mijn verhouding tot Van Splunters beeld van een Nederlandse
Alleingang eerder te zien als een herziening, dan als een complete
verwerping ervan. Van Splunter plaatst de Alleingang niet in een traditie, en
problematiseert de continuiteitskwestie niet. Daarnaast verschillen de
onderwerpen enigszins. Van Splunter heeft zich gericht op het politieke
beleid ten aanzien van vreedzame kernenergie, ook al concludeert hij dat het
beleid de facto meestal door wetenschappers werd gemaakt. In dit
onderzoek ligt de focus op de wetenschapsagenda van wetenschappers én
politici ten aanzien van de fysica in het algemeen, en die van fundamenteel
fysisch onderzoek en defensieonderzoek, in het bijzonder.

Uiteindelijk worden dus twee verschillende zaken betoogt: er was een
discontinuiteit ten opzichte van het Interbellum, in schaal en organisatie van
de fysica. Daarbij kwam een nieuwe, en bij sommige vrij enthousiaste
oriéntatie op de Verenigde Staten. In de combinatie van deze twee zaken ligt
een nieuw perspectief op de Nederlandse naoorlogse natuurwetenschap
besloten. Een perspectief dat meer ruimte geeft aan de Koude Oorlog als
verklarende achtergrond, en in die zin een pleidooi is voor een sterkere
politieke component in de wetenschapsgeschiedenis. Uit dit perspectief
komt ook een constante in de Nederlandse 20°*-eeuwse geschiedenis naar
voren. Het internationalistische streven van Nederlanders, waarbij idealen
hand in hand met de beroemde koopmansgeest gingen, duikt in de laat 19%
en vroeg 20°" eeuwse geschiedenis in diverse gedaanten op. Het zal blijken
dat dit streven voor een aantal van de meest invloedrijke fysici tijdens de
vroege Koude Oorlog ook een leidraad geweest is, alleen in een andere vorm
dan tot nu toe is aangenomen.
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Na de bevrijding werd onder de vlag van ‘herstel en vernieuwing’, de
wetenschappelijke wederopbouw in gang gezet. De cadeaus die FOM bij haar
geboorte meekreeg, het cyclotron en de vaatjes uranium, bepaalden in de
eerste jaren in sterke mate de richting van het onderzoeksprogramma. Maar
na enige jaren leidde dit dubbele spoor tot een kleine identiteitscrisis van
FOM. Moest er vooral worden ingezet op fundamentele wetenschap zoals
die werd beoefend in het cyclotrononderzoek en verwante programma’s? Of
moest men zich meer richten op de bouw van een reactor, waarbij de
uraniumvoorraad als logisch vertrekpunt gold? Vanzelfsprekend voltrok dit
proces zich niet in een nationaal vacuiim. De concrete en directe relatie
tussen het bekend worden van de nucleaire capaciteit van de Verenigde
Staten en het onderzoeksprogramma van FOM zal vrij uitgebreid worden
belicht. Nederland moest, wilde het één of zelfs beide ambities waarmaken,
aansluiting zoeken bij het buitenland. Daar waren de meeste betrokkenen na
de bevrijding in 1945 al snel van overtuigd. Maar bij wie precies, en op welke
manier?

Het volgende hoofdstuk begint met een beknopt overzicht van de
Nederlandse fysica en haar beoefenaren in het Interbellum en tijdens de
Tweede Wereldoorlog. Naast een inventariserend gedeelte, waarin de
programma’s van de Nederlandse fysica op een rij worden gezet, richt het
zich op een paar specifieke vragen. Was er voér de zomer van 1945 al veel
belangstelling van overheidswege voor het investeren in fundamenteel
fysisch onderzoek? Hoe zagen de fysici dat zelf? En in hoeverre was de
oriéntatie van natuurwetenschappelijk Nederland gericht in de jaren dertig
op de Verenigde Staten?
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3 Nederlandse fysica tijdens het
Interbellum en de Tweede
Wereldoorlog

Willen wij niet slaven worden, maar meesters of in ieder geval
leiders blijven van een niet te stuiten stroom, dan is én
internationaal contact én codrdinatie van research aan te moedigen
Commissie Research, Londen 194486

3.1 ‘Weldoordachte specialisatie en zelfbeperking’

Vlak na de Tweede Wereldoorlog kreeg de Nederlandse fysicus Dr. Hajo
Bruining een bijzondere baan. Bruining was tijdens de oorlog een
medewerker van het Natuurkundig Laboratorium (het ‘NatLab’) van Philips
geweest en was betrokken geweest bij het Nederlands verzet.’®” Minister-
president Schermerhorn had Bruining in de zomer van 1945 ingeschakeld
voor de ‘versterking van het wetenschappelijk onderzoek in Nederland’.
Blijkbaar speelde Bruining bij Philips een belangrijke rol, want directeur Frits
Philips zelf verzocht de minister-president om Bruining weer terug te laten
komen naar Philips. Schermerhorn verzocht op zijn beurt hem ‘nog eenige
tijd af te staan’, waarop de Philipsdirecteur niet toegaf. Hij wilde Bruining
echt graag terug. ‘Wil je er nog eens over denken?’, schreef Philips aan
Schermerhorn. ‘Op het oogenblik vind ik het moeilijk hem te missen’ was het
antwoord. ¥ Wat hield de buitengewone taak van Bruining in?

Bruining kwam in speciale dienst van de eerste naoorlogse minister-
president van Nederland, met de taak het beschadigde
natuurwetenschappelijk onderzoek in Nederland weer op poten te zetten.
Een van de eerste dingen die Bruining deed, was een overzichtsstudie van de

186 Commissie Research, ‘Het economische aspect van research’, 6 maart 1944. NA, 2.06.078,
1201.

187 Er zijn verschillende bronnen die melding maken van het huisvesten van onderduikers en
verzetsactiviteiten door Bruining, bijvoorbeeld: https://www.historad.com/nl#!/nl/100-jaar-
radiotherapie-antoni-van-leeuwenhoek-oorlogsjaren/joodse-medewerkers-ontslagen-op-
last-van-bezetter. Bruining heeft het Verzetsherdenkingskruis en de Order of the British Empire
gekregen (NRC Handelsblad, 9 september 1991). Hij was ook bevriend met Prins Bernhard
(https://-www.youtube.com/watch?v=sxIr38F5ul0).

188 Philips aan Schermerhorn, 24 augustus 1945; Schermerhorn aan Philips, 17 september
1945. NA, 2.03.01, 6177.
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Nederlandse wetenschap bestellen. Dit boekwerk was tijdens de bezetting
samengesteld door de gevierde geofysicus Vening Meinesz en de bioloog J.A.
Bierens de Haan en omvatte ‘hetgeen in de laatste vijf jaren in Nederland
verricht is op het gebied der natuurwetenschappen, der medische en der
technische wetenschappen’. Nederlands meest bekende theoretisch
natuurkundige, Hans Kramers, had het artikel over de Nederlandse
natuurkunde voor zijn rekening genomen.'® Waar Bruining het stuk van
Kramers ongetwijfeld heeft gebruikt om de status quo van de Nederlandse
natuurkunde te bepalen, kan diezelfde publicatie van Kramers hier gebruikt
worden als startpunt voor een kleine inventarisatie van de Nederlandse
natuurkunde in de laatste fase van het Interbellum.

Kramers beschreef het fysisch onderzoek in Nederland weliswaar als breed
en gevarieerd, maar hij wees ook op de ‘weldoordachte specialisatie en
zelfbeperking’. De Nederlandse fysica bloeide ‘in vrijheid en gebondenheid’,
zoals Kramers het noemde. De jongeren hadden de rijke traditie die rond
1900 was geschapen ter hand genomen om het ‘groote programma der
natuurkunde in Nederland’ tot uitvoering te brengen. Wat het programma
dan precies was, liet Kramers in het midden, maar hij somde een flink aantal
laboratoria in Groningen, Leiden, Utrecht, Amsterdam, Delft, Eindhoven,
Wageningen en Haarlem op. Bij elk van deze onderzoekscentra vermeldde
Kramers de essentialia op het gebied van het verrichte, en het toekomstige
natuurwetenschappelijk onderzoek.

Het meest spraakmakende onderzoek werd gedaan in Leiden. Nadat Heike
Kamerlingh Onnes, de ‘Gentleman du zéro absolu’, met emeritaat was
gegaan, werden W.H. Keesom en de experimentator W.J. de Haas zijn
opvolgers. De natuurkunde in Leiden kende ook een sterke theoretische
traditie: de dynamische fysicus Paul Ehrenfest volgde in 1912 de gigant
Hendrik Lorentz op. En één van Ehrenfests promovendi was de snel rijzende
ster Hans Kramers zelf, die zou uitgroeien tot de meest invioedrijke
theoreticus van Nederland. Kramers, die geruime tijd in Kopenhagen en
Utrecht had gewerkt, bleef vanaf 1934 tot zijn dood in 1952 aan de Leidse
universiteit verbonden.

Aan de Amsterdamse VU deed Gerard Johannes Sizoo pioniersarbeid met zijn
onderzoek naar het verschijnsel radioactiviteit. Sizoo werd hiermee de facto

189 H.A. Kramers, 'Natuurkunde', in F.A. Vening Meinesz en J.A. Bierens de Haan (red.),
Natuurwetenschappelijk onderzoek in Nederland: een overzicht van hetgeen in de laatste vijf
jaren in Nederland verricht is op het gebied der natuurwetenschappen, der medische en der
technische wetenschappen (Amsterdam, 1942), pp.1-31.
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de eerste kernfysicus van Nederland. ?*° Clay, die in 1929 hoogleraar-
directeur van het natuurkundig laboratorium van de Universiteit van
Amsterdam werd, werkte intensief aan kosmische stralen.*®! In dezelfde stad
maakte de bedrijvige fysicus A.M.J.F. Michels faam met zijn hoge-
drukonderzoek. In zijn laboratorium, vanaf 1937 het ‘Van der Waals
laboratorium’ geheten, werden onder andere de isothermen van gassen
onder hoge druk, met grote nauwkeurigheid gemeten.!°?

In Utrecht vertoonde Ornstein, ooit begonnen als veelbelovend theoretisch
fysicus, een sterke belangstelling voor technisch en toegepaste onderzoek.
Hij onderhield veel banden met de Nederlandse industrie. ¥ Dankazij
Ornstein — wiens onderzoek voor een deel door opdrachten uit het
bedrijfsleven werd gefinancierd — werd Utrecht hofleverancier van
studenten aan het NatLab.'®* Onder Ornstein werkten de jonge H. Brinkman,
Milatz en D.Th.J. ter Horst aan het ontwerp van nieuwe instrumenten. Zo
construeerde de jonge H. Brinkman, die geboren was in 1909, een Wilson-
kamer in 1936. Ornsteins leerling Milatz, die later bij FOM een belangrijke rol
zou spelen, raakte zeer geinteresseerd in kernfysica.

In Groningen werd veel rontgenonderzoek gedaan, waarbij met name Dirk
Coster school maakte. Vanaf midden jaren dertig ging Coster ook
belangstelling tonen voor kernfysisch onderzoek.®

190 Zie voor Sizoo: Ab Flipse, ‘Hier leert de natuur ons zelf de weg’. Een geschiedenis van
Natuurkunde en Sterrenkunde aan de VU (Zoetermeer, 2005); Ab Flipse, 'Gerardus Johannes
Sizoo: Vrij en verantwoordelijk in kernfysica, geloof & wetenschap en bestuur', in: Ab Flipse
(red.), Verder kijken. Honderdvijfendertig jaar Vrije Universiteit Amsterdam in de samenleving
- zesentwintig portretten, Amsterdam, 2016. pp. 123-130.

Abraham Pais, ‘Kernfysica in Nederland: de beginjaren’, NTVN 14 (1991), pp.179-185.

191 G.W. Rathenau, 'Levensbericht van Jacob Clay (18 Januari 1882 - 31 Mei 1955)', KNAW
Jaarboek, 1955-1956, (Amsterdam, z.j.), pp.209-212.

192 Ad Maas, Atomisme en individualisme. De Amsterdamse natuurkunde tussen 1877 en
1940 (proefschrift UvA, 2001), (vanaf nu: Maas, Atomisme en individualisme), pp.188-191; J.
de Boer, ‘Levensbericht A.M.J.F. Michels’, KNAW Jaarboek, 1969-1970 (Amsterdam z.j.),
pp.265-267.

193 H.G. Heijmans, Wetenschap tussen universiteit en industrie. De experimentele
natuurkunde in Utrecht onder W.H. Julius en L.S. Ornstein, 1896-1940 (Rotterdam, 1994) (vanaf
nu: Heijmans, Wetenschap tussen universiteit en industrie), p.128.

194 Marijn Hollestelle, Paul Ehrenfest. Worstelingen met de moderne wetenschap, 1912-1933
(Leiden, 2011) (vanaf nu: Hollestelle, Paul Ehrenfest), p.195.

195 Heijmans, Wetenschap tussen universiteit en industrie, p.139; R.H. Siemssen,
‘Levensbericht H. Brinkman’, Levensberichten en herdenkingen KNAW 1994 (Amsterdam,
1994), pp.13-16.
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In Delft was de Technische Hoogeschool gevestigd, waar onder meer
Dorgelo, Zwikker en Wiersma experimentele fysica bedreven
(gasontladingen, akoestiek en warmteleer). Sinds eind jaren twintig werd er
door Van Heel aan optica gewerkt en in 1939 had Kronig een afdeling voor
theoretische natuurkunde opgezet.

In Eindhoven tenslotte, stond sinds 1914 het Philips Natuurkundig
Laboratorium. Een assistent van Kamerlingh Onnes, Gilles Holst, werd
directeur van dit laboratorium en bleef dat gedurende ruim dertig jaar, een
tijd waarin hij en zijn laboratorium wereldfaam verwierven. In het
dynamische NatLab werden zowel industriéle als fundamentele
onderzoekslijnen gestimuleerd. Naast research op het gebied van licht-,
geluid- en radiotechnologie, besteedden de meer dan honderd
natuurwetenschappers en ingenieurs ook veel aandacht aan réontgenstraling
en kernfysica.

Ad Maas heeft de Nederlandse natuurkunde in het interbellum
gekarakteriseerd als een brede top die het hoge peil van de fysica uit de
glorietijd van rond 1900, in stand hield.'®® Toch is de waardering voor de
fysica in het interbellum niet unaniem zo positief. En met name de
Amsterdamse natuurkunde heeft het in de wetenschapshistorische
literatuur te verduren gehad. Anne Kox schetste de hoopvolle verwachtingen
die een student natuurkunde rond 1925 zou kunnen hebben gehad over zijn
aanstaande vakgebied. In de stad waar ‘onderzoek van wereldklasse in de
voorhoede van de natuurkunde’ werd bedreven, leek alles mogelijk. Toch
zou de Amsterdamse student teleurgesteld raken, volgens Kox. De
hoofdstedelijke fysica in de jaren dertig was niet alleen ‘stuurloos’, zij
geraakte gaandeweg zelfs in een impasse.’ Leiden, waar de inspirerende
Ehrenfest doceerde en Einstein graag op bezoek kwam, stond er nog het best
voor, zo schrijft Kox. De biograaf van Ehrenfest, Marijn Hollestelle, beschrijft
daarentegen de verdergaande ‘aftakeling van de Leidse theoretische fysica’
begin jaren dertig.1°® Holst schetste na de oorlog een somber beeld over heel
de linie: ‘wat is toch de Nederlandsche natuurkunde in elkaar gedonderd,

sinds Ehrenfest dood is'.1*°

196 Maas, Atomisme en individualisme, p.252.

197 A.J. Kox, ‘Een kwikkolom in de Westertoren: De Amsterdamse natuurkunde in de jaren
dertig’, Jaarboek 1999: Een eeuw Universiteit van Amsterdam (Amsterdam, 1999), pp.71-77.
198 Hollestelle, Paul Ehrenfest, p.298.

199 Holst geciteerd in De Haas aan Casimir, 15 maart 1952. NHA, archief Casimir, map 1.
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Het gaat wellicht te ver om te stellen dat heel de Nederlandse fysica in de
tweede helft van het Interbellum op zijn retour was. Maar de glans van de
bijzondere jaren tussen 1900 en 1920, toen de generatie van grootheden
zoals Lorentz, Zeeman, Van der Waals, De Sitter en Van 't Hoff de
zogenaamde Tweede Gouden Eeuw bevolkten, was ervan af. Tot deze
conclusie kwam Casimir ook in begin van de jaren tachtig. Hij kon een
neergang van de vaderlandse fysica niet helemaal ontkennen.?®® Natuurlijk
hadden fysici zoals Kramers en Ehrenfest en chemici zoals Ernst Cohen en
Kruyt stuk voor stuk onderzoek verricht dat internationaal aanzien genoot.
Maar in zijn totaliteit maakte het niet meer de krachtige indruk van weleer.
Laboratoria werden in sommige gevallen geregeerd door autonoom
opererende fysici, zoals de experimentator Michels en de eigenzinnige
Ornstein. Er waren weinig overkoepelend structuren. De Nederlandse
Natuurkundige Vereniging (NNV), opgericht in 1921, functioneerde prima als
een vereniging, maar het was geen instituut van waaruit beslissingen over
gecoordineerde onderzoeksprogramma’s genomen werden. De op papier
machtige KNAW (Koninklijke Akademie van Wetenschappen) vertoonde ook
niet de daadkracht die de Nederlandse natuurwetenschappen in de vaart der
volkeren op kon stuwen.

Wat zeker niet hielp, was dat de overheidsfinanciering voor fundamenteel
natuurwetenschappelijk onderzoek aan de universiteiten bepaald niet royaal
was. Als het ging om fundamenteel fysisch onderzoek, was deze zelf
bijzonder karig. Het enthousiasme over mogelijke investeringen in dergelijk
onderzoek was ver te zoeken, zoals enige jaren geleden door de
wetenschapshistoricus Van Delft werd vastgesteld: ‘The point was that the
Dutch government was willing to fund education but would scarcely pay a
penny for pure scientific research’.?%

Dit betekende overigens niet dat er tijdens het Interbellum in Nederland
geen fundamenteel fysisch onderzoek werd bedreven. Leiden was, zoals al
gezegd, een bloeiend centrum van de theoretische fysica geweest, waarbij
wetenschappers zoals Hendrik Lorentz, Paul Ehrenfest, Hans Kramers,
Adriaan Fokker en Henk Casimir ervoor gezorgd hadden dat de stad een
brandpunt van natuurwetenschap werd. Hiervan ging ook ongekend sterke
aantrekkingskracht uit op de internationale gemeenschap van

200 H.B.G. Casimir, ‘preface’, in C. Le Pair, J. Volger (eds.), Physics in the Netherlands: a
selection of Dutch contributions to physics in the first 30 years after the Second World War,
Volume | (Utrecht 1982), pp.xiii-xiv.

201 Dirk van Delft, Freezing physics. Heike Kamerlingh Onnes and the quest for cold
(Amsterdam, 2007), p.592.
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natuurkundigen.?*? Wereldberoemde fysici zoals Niels Bohr, Marie Curie,
Paul Dirac, Enrico Fermi, Philip Lenard, Frédéric Joliot, Werner Heisenberg,
Wolfgang Pauli en Albert Einstein kwamen voor korte of langere tijd naar
Leiden.?®

Een groot deel van het feitelijk fundamenteel onderzoek was op het conto
van het bedrijfsleven te schrijven. Met name het Natuurkundig Laboratorium
van Philips was een feest van vrij onderzoek, allereerst voor de aan Philips
gebonden wetenschappers. Geregeld kwamen gastsprekers zoals Bohr, Joliot
en Einstein langs in Eindhoven om in lezingen de allernieuwste inzichten die
de quantummechanica bood, weer te geven.?®® De buitenlandse sprekers
werden daar goed voor betaald — en besteedden dat geld soms ook goed. Zo
vertelde de Duitse Sommerfeld aan de Italiaanse Segre dat hij het geld wat
hij van Philips had gekregen, naar de Britse Rutherford zou sturen.
Rutherford zou daarmee de uit Duitsland verdreven collega’s kunnen helpen,
iets wat Sommerfeld vanuit Miinchen minder goed kon regelen.?®

Het NatLab in Eindhoven was weliswaar de meest beroemde, maar niet de
enige plaats waar grote sommen bedrijfsgeld in fundamentele
onderzoeksprogramma’s werden gestopt. Industriéle research van
substantiéle omvang vond vooral plaats bij chemische bedrijven zoals de
Staatsmijnen, AKU en de Bataafsche Petroleum Maatschappij, een dochter
van Shell.?°® En net zoals bij het Philips NatLab het geval was, lagen achter de
investeringen in het zogenaamde ‘vrije’ onderzoek uiteindelijk economische
motieven. De steeds sterkere concurrentie op de Europese en wereldmarkt
was voor de bedrijven de rationele motivatie om lange-termijninvesteringen
te doen in fundamenteel onderzoek. Daarnaast was er soms een concreet
gebrek aan technische kennis, zodat ook voor de korte termijn dit als
argument werd gehanteerd om in fundamenteel onderzoek te investeren.

202 Zie ook het artikel van Jeroen van Dongen over de komst van Einstein naar Leiden, en de
verwikkelingen die daaraan voorafgingen. Jeroen van Dongen, 'Mistaken Identity and Mirror
Images- Albert and Carl Einstein, Leiden and Berlin, Relativity and Revolution', Physics in
Perspective 14 (2012), pp.126-177.

203 Zie bijvoorbeeld ook de herinneringen van Rudolf Peierls, waarin hij zijn bezoek in 1930
aan Nederland beschrijft, waarbij hij ook George Placzeck en Felix Bloch ontmoette. Rudolf
Peierls, Bird of Passage. Recollections of a physicist (Princeton, 1985), pp.54-55; Abraham Pais,
Niels Bohr's times, in physics, philosophy, and polity (Oxford, 1991), p.278, p.409.

204 Hollestelle, Paul Ehrenfest, pp.186-187.

205 Emilio Segre, A mind always in motion: the autobiography of Emilio Segré (z.p., 1993),
p.66.

206 Zie ook Jasper Faber, ‘Het Nederlandse Innovatiesysteem, 1870-1990°, NEHA-Jaarboek
voor economische-, bedrijfs- en techniekgeschiedenis 66 (2003), pp.208-232.
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Gaandeweg werden investeringen in de chemische sector zelf steeds
gangbaarder, zoals de wetenschapshistoricus Homburg heeft betoogd.?"’

3.2 De integratie van wetenschap en maatschappij

Ondertussen kreeg het fundamenteel fysisch onderzoek in Nederland niet
veel aandacht, laat staan dat de overheid dergelijke investeringen op haar
agenda had staan. Veel natuurwetenschappers hielden zich ook met geheel
andere discussies bezig. Het idee om wetenschap beter in de maatschappij
te integreren was onder intellectuelen een populair thema in het
interbellum. Daar waren genoeg redenen voor: om te beginnen nam de
maatschappelijke vraag naar kennis toe, en meer in het bijzonder ontstond
er onder politici een behoefte aan wetenschappelijke experts. Ook het
bedrijfsleven, dat inspeelde op revolutionaire technieken zoals radio,
verlichting en gemotoriseerd vervoer, zat om zich voortdurend
vernieuwende wetenschappelijk-technologische kennis verlegen. Bedrijven
klopten succesvol aan bij natuurwetenschappers. Enkele voortvarende
wetenschappers, zoals Ornstein uit Utrecht en Michels uit Amsterdam,
begrepen goed dat toegepaste wetenschap, betaald door het bedrijfsleven,
een stimulans voor de gehele wetenschap kon betekenen.

Onder wetenschappers speelde nog iets anders. In de jaren dertig groeide
het besef dat de moderniteit niet alleen maar technologische oplossingen
bood, maar ook nieuwe problemen met zich meebracht. Een aantal
wetenschappers voelde, sterker dan de generatie rond 1900 dat ooit had
gevoeld, de drang om hun engagement om te zetten in daden in plaats van
theorieén. De economische crisis en de massale werkloosheid waren
concrete problemen, waar natuurwetenschappers zoals Ehrenfest zich voor
begonnen te interesseren. Een aan deze ideeén verwante stroming was de
uit Amerika overgewaaide technocratie. Ehrenfest zelf was hier gevoelig
voor, en later gingen enkele leerlingen van hem, zoals Jan Burgers en Dirk
Struik, op dit pad voort.2°® Jan Tinbergen, die promoveerde bij Ehrenfest,
maakte op advies van zijn promotor de overstap van fysica naar de

207 Ernst Homburg, Speuren op de tast. Een historische kijk op industriéle en universitaire
research (Eisden, 2003).

208 Baneke, Synthetisch denken; Peter Rodenburg, 'Ingenieurs van de samenleving De
opkomst van het technocratisch denken in de Verenigde Staten en Nederland', Tijdschrift voor
Geschiedenis 127 (2014), pp.271-291; Frans H. van Lunteren en Marijn J. Hollestelle, 'Paul
Ehrenfest and the dilemmas of modernity', Isis 104 (2013), pp.504-536. Frans H. van Lunteren,
Uit de ivoren toren: Nederlandse natuurwetenschappers in het interbellum (Oratie Vrije
Universiteit Amsterdam, 2003); Gerard Alberts, ‘On connecting socialism and mathematics.
Dirk Struik, Jan Burgers, and Jan Tinbergen’, Historia Mathematica 21 (1994), pp.280-230.

86



Hoofdstuk 3

mathematische economie.?®® Expliciet liet de later zo succesvolle econoom
Tinbergen al in zijn proefschrift uit 1929 zien hoe natuurkundige principes
toegepast kunnen worden op de economie. Dat was in lijn met het
technocratisch ideaal, waarin de samenleving door zuiver wetenschappelijke
principes wordt aangestuurd. Het Plan van de Arbeid uit 1935, de planmatige
bestrijding van massale werkloosheid uit de jaren dertig, werd door
Tinbergen wetenschappelijk onderbouwd. Hij stelde mathematische
gedragsvergelijkingen op waarmee hij de conjunctuur van de Nederlandse
economie wilde beschrijven en de effecten van verschillende
beleidsmaatregelen kon voorspellen.?10

Tinbergens overgang van de fysica naar de economie vond navolging bij
andere fysici, zoals bijvoorbeeld de beloftevolle Tjalling Koopmans. De jonge
fysicus Koopmans schreef in 1933 een later veel geciteerd artikel over
guantummechanica. Maar hij vond dat de theoretische fysica veel te ver af
van de dagelijkse praktijk stond.?!! En die praktijk in de vroege jaren dertig
was er een van massale werkloosheid, en van gebrekkig overheidsingrijpen.
Te midden van de wereldwijde crisis raakte Koopmans geinteresseerd in
(maar niet overtuigd door) de geschriften van Karl Marx. Net als Tinbergen
meende hij dat er in de sociale wetenschappen snel vooruitgang moest
worden geboekt. Het middel bij uitstek hiervoor vond hij in de
natuurwetenschappelijke methoden, want Koopmans had van de
traditionele methodologie van de economie geen hoge pet op: ‘I felt the
physical sciences were far ahead of the social and economic sciences’.?!?
Koopmans promoveerde bij Kramers én Tinbergen, om daarna voor de
Volkerenbond in Genéve te gaan werken. Vervolgens vertrok hij na het
uitbreken van de Tweede Wereldoorlog naar de Verenigde Staten, waar hij
uiteindelijk als econometrist een succesvolle carriére had.?*?

Toegepaste wetenschap werd een ideaal voor de vele geéngageerde
wetenschappers in Nederland. Hun maatschappelijke betrokkenheid, die

209 Hollestelle, Paul Ehrenfest, p.225.

210 Peter Rodenburg, 'Ingenieurs van de samenleving. De opkomst van het technocratisch
denken in de Verenigde Staten en Nederland', Tijdschrift voor Geschiedenis 127 (2014),
pp.271-291.

211 Tjalling Koopmans, ‘Uber die Zuordnung von Wellenfunktionen und Eigenwerten zu den
Einzelnen Elektronen Eines Atoms’, Physica 1 (1934), pp.104-113.

212 Koopmans, geciteerd in Philip Mirowski, Machine Dreams. Economics Becomes a Cyborg
Science (Cambridge, 2002), p.251.

213 Herbert E. Scarf, 'Tjalling Charles Koopmans August 28, 1910- February 26, 1985,
Biographical Memoirs 67 (1995), pp.263-291; Tom Karier, Intellectual Capital. Forty Years of
Nobel Prize in Economics (New York, 2011), pp.189-191.
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meestal een progressief-liberaal of sociaaldemocratisch karakter kende,
vertaalde zich onder meer in pleidooien voor het inzetten van de
wetenschappelijke inzichten voor het onderwijs. De chemicus Hugo Kruyt,
aan wie de oprichting van de organisatie TNO mede te danken was, zette zich
sterk in voor vergaande maatschappelijke integratie van universitaire
wereld.?! Hij zocht dit onder meer in een intensivering van de samenwerking
tussen de wetenschap en industrie, waarin uiteindelijk ook de bron voor de
toekomstige maatschappelijke welvaart te vinden zou moeten zijn.

Een gevolg van de maatschappelijke betrokkenheid en de pleidooien voor
toegepaste natuurwetenschap was wel dat het ideaal van zuivere
wetenschap op de achtergrond geraakte. De Gouden Eeuw-generatie had
een beeld van de objectieve wetenschapper uitdragen die, onder het
bekende adagium ‘la science pour la science’ de zuivere wetenschap bedreef.
De praktische betekenis van het onderzoek van fysici zoals Lorentz, Zeeman
en Van der Waals was in de regel nihil, en de behoefte om de maatschappij
op directe wijze met de vruchten van de wetenschapsbeoefening te
verrijken, was afwezig.2*®

Dit betekende niet dat wetenschappers zichzelf als wereldvreemde ivoren-
torenbewoners zagen. Omdat de ‘zuivere wetenschap’ een natuurlijk en
zingevend onderdeel van de maatschappij uitmaakte, was er in de jaren rond
1900 helemaal een conflict met zoiets als maatschappelijke relevantie.?
Rond het begin van het Interbellum veranderde dat langzaam. Jonge
natuurwetenschappers, zoals Pannekoek, Minnaert, Clay en Fokker namen
stelling in maatschappelijke discussies, en zagen voor de wetenschap hier
expliciet een rol weggelegd.?’

Er trad ook een verschuiving op in de wetenschapsopvatting van de oude
generatie. De toepassing van onderzoek en de maatschappelijke betekenis
van wetenschap in het algemeen, kwam meer centraal te staan. In de
werkzaamheden van de meest bekende en meest succesvolle
natuurwetenschapper uit Nederland, Hendrik Lorentz, is dat goed te zien.
Deze wetenschapsorganisator, voorzitter van de afdeling Natuurkunde van
de Koninklijke Akademie van Wetenschappen en Nobelprijswinnaar stond in

214 Somsen, "Wetenschappelijk Onderzoek en Algemeen Belang". De Chemie van H.R. Kruyt
(1882-1959) (Delft, 1998), p.4; Baneke, Synthetisch denken, pp.69-70.

215 Frans van Lunteren, Uit de ivoren toren: Nederlandse natuurwetenschappers in het
interbellum’ (Oratie Vrije Universiteit Amsterdam, 2003); Maas, Atomisme en individualisme.

216 Bert Theunissen, ‘ “Zuivere wetenschap en praktisch nut”. Visies op de maatschappelijke
betekenis van wetenschappelijk onderzoek rond 1900°, Gewina 17 (1994), p.142.

217 Baneke, Synthetisch denken, p.120.
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1918 aan de basis van de Commissie Lorentz, de voorloper van TNO kan
worden gezien. Tegelijkertijd stak de theoretisch fysicus Lorentz veel tijd in
het werk voor de Zuiderzee Commissie, waarbij hij de getijdestromingen van
de Zuiderzee nauwgezet in kaart bracht: een uiterst praktisch werk. 8 En
Lorentz’ politieke betrokkenheid — onder de vlag van neutraliteit — kreeg
gestalte in de vele pogingen die hij deed om de voormalige kemphanen uit
de Eerste Wereldoorlog op wetenschappelijk vlak weer aan één tafel te
krijgen.2®

3.3 De internationale oriéntatie: Duitsland, Europa of de
Verenigde Staten?

Natuurwetenschappelijk Nederland was traditioneel vooral op Duitsland
gericht, het land dat gedurende de negentiende eeuw uitgegroeid was tot
het mekka van de exacte wetenschappen. In het begin van de twintigste
eeuw namen de wetenschappelijke contacten met onder meer het Verenigd
Koninkrijk en Frankrijk toe, waardoor het belang van Duitsland als
referentieland enigszins afnam.??® Dat neemt niet weg dat de twee grote
revoluties in de fysica, de relativiteitstheorie en de quantummechanica, zich
grotendeels in Duitsland hebben ontvouwd. De oriéntatie van Nederlandse
natuurwetenschappers kreeg in het Interbellum een meer algemeen
Europees karakter. In speciale gevallen, bijvoorbeeld in de kleine wereld van
de theoretische fysica, speelden bijzondere locaties zoals het Instituut voor
Theoretische Fysica in Kopenhagen, een belangrijke rol.

Amerika had zeker vanaf het einde van de negentiende eeuw, een constante
groei gekend, ook op wetenschappelijk gebied. De interesse van Europese
natuurwetenschappers voor de Verenigde Staten was al decennia groeiende.
In Nederland propageerde Kruyt een hervorming van het Nederlands
academisch  onderwijs in de richting van het Amerikaanse

218 De officiéle naam van de in 1917 ingestelde commissie-Lorentz luidde ‘“Wetenschappelijke
Commissie van Advies en Onderzoek in het belang van Volkswelvaart en Volksweerbaarheid.'
Lorentz en Zeeman staken beide veel tijd in dit werk. Zie hiervoor, en voor de Zuiderzee-
commissie: A.J. Kox, ‘Uit de hand gelopen onderzoek in opdracht. H.A. Lorentz’ werk in de
Zuiderzeecommissie’, in L.J. Dorsman en P.J. Knegtmans (red.), Onderzoek in opdracht. De
publieke functie van het universitair onderzoek in Nederland sedert 1876 (Hilversum, 2007),
pp.39-52.

219 W. Otterspeer en J. Schuller tot Peursum-Meijer, Wetenschap en wereldvrede. De
Koninklijke Akademie van Wetenschappen en het herstel van de internationale wetenschap
tijdens het Interbellum (Amsterdam, 1997).

220 Zie Rupp, Van oude en nieuwe universiteiten, passim.

89



Een vinger in de Amerikaanse pap

onderwijssysteem.??! En een schare van individuele wetenschappers trok
vanaf het begin van de twintigste eeuw uit nieuwsgierigheid naar het
beloofde land, gefascineerd door de organisatie en de prestaties van de
Amerikanen. Onder hen waren de bioloog en pionier op het gebied van
wetenschapspopularisatie Hugo de Vries, en de botanicus en vermaarde
directeur van de botanische tuin op Buitenzorg (Java), Melchior Treub.??? In
de jaren twintig maakten academici zoals Hendrik Lorentz, Ernst Cohen, Felix
Andries Vening Meinesz en Johan Huizinga reizen langs Amerikaanse
universiteiten.?? De belangstelling die deze mannen voor de Nieuwe Wereld
hadden, kwam voort uit hun wetenschappelijk internationalisme.
Geinspireerd door de verondersteld louterende werking van de universele
waarden van wetenschap waren zij niet alleen overtuigd van het nut van het
open stellen van de Nederlandse grenzen voor buitenlandse geleerden, maar
gingen zij ook zelf de grenzen over.

Een aantal van de academici die na de oorlog bij FOM hun stempel op de
Nederlandse natuurwetenschappen zouden drukken, hebben in de jaren
dertig de Verenigde Staten bezocht, zoals E.J.W. Verwey en A.H.W. Aten. De
chemicus Verwey werkte in de zomer van 1933 een aantal maanden in het
laboratorium van de naar Amerika geémigreerde Izaak M. Kolthoff.?* Die
korte periode was van grote invioed geweest op Verweys ‘kijk op de
beoefening van wetenschap’, aldus zijn biograaf Vink.2% Aten werkte in
midden jaren dertig met Urey samen op Columbia University aan isotopen-
onderzoek. Dit was het begin van het radio-chemisch werk dat hij later onder
FOM-vlag in Amsterdam zou voortzetten.??® Ook A.J. Rutgers en Henk Casimir
maakten een reis naar Amerika, in gezelschap van Ehrenfest.?’

221 Zie Baneke, Synthetisch denken, pp.69-70.

222 Harro Maat, Science Cultivating Practice. A History of Agricultural Science in the
Netherlands and its Colonies, 1863-1986 (Dordrecht 2001), p.58. Zie voor Treub ook: Wim van
der Schoor, Zuivere en toegepaste wetenschap in de tropen Biologisch onderzoek aan
particuliere proefstations in Nederlands-Indié 1870-1940, 2012; Robert Jan Wille, De
Stationisten.  Laboratoriumbiologie, imperialisme en de lobby voor nationale
wetenschapspolitiek, 1871-1909, Nijmegen 2015.

223 Van Berkel, ‘Amerikanisering van de Nederlandse universiteit? De chemicus H.R. Kruyt
over hogeschool en maatschappij (1931), TGGNWT 12 (1989), pp.198-225.

224 Over Kolthoff: Johannes F. Coetzee, ‘Izaak Maurits Kolthoff. February 11, 1894 — March
4, 1993, Biographical Memoirs. National Academy of Sciences, pp.176-196.

225 H.J. Vink, ‘Levensbericht E.JW. Verwey,' Jaarboek KNAW, 1981-1982 (Amsterdam, z.j.),
pp.166-177.

226 R. van Lieshout, ‘In memoriam Prof.dr. A.H.W. Aten’, NTvN 45 (1979), p.13.

227 Karl von Meyenn, ‘Physics in the Making in Pauli's Zurich’, A. Sarlemijn and M.J. Sparnaay
(eds.), Physics in the Making. Essays on Developments in 20th Century Physics in Honour of
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Er emigreerden in het Interbellum ook enkele jonge Nederlandse
natuurwetenschappers naar Amerika, zoals de fysici Goudsmit en Uhlenbeck.
Helemaal van harte was de gang van Goudsmit overigens niet, vertelde hij
later: ‘it was an enormous decision to go to America. The way | heard it from
my family, people who wanted to evade the police or the draft, they went to
America in those days. But nobody in his right mind’.228

De sterker wordende behoefte om de natuurwetenschappen
maatschappelijk relevant te laten zijn, betekende niet dat alle voorstanders
van meer toegepaste wetenschap direct van het model zoals dat in Amerika
werd gehanteerd, gecharmeerd waren. Zo vond de theoretisch fysicus
Ehrenfest toegepast wetenschappelijk werk bijzonder belangrijk, maar
volgens hem was de eenzijdige nadruk die in Verenigde Staten werd gelegd
op direct nut, niet de juiste weg naar succesvolle toegepaste wetenschap. De
koninklijke weg ging via de zuivere wetenschappelijke vorming.??° Het was in
het algemeen ook niet zo dat het Amerikaanse model een ideaalbeeld voor
Nederlandse natuurwetenschappers belichaamde.

En in verhouding stelde de Nederlandse natuurwetenschappelijke band met
de Verenigde Staten nog niet zo veel voor. Althans, niet vergeleken met de
traditioneel sterke relaties die individuele Nederlandse wetenschappers
hadden met hun Europese collega’s. Als de Nederlandse interesse voor
Amerika uit de jaren dertig vergeleken wordt met de belangstelling die na de
Tweede Wereldoorlog ten toon zou worden gespreid, vallen vooral de
verschillen op. En het is niet voor niets dat de socioloog Rupp zijn uitgebreide
studie over de naoorlogse Nederlandse universiteiten ‘de verdringing van
Duitse door Amerikaanse invloeden op de wetenschapsbeoefening’ als
ondertitel meegaf.?*°

Op een iets andere wijze wordt dit ook helder als twee achterliggende
mechanismen van onderwijs en onderzoek worden vergeleken: het Duitse
Bildungsbiirgertum versus de Amerikaanse praktijk van training. In het
vooroorlogse Europa, en ook in Nederland, had het individueel
georiénteerde Bildungsideal veel meer gewicht dan het nog vrijwel

H.B.G. Casimir on the Occasion of his 80th Birthday, Amsterdam - Oxford - New York - Tokyo,
1989, pp. 93-130.

228 Thomas S. Kuhn, Oral history interview with Samuel Abraham Goudsmit, 1963 December
5 and 7, www.aip.org/history-programs/niels-bohr-library/oral-histories/4640-1).

229 Hollestelle, Paul Ehrenfest, p.214.

230 J.C.C. Rupp, Van oude en nieuwe universiteiten: de verdringing van Duitse door
Amerikaanse invloeden op de wetenschapsbeoefening en het hoger onderwijs in Nederland,
1945-1995 (Den Haag, 1997).
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onbekende, collectieve trainen van natuurwetenschappers. Dat veranderde
radicaal na 1945 — eerst in de Verenigde Staten, en al snel in Europa.?3!

De Verenigde Staten waren tijdens het interbellum een enorme inhaalslag
aan het maken op het gebied van de natuurwetenschappen. Vanuit de
industrie werd er veel geld in onderzoek en ontwikkeling gestoken, en ook
de Amerikaanse overheid liet zich niet onbetuigd. Amerikanen waren erg
goed in het verbeteren en het meer precies maken van het wetenschappelijk
instrumentarium. Toch bleven de Europeanen grosso modo nog op kop
liggen.?3? Op deelgebieden, zoals bijvoorbeeld de theoretische fysica, waren
de Verenigde Staten eind jaren twintig zelf nog vrij zwak vergeleken met de
Europese landen.?*? Op de beroemde Solvay-congressen die in Brussel
werden gehouden kwamen véér de Tweede Wereldoorlog nog amper
Amerikanen: in 1930 was de jonge Van Vleck de enige Amerikaan, in 1933
had de later befaamd geworden cyclotronbouwer E.O. Lawrence die eer. Op
de eerste drie congressen na 1945 kwamen er vier, vijf Amerikanen per keer
naar Brussel en in de jaren zestig vormden zij de meerderheid.?*)uist vanuit
het idee dat Europese landen in veel opzichten verder waren ontwikkeld,
hadden de Amerikanen zelf een steeds sterkere belangstelling voor de
Europese en dus ook Nederlandse natuurwetenschap.

Amerikaanse privé-organisaties investeerden in Nederlandse laboratoria,
onder meer in Leiden en in Utrecht, zoals zij dat ook in Duitsland, Frankrijk
en Italié deden. > Een goed voorbeeld van relatief vroege en royale
financiéle steun van Amerikaanse zijde was een schenking van de Rockefeller
Foundation aan het begin van jaren twintig aan het Kamerlingh Onnes

231 Kaiser geeft aan hoe belangrijk training was in de naoorlogse Amerikaanse fysica: David
Kaiser, ‘Cold War requisitions, scientific manpower, and the production of American physicists
after World War II’, Historical Studies in the Physical and Biological Sciences 33:1 (2002), pp.
131-159. Sizoo vertelt over de invloed in Nederland in: Gerard Alberts, ‘Interview with G.
Sizoo’, Gerard Alberts, F. van der Blij en J. Nuis, (eds.), Zij mogen uiteraard daarbij de zuivere
wiskunde niet verwaarlozen, Amsterdam, 1987, pp.98-103.

232 In de woorden van Atsushi Akera: ‘U.S. contributions to science were in fact often built
around new research instruments that brought greater precision to the sciences. But even
here, European developments often led those in the United States’. Akera, Calculating a
Natural World. Scientists, Engineers, and Computers during the Rise of U.S. Cold War Research
(Cambridge (MA) - London, 2007), p.29.

233 Helge Kragh, Dirac. A Scientific Biography (Cambridge, 1990), p.71.

234 Jagdishv Mehra The Solvay Conferences on Physics. Aspects of the Development of Physics
since 1911 (Dordrecht — Boston, 1975), p.183, 206, 239, 269, 299, 339, 357,383, 389.

235 Zie bijvoorbeeld The Rockefeller Foundation, Annual Report 1931 (New York); The
Rockefeller Foundation, Annual Report 1935 (New York); The Rockefeller Foundation, Annual
Report 1938 (New York).
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Laboratorium. Dankzij deze gift konden de opvolgers van de pionier van de
cryogenie, De Haas en Keesom, hun baanbrekend werk verrichten. En deze
donatie zorgde ervoor dat de Nederlandse overheid, weliswaar
schoorvoetend en omkleed met allerlei voorwaarden, meer ging bijdragen
aan het Leidse onderzoek.?® Er was echter geen sprake van structurele
samenwerkingsverbanden met de Verenigde Staten, het contact van
Nederlandse fysici met Amerikanen was op individuele basis. Noch vanuit de
Nederlandse overheid, noch vanuit de wetenschap werd er beleid gevoerd
dat gericht was op een aansluiting zoeken met Verenigde Staten.

Samenvattend kan men stellen dat de Nederlandse fysica in het Interbellum
in verval was geraakt, na de mooie jaren rond 1900. Lokaal werd er, naast
een aarzelend begin met kernfysica, veelal voortgeborduurd op het succes
van de die eerdere gouden generatie. De overheidsfinanciering voor
(fundamenteel) natuurwetenschappelijk onderzoek was allesbehalve royaal:
de overheid had een sterke focus op onderwijs. Er waren geen
onderzoeksinstituten buiten de universiteiten, op het prille en
toepassingsgerichte TNO, na. De industrie had wel oog voor fundamenteel
onderzoek, maar dat stond in dienst van hun particuliere belang. Veel
wetenschappers zelf pleitten intussen voor een verdere integratie van
wetenschap en maatschappij. De internationale oriéntatie was vooral
Europees, met enige, vooral individuele interesse voor de Verenigde Staten.
Er was geen programmatische samenwerking, via samenwerkingsverbanden
of uitwisselingprogramma'’s.

3.4 De Tweede Wereldoorlog

Tijdens de Tweede Wereldoorlog was van een serieuze vorm van
wetenschapsbeleid op nationaal niveau geen sprake — of het moeten de
halfslachtige pogingen van de Duitse bezetter zijn geweest om van de Leidse
universiteit een op Nederlands-Duitse, nationaalsocialistische leest
geschoeide ‘Frontuniversitit te maken.?*’ De universiteiten werkten de
eerste jaren van de oorlog ‘gewoon’ door en TNO onderging zelfs een
opmerkelijke groei: een verschijnsel dat in de wetenschapshistorische
literatuur nog nauwelijks is geanalyseerd.?*® In een bundel, gewijd aan

236 Dirk van Delft, Freezing physics. Heike Kamerlingh Onnes and the quest for cold
(Amsterdam, 2007), pp.583-584, 592, 606.

237 Knegtmans, Een kwetsbaar centrum van de geest: De Universiteit van Amsterdam tussen
1935 en 1950 (Amsterdam, 1998), p.207.

238 De groei van TNO wordt door Baneke en Faber na de oorlog geplaatst. Somsen schenkt
aandacht aan de groei van TNO tijdens de oorlog. Baneke, Synthetisch denken, p.117; Faber,
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wetenschappelijk onderzoek tijdens de Tweede Wereldoorlog, is veel
aandacht geschonken aan de situatie in bezet Nederland. Zetten de
Nederlandse wetenschappers het onderzoek ‘gewoon’ voort, pleegde men
massaal verzet of werd er gretig voor de Duitse oorlogsindustrie gewerkt?
Volgens historicus Ad Maas volstaat een simpel goed-fout schema natuurlijk
niet (meer), maar kunnen begrippen als eigenbelang, aanpassing en
opportunisme wel een verklaring geven voor het gedrag van Nederlandse
wetenschappers.?®? Het aantasten van de dagelijkse routine van de meeste
wetenschappers vond pas plaats in de laatste fase van de oorlog, toen de
Duitsers op enige schaal de Nederlandse laboratoria begonnen leeg te roven,
zoals in de laboratoria van Leiden en de VU-Amsterdam (zie p.x). In die
laatste fase kwam ook het verzet tegen de Duitsers op gang. Dat had serieuze
vormen, zoals het verzetswerk van de fysici Wiersma en Michels. 24
Grijstonen waren er ook: het Amsterdamse Nationaal Luchtvaart
Laboratorium (NLL) rept in haar naoorlogse jaarverslag over ‘verschillende
werkzaamheden’ die voor ondergrondse organisaties waren uitgevoerd,
zoals het ‘onderhoud en herstel van wapens’.?** Op grond van uitgebreid
bronnenonderzoek constateerde historicus Schmalz dat zo’n twee-derde van
het werk op het NLL direct voor de Nazi-Duitsland was uitgevoerd. Dat
oorlogswerk zorgde vervolgens voor een soort bedrijfsmatige continuiteit,
die op haar beurt een vorm van verzet mogelijk maakte. Althans, zo
observeert Schmalz scherp, verzet ‘that at least improved the situation of
NLL staff’.242

In het algemeen maakten de oorlogsomstandigheden het werk er natuurlijk
niet gemakkelijk op. De bezetting had hier en daar flinke gaten geslagen in
de personele bezetting, met ondergedoken of afgevoerde collega’s en

‘Het Nederlandse Innovatiesysteem, 1870-1990°, NEHA-Jaarboek voor economische-, bedrijfs-
en techniekgeschiedenis 66 (2003), p.220; Somsen, ‘Wetenschappelijk Onderzoek en Algemeen
Belang’. De Chemie van H.R. Kruyt (1882-1959) (Delft, 1998), pp.204-205.

239 Maas, ‘Introduction. Ordinary scientists in extraordinary circumstances’, Maas en
Hooijmaijers (eds.), Scientific Research in World War Il. What scientists did in the war (Oxon -
New York, 2009), pp.1-12.

240 Voor Wiersma: Dirk van Delft, ‘Preventing theft’, p.71. Voor Michels, zie p.x.

241 Verslag over de jaren 1944 en 1945 van de Stichting "Nationaal Luchtvaart-Laboratorium"
(N.L.L.), [z.p., z.j., ca 1945-1946], p.9,14.

242 Florian Schmaltz, ‘Aerodynamic research at the Nationaal Luchtvaartlaboratorium (NLL) in
Amsterdam under German occupation during World War Il 147’, Maas en Hooijmaijers (eds.),
Scientific Research in World War Il. What scientists did in the war (Oxon - New York, 2009),
pp.147-182, citaat op p.170.
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studenten. #*® Financieel gezien moesten wetenschappers het hoofd boven
water houden, soms met enig kunst- en vliegwerk. Kramers gaf in de
oorlogsjaren een soort ondergronds onderwijs via de Bataafsche Petroleum
Maatschappij. Hij verdiende 500 gulden per maand door met een kleine
groep chemische vraagstukken te bespreken.?**

Meer dynamische ontwikkelingen speelden zich af onder de voor de oorlog
geémigreerde Nederlanders, wier carrieres soms op verschillende manieren
verstrengeld raakten met het inmiddels bezette vaderland. Enkele
Nederlandse wetenschappers ‘in ballingschap’ waren al geruime tijd in het
buitenland werkzaam geweest, zoals bijvoorbeeld de Nobelprijswinnaar
Peter Debye. Hij had na een langdurig verblijf in Duitsland begin 1940 zijn
tweede vaderland verruild voor een carriére in de Verenigde Staten.2*
Debye schaarde zichzelf ongetwijfeld onder de mannen die ‘fortunate
enough’ waren geweest ‘to reach shelter outside’, zoals hij zelf de
wetenschappelijke emigranten in 1943 omschreef.2%®

In Londen besteedden de Nederlandse chemici J.H. de Boer en J. van
Ormondt veel aandacht aan de naoorlogse reconstructie van de Nederlandse
natuurwetenschap. Zij waren voor de oorlog betrokken geweest bij het
Nederlands defensieonderzoek, en ten tijde van de Duitse inval met een boot

243 Dirk van Delft, ‘Preventing theft: The Kamerlingh Onnes Laboratory in wartime’, Maas en
Hooijmaijers (eds.), Scientific Research in World War Il. What scientists did in the war (Oxon -
New York, 2009), pp.62-76;

244 Voor de clandestiene lessen aan studenten: Max Dresden, H.A. Kramers: between
tradition and revolution (New York, 1987), p.500. Zie ook de brieven H.J. Rijks en G.J.L Caviét
(Bataafsche Petroleum Maatschappij) aan Kramers, 28 juli 1942; H.J. Rijks aan Kramers, 9
december 1942; H.J. Rijks aan Kramers, 16 augustus 1943; H.J. Rijks aan Kramers, 1 juli 1944,
Archive for the History of Quantum Physics, Kramers Correspondence. Het Archive for the
History of Quantum Physics (vanaf nu: AHQP) is (onder andere) raadpleegbaar in de
Universiteitsbibliotheek van de Universiteit van Utrecht.

245 Martijn Eickhoff, In naam der wetenschap? P. J.W. Debye en zijn carriére in nazi-Duitsland
(Amsterdam, 2007).

246 A.). Barnouw, B. Landheer en P.J.W. Debye, The contribution of Holland to the sciences
(New York, 1943), p.vi. Historici, wetenschapshistorici en vakgenoten van Debye hebben
achteraf zijn handelen als respectievelijk 1) op zijn minst opportunistisch, 2) op zijn hoogst
handig manoeuvrerend en 3) als rol-model waardig, gekarakteriseerd. Voor een goede schets
van deze recent sterk gepolariseerde Debye-historiografie kunnen als voorbeelden gelden
respectievelijk: 1) Martijn Eickhoff, In naam der wetenschap? P.J.W. Debye en zijn carriére in
nazi-Duitsland (Amsterdam, 2007); 2) Dieter Hoffmann, Mark Walker, Peter Debye: ‘A Typical
Scientist in an Untypical Time’, http://www.dpg-
physik.de/dpg/gliederung/fv/gp/debye_en.html; en 3) Gijs van Ginkel, Prof. Peter J.W. Debye
(1884-1966) in 1935-1945. Briljant scientist. Gifted Teacher. An investigation of historical
sources (Utrecht, 2006).
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vol waardevol onderzoeksmateriaal de Noordzee overgestoken. Vanuit
verschillende commissies werden de natuurwetenschappelijke vorderingen
van de geallieerden geinventariseerd en plannen gemaakt voor de
toekomstige research in Nederland. De Boer, Van Ormondt, die vooral onder
de vlag van de Commissie voor Wetenschappelijke Oriéntatie en de
Commissie Research opereerden, komen later uitgebreid ter sprake (zie p.x).
Het concreet oorlogsonderzoek had vanzelfsprekend de meeste urgentie.
Maar de directe inzet van wetenschap en technologie in de strijd tegen nazi-
Duitsland bepaalde niet voor de volle honderd procent het perspectief.
Gedurende de oorlogsjaren in Londen ontstond onder de Nederlandse
wetenschappers die nauw met de Britten en de Amerikanen samenwerkten,
tegelijkertijd een ander besef. Wilde Nederland in een eventueel volgende
oorlog niet ten onder gaan, dan was ‘internationaal contact en coérdinatie
van research’ bijzonder hard nodig, zo werd in verschillende nota’s en
lezingen van de Commissie Research benadrukt.?*” Commissievoorzitter en
Organon-oprichter Saal van Zwanenberg en secretaris M.W. Mouton, een
jurist, hadden een brede kijk op het onderwerp. Inlichtingen over
interessante research wereldwijd werden verzameld.?*® Het ging niet alleen
om defensieonderzoek, want men zag in dat de ‘gezamenlijk opengestelde
werkprogramma’s als thans alleen in tijd van oorlog gelden, ook in vredestijd
van groot nut zullen zijn’.%** En Nederland mocht na de oorlog niet
achterblijven bij de ontwikkelingen die zich nu al in het buitenland
aftekenden.?® Men constateerde dat Nederland weinig biochemici had, dat
de chemische technologie te kort schoot, en dat ‘geen der physische
laboratoria beschikt over een apparatuur voor het onderzoek naar den bouw
der atoomkernen.’?*! Van Ormondt en De Boer realiseerden zich dat in het
naoorlogse Nederland de researchinstituten meer zouden moeten gaan
samenwerken, want de kosten van de nieuwe spectroscopische apparaten of
van een cyclotron waren veel te hoog voor één laboratorium.?>2

De Boer en Van Ormondt waren niet enige ‘buitenlandse’ Nederlanders die
zich zorgen maakten over de toekomst van het academische landschap in

247 Nota van de Commissie Research, ‘Het economische aspect van research’, zonder datum.
NA, 2.06.078, 1201.

248 Zie bijvoorbeeld de notulen van de vergadering van de Commissie Research, 13 januari
1943 en 27 januari 1943. NA, 2.06.078, 1201.

249 'Voorstel voor een indeling van rapport der "Researchcommissie'. NA, 2.06.078, 1201.
250 Rapport van de Commissie Research, zonder datum (circa 1943), p.7. NA, 2.06.078, 1201.
251 Commissie Research, ‘De opleiding van den staf van chemischen, physische en biologische
laboratoria’, rapport zonder datum. NA, 2.06.078, 1201

252 'Voorstel voor een indeling van rapport der "Researchcommissie'. NA, 2.06.078, 1201.
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Nederland. Twee Nederlands-Amerikaanse hoogleraren, de econoom J.
Anton de Haas en de theoloog J.A.C. Fagginger Auer, lanceerden in 1943 een
spectaculair plan dat ‘de reconstructie van de ontredderde universiteiten’ als
doel had.?*3 Zij richtten daartoe de International University Foundation op,
die al snel steun genoot in de Verenigde Staten zelf en onder enkele andere
geallieerde regeringen. ** Na de bevrijding kon deze Foundation haar
plannen in daden omzetten: duizenden boeken vonden hun weg naar
Nederlandse universiteiten en uitwisselingen van Amerikaanse hoogleraren
in rechtsfilosofie en geschiedenis kwamen tot stand. Enkele Amerikanen
gingen in Leiden doceren, waarbij hun overtocht naar Europa betaald werd
door de Holland-Amerika lijn. %> Toch waren dit soort initiatieven, die
varieerden van reconstructieplannen tot concrete hulp, vrij algemeen van
aard. De natuurwetenschappen hadden in ieder geval geen centrale plek.
Volgens de astronoom Gerard Kuiper hadden De Haas en Fagginger Auer
weliswaar sympathieke bedoelingen, maar van natuurwetenschap hadden zij
niet veel kaas gegeten.?®

Meer oog voor de verbetering van de naoorlogse natuurwetenschappelijke
wereld bezat de Amerikaanse Nederlander en ingenieur E.H.B (Henk)
Bartelink. Bartelink had in 1941 al aan de Nederlandse regering in
ballingschap voorgesteld om een radar-laboratorium in de Verenigde Staten
te vestigen.®” Hij kwam in 1943 in dienst van het befaamde ‘Rad Lab’, het
Radiation Laboratory dat verbonden was aan het Massachusetts Institute of
Technology in het Amerikaanse Cambridge.?*® In een memo uit 1943 ging
Bartelink in op de achterstand die Nederland ten aanzien van de ‘nieuwste
technische methodes’ had opgelopen. Natuurlijk zouden na de oorlog door
de Amerikanen ‘rapporten, patenten en ander informatie’ ter beschikking
aan de Nederlanders worden gesteld, zodat men het een en ander kon
inhalen. Maar, schreef Bartelink, dit kon niet in de plaats komen van de
ervaring die was opgedaan door de Amerikanen, en daarom moest er meer
gebeuren. Een veel intensiever contact van Nederlanders met de ‘research

253 ‘International University Foundation’, Geus onder de studenten, 25 (1944), p.5

254 ‘Noordamerikaanse belangstelling in het werk van prof. Fagginger Auer’, Dagblad Amigoe
di Curacao, 6 oktober 1943.

255 ‘Wetenschappelijk contact tussen Nederland en Amerika’, De Gooi- en Eemlander :
nieuws- en advertentieblad, 29 juni 1947.

256 Kuiper aan Oort, 25 oktober 1945. RUL, Bijzondere Collecties, Oort archief, 155b.

257 Notitie van Kuiper, ‘Onderhoud met Dr Bartelink, Cambridge, Mass; Nov. 1, 1945’. UBU,
Bijzondere Collecties, Vening Meinesz, 28 E 11, map ‘Reizen naar de Verenigde Staten, eind
1945/ begin 1946 en Aug./Sept 1946’.

258 ‘Contributors to Proceedings of the I.R.E., Proceedings of the I.R.E (1948), p.503.
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en advanced development in de Amerikaanse universiteiten en industrieén’
was nodig. Bartelink beval het aanstellen van Nederlandse hoogleraren en
assistenten in Amerika aan. Nederlandse wetenschappers zouden de
Amerikaanse research alleen goed leren kennen door te werken op een
universiteit naar keuze, en bij voorkeur ook verbonden te zijn aan een
laboratorium. *° Voorlopig werd aan Bartelinks plannen weinig gehoor
gegeven, want de directe oorlogsinspanningen hadden voor alle partijen
prioriteit.

Een direct effect van de geallieerde oorlogsinspanningen voor Nederlandse
reconstructieplannen lag in het leveren van legermateriaal. De Nederlands-
Amerikaanse fysicus Samuel Goudsmit had met Bartelink overlegd over wat
de beste wijze zou zijn om leeggeroofde Nederlandse universiteitslaboratoria
zo snel mogelijk van goede apparatuur te voorzien. In een brief aan de
Nederlandse Minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen (OKW)
Gerrit Bolkestein, liet Goudsmit weten dat de beste bron voor ‘up-to-date
laboratory apparatus’ het Amerikaanse leger zou zijn. Het U.S. Signal Corps,
de Air Forces, het Medical Corps, de Ordnance en andere onderdelen zouden
talloze waardevolle spullen in Europa achterlaten. Hieronder zaten enorme
hoeveelheden meetapparatuur en instrumenten, ‘which are excellently

suited for teaching and research laboratories'.?*°

259 E.H.B. Bartelink, Memorandum, 18 maart 1943. UBU, Bijzondere Collecties, Vening
Meinesz, 28 E 11, map ‘Reizen naar de Verenigde Staten, eind 1945/ begin 1946 en Aug./Sept
1946".

260 ‘Stukken betreffende een onderzoek om laboratorium- en communicatiemateriaal uit
Amerikaanse legervoorraden aan te kopen. 1944’. NA, 2.05.80, 2712; Goudsmit aan
Bolkestein, 4 juni 1944. NA, 2.05.80, 2712.
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Afbeelding 4 Samuel Goudsmit aan het stuur tijdens de Alsos-missie in Stadtilm, Duitsland,
16 April 1945. Links van hem zit luitenant Toepel.

Goudsmit was goed op de hoogte van de Amerikaanse oorlogsinspanningen
op natuurwetenschappelijk gebied. Hij was samen met George Uhlenbeck
eind jaren twintig naar de Verenigde Staten geémigreerd, nadat zij beiden als
Leidse studenten onder Ehrenfest in 1925 de elektronspin hadden
voorgesteld. Goudsmit werkte, net als Bartelink, in de Tweede Wereldoorlog
aan het gezaghebbende MIT (Massachusetts Institute of Technology) aan
radar. In 1944 kreeg hij de wetenschappelijke leiding over het Alsosteam,
speciaal samengesteld uit geallieerde militairen en natuurwetenschappers.
Het Alsosteam had de opdracht gekregen de Duitse vorderingen op het
gebied van het vervaardigen van een nucleaire bom in kaart te brengen.?®!
Dat deed het team van Goudsmit door op zoek te gaan naar mogelijke
aanwijzingen voor het bestaan van een Duits kernfysisch programm.
Eventuele bevindingen werden rechtstreeks aan generaal Groves, de
militaire leider van het Manhattanproject, gerapporteerd. Een voorbeeld van
onderzoekingen die Alsos deed, was het laten testen van Frans rivierwater
op eventuele radioactiviteit, omdat op die manier een eventuele
bovenstroomse, watergekoelde reactor zich zou verraden. De zendingen van

261 Zie ook Martijn van Calmthout, Sam Goudsmit: Zijn jacht op de atoombom van Hitler
(Amsterdam, 2016).
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rivierwater-monsters aan een Amerikaans laboratorium werden, als geste
voor de laboranten, vergezeld door enkele flessen Franse wijn en een grappig
bedoelde tekst: ‘test this for activity, too’. Het spoor van rivierwater liep
dood, maar juist de wijn bleek licht radioactief. Goudsmit probeerde de
consternatie de kop in te drukken, want de gevonden waarden waren in lijn
met de natuurlijke achtergrondstraling. Helaas, zijn superieuren in
Washington wilden geen risico nemen en Goudsmit moest tot zijn spijt ‘this
wine nonsense’ uitgebreid gaan onderzoeken.

Maar de Duitsers hadden nergens in Frankrijk een reactor, laat staan een
atoombom gebouwd — ze wisten ook niet precies hoe dat moest.?®? Succes
boekte de Alsos-missie met het in kaart brengen van de restanten van de
Duitse wetenschap, en met het opsporen van Duitse wetenschappers. Het
belangrijkste doelwit was Werner Heisenberg, de beroemde Duitse
theoretisch fysicus, die begin mei 1945 door de militaire commandant van
Alsos, houwdegen Boris Pash, gevangen werd genomen. 2% De Alsos-
wetenschappers werden beschermd door militairen, omdat het bepaald
geen ongevaarlijk werk was. Waar mogelijk speurden zij vlak achter de
voortschrijdende frontlinie naar Duitse of collaborerende wetenschappers
en schatten de pogingen van deze wetenschappers op het gebied van
nucleair onderzoek op waarde. Zo kwamen zij in Parijs op het spoor van de
zogenaamde ‘Cellastic zaak’. Dat was een door de Duitsers opgezette
organisatie waarvoor ervaren wetenschappers uit Nederland, zoals De Haas
en Ketelaar, en de jonge Kistemaker waren gestrikt. Deze mannen hadden
een aantal goedbetaalde opdrachten verricht die in de ogen van de Duitsers
‘kriegswichtig’ waren. Ondanks vele vermoedens, is nooit echt duidelijk
geworden of en zo ja, hoe deze opdrachten in verband stonden met
eventueel nucleair onderzoek onder de nazi-vlag.?®* Kuiper concludeerde
snel dat de mannen uit eigen belang hadden gehandeld maar dat er, zeker in

262 Over de mate waarin én de redenen waarom de Duitsers ernaast zaten, wordt nog steeds
gediscussieerd. Volgens Popp wisten de Duitse topfysici het verschil tussen een bom en een
reactor nog niet eens, terwijl Walker een genuanceerder beeld van het Duitse nucleaire
programma schetst. Manfred Popp, 'Misinterpreted Documents and Ignored Physical Facts.
The History of ‘Hitler’s Atomic Bomb’ needs to be corrected', Ber. Wissenschaftsgesch. 39
(2016), pp.265-282; Mark Walker, 'Physics, History, and the German Atomic Bomb', Berichte
zur Wissenschaftsgeschichte 40 (2017).

263 Het Alsosteam ‘knew that no one but Professor Heisenberg could be the brains of a
German uranium project and every physicist throughout the world knew that’, aldus Goudsmit
in zijn boek Alsos (New York, 1947), p.32.

264 Rienk Kessenich, Fagade achter de facades. Een bronnenonderzoek naar de Cellastic-
affaire, (doctoraalscriptie UvA, 1990), pp.152-158. Zie ook Mark Traa, "Cellastic, reconstructie
van een affaire', Wetenschap, Cultuur en Samenleving (1996), pp.31-40.
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het geval van De Haas, geen echte zaak van te maken viel. ‘It would seem
best if the men involved got a serious reprimand from their Government and
that the issue be closed in this manner’.2%° Deze aanbeveling van Kuiper is
niet ter harte genomen. De meeste betrokkenen zouden door de ‘Cellastic’
affaire tijdens de zuiveringen in een lastig parket komen te zitten, zoals De
Haas. Anderen, zoals Kistemaker, zouden nog jarenlang achtervolgd worden
door deze zaak.?%®

In de herfst van 1944 bezocht het Alsosteam het Philips NatLab, in het net
bevrijde Eindhoven. Op verzoek van Goudsmit werd daar contact met gelegd
met enkele topwetenschappers van het Laboratorium van Philips.?®” Casimir
herinnerde zich het nog goed: ‘Een paar dagen na onze bevrijding kwam
Goudsmit, in uniform en samen met kolonel Pash, tot mijn grote verrassing
ons laboratorium binnen’. Goudsmit vroeg hem tot in de kleinste details alles
te vertellen wat hij zich kon herinneren over Duitse activiteiten en
belangstelling op het gebied van kernfysica: ‘Geloof me, het is erg belangrijk,
maar ik mag je niet vertellen waarom’. ¢ Casimir had ongetwijfeld
informatie voor Goudsmit, al zal dat vooral over de Duitse interesse voor de
Nederlandse natuurwetenschappen zijn geweest. Het NatLab was immers
niet aan de aandacht van de Duitse bezetters ontsnapt. Halverwege
september 1944 kwam de Duitse wetenschapper Bottcher, die in Amsterdam
en Leiden de laboratoria van Sizoo en De Haas al had bestolen, naar
Eindhoven. Bottcher voerde een systematische rooftocht in het NatlLab uit,
aldus de Britse radarexpert Robert Watson Watt.2%

Veel spectaculairs over de verrichtingen van de Nederlanders zelf kan Casimir
niet hebben verteld. Uiteindelijk waren in bezet Nederland weinig plannen
voor de fysica na de bevrijding ontwikkeld, in ieder geval geen die ook maar
enigszins leken op wat vanaf de herfst van 1945 daadwerkelijk in gang is

265 G.P. Kuiper aan Goudsmit, 29 september 1945. AIP, Samuel A. Goudsmit papers, Series 04,
Alsos Mission, Subseries A, Box 25, Folder 08, Dutch intelligence, 1944-1948.

266 Dirk van Delft en Friso Hoeneveld, ‘Wander Johannes de Haas en de Tweede Wereldoorlog
I, Nederlands Tijdschrift voor Natuurkunde 80 (2014), pp.18-21; Dirk van Delft en Friso
Hoeneveld, ‘Wander Johannes de Haas en de Tweede Wereldoorlog II’, Nederlands Tijdschrift
voor Natuurkunde, 80 (2014), pp.26-29. Vanaf nu: Van Delft en Hoeneveld, “Wander Johannes
de Haas'.

267 ‘Progress report No. 6, Alsos Mission France, 6 oktober 1944’. IISG, archief Cees Wiebes,
175, map Il

268 Goudsmit geciteerd in Casimir, Het toeval van de werkelijkheid, p.252.

269 Combined Intelligence Objectives Sub-Committee, ‘Philips plant’, file No. VI-26 (Reported
by Robert Watson-Watt). Oorspronkelijk uit: NARA, RG 331, entry 13 D, SHEAF G-2, Box 95. Te
vinden in het IISG, archief Cees Wiebes, 175, map Il.

101



Een vinger in de Amerikaanse pap

gezet. Daarbij kwam dat tijdens de bezetting het ideaal van ‘zuivere
wetenschap’ — waarvan we al hebben gezien dat het in de jaren dertig onder
druk was komen te staan — verder in het geding was gekomen.
Wetenschappers die onverstoorbaar door waren blijven werken in hun
laboratoria, en dus geen verzetswerk hadden verricht, werden vlak na de
oorlog van ‘Innere Immigration’ beschuldigd. De filosoof Hendrik J. Pos sprak

zelfs denigrerend over de ‘cultus der objectieve wetenschap’.?”°

In Londen werd tijdens de oorlog wel nagedacht over de organisatie van de
Nederlandse research. Fysici en beleidsmakers in ballingschap zagen de
wetenschappelijke spurt die de geallieerden maakten onder hun ogen
gebeuren. In Londen leek De Boer zich te realiseren dat het tijdperk van Big
Science eraan zat te komen. Een inzicht, dat gedeeld werd door de twee
Nederlands-Amerikaanse wetenschappers die voor de Alsos missie door
Europa reisden: Goudsmit en Kuiper.

Vlak na de bevrijding van Nederland spanden Goudsmit en Kuiper zich in de
door de Duitsers geroofde apparatuur weer terug naar Nederland te krijgen,
waarbij zij goed van hun Amerikaanse connecties gebruikmaakten. Zij wisten
welke militaire autoriteiten ingeschakeld moesten worden. De Nederlandse
minister-president Schermerhorn werd eind juli 1945 door zijn ambassadeur
in Parijs van de plannen om de instrumenten van het Kamerlingh Onnes
Laboratorium terug te vorderen, op de hoogte gebracht.?’! Om deze zaken
vlot voor elkaar te krijgen sloten Goudsmit en Kuiper, zo schreef de
ambassadeur aan Schermerhorn, zelfs een rechtstreekse interventie bij
president Truman niet uit.

Dat deze plannen op het bureau van de eerste naoorlogse minister-president
terechtkwamen, was niet zo verwonderlijk. De ingenieur Willem
Schermerhorn was gedurende zijn ambtsperiode (van juni 1945 tot juli 1946)
als minister-president sterk betrokken bij de reorganisatie van de
Nederlandse wetenschap. Schermerhorns invloed was van beslissend belang
was voor de naoorlogse investeringen in het Nederlands fundamenteel
onderzoek. Omdat één van de vragen over de naoorlogse investeringen is of
deze terug te voeren zijn op eerdere ideeén, of dat er juist geheel nieuwe
motieven achter scholen, is het interessant om naar een verband te zoeken
met eerdere opvattingen van Schermerhorn.

270 H.J. Pos, ‘De toekomstige geest der universiteit', Het Baken. Onafhankelijk orgaan voor
principieele voorlichting 1 (1945), pp.90-93.
271 H.M. van Haersma de Wit aan Schermerhorn, 31 juli 1945. NA, 2.05.80, 1065.
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Nu had Schermerhorn in het gijzelaarskamp St. Michielsgestel met andere
gevangengenomen intellectuelen vele gesprekken gehad over het
toekomstige Nederland. Achteraf is door Bannier opgemerkt dat de
oprichting van het ZWO deels door gesprekken in St. Michielsgestel
geinspireerd is geweest.?’? Tussen de vele politici, hoge ambtenaren en
andere prominenten zoals ingenieur Frits Philips waren er ook aardig wat
wetenschappers geinterneerd in het kamp, zoals de botanicus V.J.
Koningberger, de bioloog Nico Tinbergen en de sterrenkundige Minnaert.?”?
Maar speelde in de gesprekken de toekomstige organisatie van
fundamenteel (fysisch) onderzoek liberhaupt een rol? Er zijn geen bronnen
die daarop wijzen.?’* Het begrip fundamenteel (fysisch) onderzoek kwam ook
niet voor in een memorandum dat Schermerhorn schreef in de laatste fase
van de oorlog. Hij pleitte hierin voor de oprichting van een Instituut voor
‘sociale en bedrijfseconomische research en voorlichting’. Hierin werden een
aantal thema’s die in de jaren dertig door Kruyt en anderen waren
aangesneden, herhaald. Wetenschap en samenleving moesten
samenwerken, waarbij ‘aansluiting gezocht [kan] worden bij dat geene dat
voor den oorlog was begonnen’. Dat gold in het bijzonder voor het
natuurwetenschappelijk onderzoek, zo schreef Schermerhorn. Er zou echter
nog veel gedaan moeten worden om dat onderzoek ‘op breederen grondslag
te plaatsen en de resultaten van het onderzoek in ruimeren kring ingang te

doen vinden’.?”®

Schermerhorn brak hier een lans voor de vooroorlogse visie van de integratie
van toegepaste wetenschap in de maatschappij. Dus hoewel Schermerhorn
in dit pleidooi voor herstel én vernieuwing op het eerste gezicht een
bepaalde mate van continuiteit lijkt te bevestigen, rept hij nog met geen
enkel woord over investeringen in fundamenteel onderzoek — het soort
investeringen dat vanaf de herfst van 1945 op warme belangstelling en

272 Bannier, ‘Het begin van ZWO’, 25 jaar Nederlandse Organisatie voor Zuiver-
Wetenschappelijk Onderzoek (Maastricht, 1975), p.6.

273 Leo Molenaar, Marcel Minnaert, astrofysicus 1893-1970. De rok van het universum
(Amsterdam - Leuven, 2003), met name pp.279-300; Somsen, 'Waardevolle wetenschap.
Bespiegelingen over natuurwetenschap, moraal en samenleving in de aanloop naar de
doorbraakbeweging', Gewina 24 (2001), p.208.

274 In de uitgebreide studie van Madelon de Keizer wordt daar geen melding van gemaakt. De
Keizer, De gijzelaars van Sint Michielsgestel. Een elite-beraad in oorlogstijd (Alphen aan den
Rijn, 1979).

275 Zie Schermerhorns ‘Plan tot oprichting van een Instituut voor sociale en
bedrijfseconomische research en voorlichting’, december 1944; en zijn ongedateerde maar
vOor mei 1945 geschreven ‘Memorandum betreffende problemen van maatschappelijke
organisatie’. NA, 2.21.183.74, 1.
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royale budgetten mocht rekenen. Waar ging het Schermerhorn, véér
augustus 1945, dan wel om? Begrippen als planning en efficiency, bekend uit
het interbellum, speelden een belangrijke rol in zijn denken. Centraal stond
de gedachte dat wetenschap op een directe wijze in dienst van de
maatschappij en de economie moest staan. Met deze gedachte werd in
augustus 1945 gebroken.
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4 De oprichting van FOM

Indien ook ons land een rol zal willen spelen bij het bereiken van zulk
een oplossing, is het wenselijk de kwestie theoretisch
wetenschappelijk voor te bereiden

Kramers en Coster, augustus 1945.27¢

4.1 ‘Een duel in kennis en wetenschap’?

Hoe is FOM tot stand gekomen? Het was in ieder geval niet een plan wat
direct na de bevrijding boven tafel kwam — omdat het tijdens de oorlog ook
nooit onder de tafel heeft gelegen. Vanaf mei 1945 ging veel aandacht naar
de als urgent beleefde ‘zuivering’ van de universiteiten.

In de Regeringsverklaring die het eerste naoorlogse kabinet-Schermerhorn
eind juni 1945 uitgaf, had het herstel en de opbouw van de Nederlands
productie de hoogste prioriteit. Al snel kwam ook het besef dat de
wetenschap kon en moest worden ingezet voor de wederopbouw van
Nederland, waardoor het ook logisch was dat de toegepaste wetenschap
aandacht kreeg. De context waarin de nieuwe minister-president
Schermerhorn de wetenschap plaatste, was echter niet alleen de
ondersteuning van de economie. De technocratische ingestelde
Schermerhorn zag ook graag dat wetenschappers een rol vervulden als
adviseur van de overheid. Het natuurwetenschappelijk onderzoek werd
genoemd als één van de elementen die onmisbaar zouden zijn voor het
economisch leven, net als het verbeteren van bestaande producten, markt-
en behoefteanalyse en ‘sociaal beheerste rationalisatie’. Na de bevrijding
was de toon: de schouders eronder en geen tijd verspillen aan nutteloze
zaken. Het kabinet droeg expliciet de boodschap uit: de rol van
wetenschappelijk onderzoek lag in het versterken van de economische
productie.?”’

Zo bezien, was het logisch dat de nadruk lag op de toegepaste wetenschap.
Er is dan ook geen enkele aanwijzing dat Schermerhorn belangstelling had
voor fundamenteel fysisch onderzoek in het algemeen, of kernfysica in het
bijzonder, voor begin augustus 1945. Op 25 juli had hij een bespreking met
de top van TNO, de organisatie voor het toegepast natuurwetenschappelijk

276 H. Kramers en D. Coster aan minister-president Schermerhorn, 16 augustus 1945. NA,
2.03.01, 6680.

277 ‘Regeringsverklaring van Schermerhorn’, Je maintiendrai: uitgave voor Groningen en
omgeving, 30 juni 1945.
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onderzoek. Schermerhorn wilde graag de algemene research in Nederland
versterken, maar wist niet precies hoe hij dat wilde doen. Hij dacht erover
een groep experts om zich heen te verzamelen, zoals ook president
Roosevelt een ‘braintrust’ als adviesorgaan had gehad. Maar de TNO-top
toonde zich enigszins afhoudend ten opzichte van de plannen van de
voortvarende minister-president.?’® TNO-voorzitter J. Alingh Prins stuurde
Schermerhorn na de bespreking nog een nota op, getiteld ‘Economische
politiek en toegepast-natuurwetenschappelijk onderzoek’. Hierin stond geen
enkele verwijzing naar fundamenteel onderzoek, laat staan iets over
kernfysica.?”®

Intussen was in de Verenigde Staten op 16 juli 1945 in het grootste geheim
de eerste atoombomproef in Alamagordo een succes geworden.
Vanzelfsprekend wisten de meeste Nederlandse fysici hiervan niets, en
konden zij dus op dat moment nog niet de sterk toegenomen betekenis van
de jonge discipline van de kernfysica op waarde schatten. Op 6 augustus
1945 zou aan alle onwetendheid in één klap een einde komen. De bom die
op 6 augustus 1945 op Hiroshima viel, maakte een diepe indruk, ‘zoowel op
den man van de wetenschap als op den leek’, zoals de Delftse hoogleraar Jan
Burgers het twee dagen later omschreef.?®® Met ontzag en verbazing gaven
Nederlandse fysici toe dat er hard was gewerkt in de Amerikaanse
laboratoria, werk dat door de oorlog aan het Nederlandse oog onttrokken
was geweest. De Amsterdamse VU-kernfysicus Sizoo ging op 11 augustus, in
een krantenstuk voor Trouw, diep in op één van de problemen voor de
verwezenlijking van een atoombom: het beschikbaar zijn van genoeg
splijtbaar uranium van het specifieke isotoop U-235. Welke verrijkingsroute
hadden de Amerikanen gevolgd? Sizoo wist het niet, maar hij vermoedde —
terecht zou blijken — dat het proces nog z6 kostbaar was dat massafabricage
van atoomwapens op korte termijn onmogelijk zou zijn.?8!

278 Zie documentatie hierover in NA, 2.03.01, 5703.

279 Alingh Prins aan Schermerhorn, 1 augustus 1945. NA, 2.03.01, 5703.

280 J.M. Burgers, ‘Vrijmaken van atoomenergie: fantasieén van Wells worden werkelijkheid’,
Veritas: katholiek 14-daagsch blad voor Maastricht, 8 augustus 1945.

281 ‘De atoombom’, Trouw, 18 augustus 1945.
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Afbeelding 5 Kabinet Schermerhorn.

Kabinet Schermerhorn, Den Haag, 4 juni 1945. Van links naar rechts:
J.M. de Booy (Marine), L.J.M. Beel (Binnenlandse Zaken), Th.S.J.G.M.
van Schaik (Verkeer en Energie), J.H.A. Logeman (Overzeese
Gebiedsdelen), S.L. Mansholt (Voedselvoorziening, Landbouw en
Visserij), P. Lieftinck (Financién), H. Vos (Handel en Nijverheid), W.
Schermerhorn  (minister-president, Algemene Oorlogsvoering),
H.A.M.T. Kolfschoten (Justitie), W. Drees (Sociale Zaken), J. Meyen
(Oorlog), E.N. van Kleffens (Buitenlandse Zaken), J.A. Ringers
(Openbare Werken en Wederopbouw), J.H. van Roijen (Buitenlandse
Zaken, zonder portefeuille). G. van der Leeuw (Onderwijs, Kunsten en
Wetenschappen) ontbreekt op de foto.

Waarom werden dan in de herfst van 1945 juist de investeringen in
fundamenteel fysisch onderzoek door de Nederlandse regering al zo
voortvarend voorbereid en zo omvangrijk opgezet? Het antwoord ligt in het
besef dat de bommen van augustus 1945 teweegbrachten. Hiermee werd
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direct duidelijk dat deze nieuwe kernenergie enorme militaire én
economische implicaties kon hebben. Voor velen was het nieuwe ‘tijdperk
der atoomenergie’ vooral angstaanjagend. Lou de Jong waarschuwde op
Radio Herrijzend Nederland, vlak na het bekend worden van de
atoombommen op Japan, voor een nucleaire nachtmerrie, een wereld
waarin 'raketbommen van het eene werelddeel naar het andere suizen'.?®
Tegelijkertijd vertelde De Jong de luisteraars dat de wereld een nieuwe
energiebron van ‘onschatbare waarde’ had gekregen. Weliswaar was het nog
niet zeker of ‘steenkool, petroleum en andere delfstoffen’ overbodig zouden
worden gemaakt, maar spectaculair was de nieuwe uitvinding wel. Met
slechts één liter water als energiebron, kon een schip een retour Rotterdam—
New York maken. Anderen spraken over de mogelijkheid van ‘interplanetair’
verkeer.?® Het was duidelijk dat de Amerikaanse kernfysica een enorme
voorsprong had genomen op een bijzonder, veelbelovend terrein. En op dat
terrein moest voortvarend gehandeld worden, want wetenschap en oorlog
waren nu voorgoed met elkaar verbonden. 'Thans is de oorlog een duel
geworden in kennis, in wetenschap, in grondstoffen', schreef De Groene
Amsterdammer.?8

De in dit onderzoek verdedigde stelling, dat pas met het vallen van de
atoombom(men) de kennis over en de belangstelling voor fundamenteel
fysisch en nucleair onderzoek in Nederland op gang kwam, vereist op één
onderdeel enige nuance. Juist omdat de potentiéle kracht van een nucleaire
kettingreactie al sinds 1939 wereldwijd onder fysici bekend geworden was,
kan de stelling dat de atoombom voor iedere betrokkene buiten het
Manhattanproject volkomen onverwachts kwam, geen stand houden. Want
er waren enkele uitzonderingen, zelfs in de door de Duitsers bezette
gebieden. Zo was de Amsterdamse fysicus Clay achteraf helemaal niet zo
verbaasd over de voortgang die de Amerikanen hadden geboekt. Volgens
Clay was het al lang duidelijk geweest dat de partij die het eerst ‘een
bruikbare atoombom’ zou maken, de oorlog zou winnen. Clay stelde zelfs dat
bepaalde onderzoekers aan het begin van de oorlog wellicht expres de
gedachte hadden verspreid dat een atoombom niet te verwezenlijken zou
zijn, juist om anderen te weerhouden pogingen te doen.?> Dit klonk meer
samenzweerderig dan het in feite was. In de zomer van 1940 had de Leidse

282 Lou de Jong, geciteerd in: 'Naar 's werelds ondergang of ongekende bloei', Limburgsch
Dagblad, 8 augustus 1945.

283 'De Atoombom', De Waarheid. Volksdagblad voor Nederland, 14 augustus 1945

284 '6 Aug. '45', De Groene Amsterdammer, 11 augustus 1945.

285 Clay, ‘De atoombom’, De Groene Amsterdammer, 11 augustus 1945.
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hoogleraar natuurkunde W.H. Keesom al een dergelijk ambivalente
boodschap de wereld in gebracht. In een lezing in het Scheveningse Kurhaus,
voor de Vereeniging tot het bevorderen van de beoefening van de
wetenschap onder katholieken in Nederland, leek hij een geruststellende
toon aan te slaan. ‘Men heeft zich wel eens ongerust gemaakt’, zo vertelde
Keesom zijn publiek, over de energie die bij de kernsplitsing vrijkomt. Maar
intussen twijfelde men ‘op theoretische gronden of een dergelijke
kettingreactie’ wel zou kunnen optreden. De vraag is of Keesom destijds zelf
in die twijfel geloofde, want hij besloot zijn lezing met de retorische vraag of
het de bedoeling kon zijn dat de mens de schoonheid van de schepping
misbruikt ten nadele van zijn medemens.?®

De suggestie van Clay, dat de oorlogvoerende landen al geruime tijd
geprobeerd hadden om een atoombom te maken, stond niet helemaal op
zichzelf. Zo verscheen erin 1943 in een Nederlandse krant een bericht waarin
over de mogelijkheid van een ‘uraanmachine’ werd gespeculeerd, naar
aanleiding van een lezing van Max Planck. Ook het onderzoek van Otto Hahn
werd genoemd, om te concluderen dat het zaak was het proces te remmen,
om te voorkomen dat ‘onze gehele planeet door een gevaarlijke catastrophe
getroffen’ zou worden. 7 Enkele Nederlandse natuurwetenschappers
hadden aan het einde van de oorlog het vermoeden dat buitenlandse
collega’s, na de spectaculaire vooroorlogse vondst van de kettingreactie,
hadden doorgewerkt in deze kernfysische richting. Zo vertelde de fysicus J.J.
van den Handel, die verbonden was aan het Kamerlingh Onnes
Laboratorium, in mei 1945 aan een delegatie van de Britse
wetenschappelijke inlichtingendienst dat hij dacht dat de Duitsers aan
‘atomic disintegration and the possible development of a “Uranium” bomb’
hadden gewerkt.?®®

Van den Handel was niet de enige die op dat moment aan de Duitsers meer
toeschreef dan achteraf gezien redelijk lijkt. Op 2 juli 1945 verscheen een
bijzonder bericht op de voorpagina van het voormalige verzetsblad Trouw,

286 ‘Kernsplitsing van atomen: theorie der transuranen voor de feiten bezweken: lezing
professor Keesom’, Het Vaderland: staat- en letterkundig nieuwsblad, 27 augustus 1940.

287 ‘Energie der atomen’, De Tijd. Godsdienstig-staatkundig dagblad, 10 juli 1943.

288 S. Devons, ‘CIOS Advanced Field Team Report - University of Leiden and University of
Amsterdam’ (14 mei 1945), Combined Intelligence Objectives Sub-Committee, Research work
undertaken by the German Universities and Technical High Schools for the Bevollmdchtigter fiir
Hochfrequenztechnik - independent research on associated subjects, file no. XXXI-2 (London,
1945), pp.73-74 (vanaf nu: Devons, ‘CIOS Advanced Field Team Report’ (14 mei 1945).
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onder de als onheilspellend bedoelde titel: ‘ALS ....!!".%% Er werd verteld dat
de Amerikanen de Nederlanders al eerder ‘rillingen’ hadden bezorgd met
nieuws over een project waarmee Duitse wetenschappers bezig waren
geweest, en dat gelukkig door de Duitse nederlaag niet tot uitvoer was
gebracht. Hubert Agar, een Amerikaanse marinecommandant, had na de
Duitse nederlaag de pers medegedeeld dat de Duitsers er bijna in geslaagd
waren ‘atomen te splitsen’, wat het einde van deze planeet had kunnen
betekenen. Volgens Agar dachten geallieerde geleerden dat de Duitsers deze
uitvinding omstreeks 6 augustus hadden wilden inzetten. Of het via dezelfde
bron was, is niet duidelijk, maar een soortgelijk bericht bereikte ook de
Nederlandse regering. De Nederlandse ambassadeur Alexander Loudon in
Washington schreef op 4 augustus 1945 aan de Minister van Buitenlandse
Zaken dat hij betrouwbare inlichtingen had waaruit bleek dat de Duitsers een
atomische bom hadden kunnen maken, en dat de kennis van de geallieerden
op dit punt tot voor kort veel geringer was geweest.?*° N4 het vallen van de
atoombom stelde De Waarheid haar lezers op de hoogte van de Amerikaanse
pogingen om Duitse atoomfysici op te sporen. 'Of de verovering van
Duitsland en het vinden van daar uitgewerkte plannen de oplossing der
problemen heeft versneld, is niet duidelijk'.2°

Ondertussen hadden enkele Nederlanders wel een uitstekende gelegenheid
gekregen om een goed inzicht te verwerven in de Amerikaanse pogingen om,
zoals de Nederlandse Minister van Buitenlandse Zaken Van Kleffens het op 4
augustus omschreef, ‘de kernenergieén van uraan of thorium in een
voldoende snel tempo te ontgrendelen’.?*? In juli 1945, in de week na de
eerste detonatie in New Mexico, besloten Schermerhorn en Van Kleffens dat
de fysicus Hans Kramers als expert deel zou nemen aan hoogst geheime
onderhandelingen met de Verenigde Staten en de Britten. Waar ging deze
besprekingen over? Op de achtergrond speelde de geallieerde wens om de
mogelijke distributie van uranium en andere nucleaire brandstoffen te
voorkomen. De Amerikanen wilden de gesprekken met Nederland rond
krijgen véér de nucleaire aanval op Japan, en dat zonder de Nederlanders
expliciet van deze aanstaande gebeurtenis op de hoogte te stellen. Het

289 'ALS ....!1", Trouw, 2 juli 1945.

290 Alexander Loudon aan de Minister van Buitenlandse Zaken, 4 augustus 1945. NA,
2.05.117, 13113.

291 'De Atoombom', De Waarheid. Volksdagblad voor Nederland, 14 augustus 1945.

292 Van Kleffens geciteerd in Cees Wiebes en Bert Zeeman, “Nederland en het Manhattan-
project. De geheime thorium-overeenkomst uit 1945, BMGN 106 (1991), p.394. Zie ook
Jonathan E. Helmreich, Gathering Rare Ores. The Diplomacy of Uranium Acquisition, 1943-
1954 (Princeton (NJ), 1986), pp.57-60.
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concrete doel van de onderhandelingen was de Nederlandse regering een
overeenkomst te laten tekenen waarin de Verenigde Staten en het Verenigd
Koninkrijk controle kregen over de levering van het monazietzand uit
Nederlands-Indié. Want uit dit zand viel thorium te winnen, een mogelijke
nucleaire brandstof. De inkt van deze overeenkomst was nog niet droog, of
Van Kleffens werd door de Britten gewaarschuwd: 'some publicity regarding
the use of uranium might be expected shortly'. Twee dagen later viel de
eerste bom op Japan.?*?

Minister-president Schermerhorn werd in de zomer van 1945 nog van een
andere kant geinformeerd over de vorderingen van de Amerikaanse
kernfysica. Rond 2 augustus 1945 was er een kleine conferentie met de
minister-president georganiseerd waarin andere wetenschappers hem
bijpraatten over ontwikkelingen die in het verlengde lagen van de
thoriumdeal. 2** Sleutelfiguur van deze gesprekken was de Nederlands-
Amerikaanse astronoom Gerard Kuiper. Hoe was hij in contact gekomen met
Schermerhorn? Kuiper had tijdens een van zijn Alsos-reizen de militaire
attaché uit Parijs, Kwantes, goed leren kennen. Het Alsos-team had, na enig
onderzoek, de Cellastic-case overgedragen aan Kwantes. En Kwantes was
weer een persoonlijke vriend van Schermerhorn; zij deelden een
gemeenschappelijke jeugd op de Alkmaarse HBS. Op grond van de informatie
die Kuiper aan Kwantes had verstrekt, meende Kwantes dat het nuttig zou
zijn als Schermerhorn op de hoogte gebracht zou worden.?*® Kuiper wist als
medelid van het Alsosteam veel over de omvang en de achtergrond van de
Amerikaanse inspanningen op kernfysisch gebied. Dat is overigens niet
helemaal vanzelfsprekend, omdat de Alsos-leden geselecteerd waren op
grond van twee lastig te verenigen criteria. Zij moesten een goed algemeen
inzicht in de kernfysica hebben. Daarnaast mochten zij juist niet op de hoogte
zijn van het specifieke Manhattanproject, met het oog op een eventueel
Duitse krijgsgevangenschap. 2°® Een aantal wetenschappers van het
Alsosteam, zoals bijvoorbeeld de Nederlandse astronoom Peter van de
Kamp, was niet op de hoogte van het bestaan van het Amerikaanse

293 Cees Wiebes en Bert Zeeman, ““Nederland en het Manhattan-project. De geheime
thorium-overeenkomst uit 1945’, BMGN 106 (1991), p.394.

294 Kuiper aan Oort, 15 augustus 1945. RUL, Bijzondere Collecties, Oort archief, 155b.

295 Kuiper aan J. van der Bilt, 24 december 1945. RUL, Bijzondere Collecties, Oort archief,
155b.

296 Goudsmit, Alsos (New York, 1947), p.15.
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atoombomprogramma.?®’ Ze wisten niet meer dan nodig was om het werk
te doen, geheel conform het ‘need to know’ principe.

Maar het is aannemelijk dat deze grens tussen benodigde kennis en
verboden kennis in de loop van de missie vager werd. In ieder geval bleek
Kuiper in de zomer van 1945 goed op de hoogte van het doel van het
Manhattanproject. Begin augustus, nadat de jacht op de niet-bestaande
Duitse atoombom definitief achter de rug was, logeerde Kuiper bij zijn
bevriende collega Gorter, de toenmalige directeur van het Kamerlingh Onnes
Laboratorium in Leiden. Nadat het vallen van de atoombom bekend was
geworden, kwamen Gorter en Kuiper in gesprek over de technische details.
Kuiper bleek inhoudelijk veel van de zaak af te weten, dit in tegenstelling tot
zijn Hollandse gastheer. Het viel Gorter niet alleen op dat Kuiper zo goed
geinformeerd bleek, maar ook dat Kuiper de dag ervoor had gedaan alsof hij
‘completely ignorant about such things’ was.?®

En zo kreeg Schermerhorn begin augustus 1945 van Kuiper allerlei details
over de nieuwste stand van zaken in de Amerikaanse kernfysica. Kuiper
adviseerde de minister-president over de stappen die Nederland kon
ondernemen.? Niet lang daarna schreef Kuiper zijn collega Oort, en uit dit
verslag krijgen wij een goede indruk van de ideeén die Kuiper had. Hij drong
er bij Oort op aan dat Nederland snel het wetenschappelijk contact met de
Verenigde Staten moest herstellen, en dat moest veel grondiger dan voor de
oorlog. Anders, zo was Kuiper bang, zouden de Verenigde Staten over
Nederland gaan ‘denken als over Portugal of Roemenié’. De Verenigde Staten
hadden nu al de neiging Europa als ‘quantité négligeable’ te beschouwen,
niet alleen omdat de economie in puin lag, maar ook omdat men de
wetenschap er onbelangrijk vond. Door de oorlog was er een sterke
verschuiving opgetreden, meende Kuiper. De Verenigde Staten en het
Verenigd Koninkrijk hadden zo’n beetje het monopolie in wetenschap en
techniek bemachtigd, terwijl Duitsland en Japan niets meer voorstelden. En
het zou nog wel even duren voordat Nederlanders zich hiervan rekenschap

297 Zo vertelt Van de Kamp over zijn Alsos-werkzaamheden: ‘I evaluated documents. Those
were scientific articles which had nothing to do with the atomic bomb. Of course, we did not
know about - what it was all for’. En op de vraag van DeVorkin: ‘You did know what it was for?’,
antwoordde Van de Kamp: ‘No. | didn’t know. We were only there to see what the German
status was with science.” David DeVorkin, Interview of Peter Van de Kamp by David DeVorkin
on 1977 April 9. AIP, www.aip.org/history-programs/niels-bohr-library/oral-histories/4929
298 Gorter aan H. Halban, 12 januari 1946. Archief Kamerlingh Onnes Laboratorium, 'Brieven
C.J. Gorter, 1932-1948".

299 Kuiper aan Oort, 15 augustus 1945. RUL, Bijzondere Collecties, Oort archief, 155b.
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gaven, maar het was belangrijk, schreef Kuiper, dat de Nederlanders ‘zich zo
spoedig mogelijk bij het westen aansluiten, en kennisnemen van het vele
'nieuwe' voor zover dat vrijgemaakt zal worden.' Daarvoor moesten jonge
Nederlandse wetenschappers naar de Verenigde Staten en het Verenigd
Koninkrijk komen. En dat zou allemaal aanzienlijk makkelijker gaan, als aan
de Nederlandse gezantschappen in Londen en Washington een
wetenschappelijke attaché verbonden zou worden, zo stelde Kuiper.3®

Overigens, een soortgelijke suggestie had de chemicus Van Ormondt ook
gedaan.?! En het idee natuurwetenschappelijk geschoolde krachten in de
ambassades in de Verenigde Staten, Canada en het Verenigd Koninkrijk te
plaatsen, zou een jaar later in pleidooien van de militairen Houtsmuller en
Kruls terugkomen. De ‘uitwisseling van gegevens’ met ‘bevriende naties’ zou
het rendement van het natuurwetenschappelijk onderzoek goed doen,
meenden zij.3%?

Oort was niet zo enthousiast over de voortvarende adviezen van Kuiper. Oort
vond het contact herstellen met de buitenwereld belangrijk, maar hij keek
anders aan tegen het vervolg hierop. Hij meende dat 'hetgeen we zelf hier in
Nederland op wetenschappelijk gebied presteeren’ het meest belangrijk
was. Waren die prestaties goed, dan ‘zal ook onze naam wel goed blijven' 3%
Dus waar de Amerikaans geworden Kuiper ervoor pleitte dat Nederland snel
op de rijdende trein zou springen, meende de meer bedachtzame Oort dat
een eigen koers houden het meest strategisch was. De oprichting van FOM
ging weliswaar grotendeels aan de astronomen Kuiper en Oort voorbij, maar
merkwaardig genoeg was het programmatisch bestaansrecht van FOM op
beide toekomstvisies gestoeld: op de Amerikaanse trein springen én een
zelfstandige koers inzetten. Deze dubbele agenda zou duidelijk gestalte
krijgen in een kleine commissie, het zogenaamde 'Petit Comité'.

4.2 Het Petit Comité en de Commissie voor Kernfysica

Direct na het bekend worden van de atoombom-explosies in Japan, kwam
een select gezelschap van Nederlandse wetenschappers in actie. Op 16
augustus 1945 kreeg minister-president Schermerhorn een brief van Hans
Kramers en Dirk Coster, een brief die als het beginpunt van FOM gezien kan

300 'Postscript to letter of 15 Augustus to Professor J.H. Oort, Leden [sic], Holland', 16
augustus 1945. RUL, Bijzondere Collecties, Oort archief, 155b.

301 Jacques van Ormondt, ‘Memorandum no. 8, augustus 1945. SSA, archief RVO-TNO, 891.
302 Kruls aan Minister van Oorlog, 30 juli 1946, J.H. Houtsmuller, Memorandum voor de chef
van de Marinestaf, 1 augustus 1946. Archief TNO-CO, map 13.

303 Oort aan Kuiper, 24 augustus 1945. RUL, Bijzondere Collecties, Oort archief, 155b.
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worden. Het was deze fysici duidelijk geworden dat het niet lang zou duren
voordat een technisch toepasbare oplossing zou worden gevonden om de
kernenergie die in sommige elementen opgeslagen was, economisch nuttig
te maken. En indien ook Nederland ‘een rol zal willen spelen bij het bereiken
van zulk een oplossing’, zo schreven Kramers en Coster, dan ‘is het wenselijk
de kwestie theoretisch wetenschappelijk voor te bereiden’. Hiermee legden
zij de basis van het onderzoeksprogramma van FOM. Een klein comité moest
worden opgericht, waarin ook de hoogleraren A.E. van Arkel, Gorter en Sizoo
zitting zouden nemen.3® En zogezegd, zo gedaan. Het Petit Comité ging aan
het werk en kon na enige tijd beschikken over f1.50.000.

Hoe kwam men aan dat geld? Dat werd door een kring van zakenlui en
notabelen bijeengebracht, waarin de invioedrijke emeritus-hoogleraar
internationaal recht W.J.M. van Eysinga een belangrijke rol speelde.3®®> Wat
bewoog deze jurist om zich op bestuurlijk vlak met de natuurwetenschappen
bezig te houden? De bronnen geven hierover niet veel informatie. De niet zo
jonge Eysinga (geboren in 1878) was eerder bevriend geweest met Paul
Ehrenfest.3% En hij was in 1939 als een van de eersten door De Haas op de
hoogte gebracht van de praktische consequenties van de mogelijkheid van
een kettingreactie. ‘Mocht er in de physica weer eens iets zijn, dat verrassend
naar voren komt en experimenteel te verwezenlijken zou zijn, dan wil ik u
gaarne waarschuwen', schreef De Haas hem, precies in de periode dat De
Haas bij de Minister van Oorlog een succesvol pleidooi had gehouden voor
de aanschaf van het uranium.3®” Kortom, Eysinga had de papieren om dit
soort zaken te behartigen. In de herfst van 1945 bracht Eysinga

304 Coster en Kramers aan minister-president Schermerhorn, 16 augustus 1945. NA, 2.03.01,
6680.

305 De andere namen zijn Schokking, Hintzen, D’Escury en Van der Mandele. NA, 2.03.01,
6676. Het zou kunnen dat hiermee Wim Schokking, K.P. van der Mandele, H.C. Hintzen en de
diplomaat M.W.H. baron Collot d'Escury worden bedoeld.

306 C.G. Roelofsen, 'Eysinga, jhr. Willem Jan Mari van (1878-1961)", Biografisch Woordenboek
van Nederland. Gorter beschreef Eysinga in een interview: 'But then [Ehrenfest] had good
friends here in this University; one of the people who was most fond of him was an old Baronet
hero who was in international law, van Eysinga; he just died last year. When | met him, | was a
senior colleague then in this University, and then he always wished to talk: about Ehrenfest
and what Ehrenfest did; he was one of his friends.” J.L. Heilbron, Interview with Dr. C. J. Gorter
at  Kamerlingh-Onnes  Laboratory, Leiden (Gorter's Office), 1962. AP,
https://www.aip.org/history-programs/niels-bohr-library/oral-histories/4639

307 De Haas aan Eysinga, 24 juli 1939. Tresoar, archief 323 610. Voor De Haas’s pleidooi bij de
Minister, zie Van Splunter, Kernsplijting en diplomatie, p.27. Van Splunter noemt Eysinga niet.
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Schermerhorn op de hoogte van een plan om op korte termijn geld voor het
Comité te verzamelen,3%®

Enige maanden en enige vergaderingen later was het ‘Petit Comité’ tot een
ware commissie omgevormd genaamd de ‘Adviescommissie inzake
Kernphysica’. De Commissie voor Kernfysica hield haar eerste vergadering
begin november 1945. Hierbij waren de leden van het Petit Comité aanwezig
(Kramers, Coster, Van Arkel, Gorter en Sizoo) evenals de door hen
voorgestelde assistenten Nijboer en Wouthuysen. Nieuw in dit gezelschap
was ‘Majoor Bruining’, de wetenschapsadviseur van Schermerhorn die wij al
eerder zijn tegengekomen. Bruining zou de komende jaren bij de FOM-
bestuursvergaderingen optreden als secretaris. Op speciaal verzoek van de
Chef Technische Staf vertegenwoordigde hij ook het Nederlands Leger.3% Bij
de tweede vergadering van de Commissie schoven nog enkele fysici aan: de
hoogleraren Clay uit Amsterdam, Dorgelo uit Delft en Milatz uit Utrecht. In
de vergaderingen daarna kwamen de fysici Rosenfeld en De Vries, de
topambtenaar Reinink en minister-president Schermerhorn erbij.3*° Tot slot
was Gilles Holst, directeur van het NatLab van Philips, bij enkele van de
vergaderingen van de partij. Aan de mening van Holst werd veel waarde
gehecht, zoals de mening van Philips topfysici in het algemeen op prijs werd
gesteld.3!! Ook Casimir, een van de drie NatLab-directeuren die Holst zouden
opvolgen, werd goed op de hoogte gehouden door de Commissie. Hij schreef
Kramers dat de Philips-fysicus Bakker ontstemd was omdat niemand van
Philips in de Commissie voor Kernfysica zou zitten. Casimir kon tegenover
Kramers wel begrip opbrengen voor Bakker, ook al had hij zelf een
geheimhoudingsplicht.3?

308 Eysinga aan Excellentie, 30 augustus 1945; Eysinga aan Excellentie, 4 oktober 1945. NA,
2.03.01, 6676.

309 Vergadering van de Raad van Bestuur van FOM, 22 maart 1947. NHA, FOM, 13.

310 NA, 2.03.01, 6680; NHA, FOM, 1.

311 Memorandum van Bruining aan Schermerhorn, naar aanleiding van confidentieel
onderhoud Bruining en Casimir, 26 oktober 1945. NA, 2.03.01, 6676.

312 ‘Uitreksel van Brief Casimir aan Kramers’, 9 november 1945. NA, 2.03.01, 6676.
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oprichting van FOM. 16 augustus 1945.
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Afbeelding 7 Jhr. mr. dr. W.J.M. van Eysinga.

Een belangrijk moment was de overdracht van de Nederlandse
uraniumvoorraad van het Ministerie van Oorlog naar de Commissie voor
Kernfysica. De vaatjes natuurlijk uranium waren na de bevrijding feitelijk in
beheer bij het Staatsbedrijf der Artillerie Inrichtingen, het staatsbedrijf dat
munitie en wapens voor het Nederlandse leger produceerde. Formeel was
de voorraad in het bezit van het Ministerie van Oorlog. Begin 1946 schreef
Schermerhorn persoonlijk dat de partij naar Sizoo moest, zodat hij het
namens de Commissie kon beheren. 313 De Minister van Oorlog, die
waarschijnlijk niet veel anders kon dan instemmen met dit besluit,
antwoordde Schermerhorn dat hij wel de voorwaarde wilde stellen dat ‘Prof.
Sizoo regelmatig den chef van den Generale Staf op de hoogte zal houden
met de voor ‘s-Lands defensie van belang zijnde resultaten der met de
uraanzouten te nemen proeven’.3!* Toch viel het uranium niet direct onder
het Ministerie van OKW. Bij de officiéle installatie van de Commissie voor
Kernfysica had Schermerhorn namelijk uitdrukkelijk gezegd dat de algemene
organisatie van het zuiver wetenschappelijk onderzoek een taak van OKW
zou zijn, maar dat het kernfysisch gebied een meer interdepartementale
aangelegenheid was, zodat het onder Schermerhorns eigen Ministerie van

313 Schermerhorn aan de Minister van Oorlog, 8 januari 1946; Schermerhorn aan de Minister
van OKW, 8 januari 1946. NA, 2.03.01, 6680.
314 Minister van Oorlog aan Schermerhorn, 4 februari 1946. NA, 2.03.01, 6680
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Algemene Oorlogvoering van het Koninkrijk zou blijven vallen (het Ministerie
dat in het volgende kabinet trouwens weer gewoon Algemene Zaken zou
heten).3™> Dit betekende niet dat er op politiek niveau nog een voorbehoud
werd gemaakt met betrekking tot een eventueel militair inzetten van de
uraniumvoorraad — daarvoor zijn geen aanwijzingen. De ‘militaire’ optie
werd zonder al te veel discussie snel van de wetenschappelijke tafel geveegd.
In de eerste commissievergadering van 3 november 1945 stelde Gorter het
al expliciet aan de orde: de indruk moest worden vermeden dat Nederland
zelfs maar dacht aan gebruik van de kernenergie ‘tot nut der
weerbaarheid’ 31

De Commissie kreeg een ruim mandaat. Dat blijkt bijvoorbeeld uit de notulen
van maart 1946, waarin expliciet melding werd gemaakt van het feit dat
‘volgens den minister president de commissie haar werkterrein kan
uitbreiden, indien zij dat nodig acht.”*'” Dat was een understatement, want
binnen enkele weken werd de Stichting FOM opgericht - in veel opzichten
een opvolger van de Commissie. De meeste fysici die er vanaf de eerste fase
bij betrokken waren zouden ook in FOM nog jarenlang een hoofdrol spelen.

De redenen voor de vlotte transformatie van commissie naar Stichting waren
talrijk. Onder meer de serieuze bedragen die Schermerhorn in het
vooruitzicht had gesteld, de overbrenging van het uranium van Oorlog naar
OKW, en de aanstaande oprichting van het IKO waarmee het Philipscyclotron
onder het beheer van de Commissie zou vallen, leidden tot de overgang naar
de Stichting FOM, die officieel werd opgericht in april 1946.

Wie zou FOM gaan leiden? Kramers leek vanaf het begin af aan de natuurlijke
leiding te hebben. Hij had het initiatief genomen voor het Petit Comité, en
was als Nederlands meest vooraanstaande theoreticus vanzelfsprekend de
voorzitter van de Commissie voor Kernfysica geweest. Dat hijin de zomer van
1945 als adviseur van de toenmalige Minister van Buitenlandse Zaken
betrokken geweest bij de geheime thoriumonderhandelingen, waarvoor de
Nederlandse regering was ‘uitgenodigd’ door de geallieerde grootmachten,
zal hierbij ook een rol hebben gespeeld.3!® Toch bleek er in de loop van de
herfst '45 behoefte te zijn aan een andere fysicus die de leiding kon nemen.

315 Notulen Advies Commissie voor Kernphysica, 25 januari 1946. NA, 2.03.01, 6680.

316 Notulen Adviescommissie voor Kernphysica, 3 november 1945. NHA, FOM, 378.

317 ‘Notulen van vergadering Commissie voor Atoomphysica’, 2 maart 1946. NA, 2.03.01,
6680.

318 Zie Wiebes, Cees en Bert Zeeman, ‘Nederland en het Manhattan-project. De geheime
thorium-overeenkomst uit 1945’, BMGN 106 (1991), pp.394-420.
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Of dat kwam omdat Kramers destijds al kampte met gezondheidsproblemen,
is onbekend. Hij kreeg in ieder geval eind jaren veertig last van klachten die
op oververmoeidheid leken, en zou uiteindelijk op relatief jonge leeftijd
overlijden.

Begin december 1945 werd ‘Kolonel dr.” J.H. de Boer door Schermerhorn
gevraagd om de leiding op zich te nemen van de commissie. 3!° Dat De Boer
hiervoor werd gevraagd, is niet zo verwonderlijk. Hij was een succesvol
fysisch chemicus met een doortastend organisatievermogen. Voor de oorlog
was De Boer werkzaam bij NatLab en samen met Van Arkel had hij een flink
aantal publicaties en ontdekkingen op zijn naam staan.3?° In de oorlog was
De Boer het hoofd van de Nederlandse militaire research in Londen
geworden (zie p.x). Op de vraag van Schermerhorn antwoordde De Boer dat
hij helaas de vrijheid niet meer had om de uitnodiging te aanvaarden. De
Boer was directeur geworden van de researchafdeling van het Brits-
Nederlandse bedrijf Unilever. Toch was hij voldaan te horen dat in Nederland

‘dit soort vraagstukken op behoorlijke wijze zullen worden aangepakt’.32

Hans Kramers bleef het voorzitterschap van de Commissie bekleden en dat
van haar opvolger, de FOM. Dat was bepaald geen nadeel voor de jonge
organisatie. Kramers was een sterk theoretisch fysicus, en zijn
wetenschappelijke prestaties in de jaren dertig waren ver buiten Nederland
bekend. Hij beschikte over een uitgebreid netwerk in de internationale kring
van fysici, ook al waren Nederlanders op dit vlak de reputatie die ze in de
dagen van Lorentz nog hadden, kwijtgeraakt. Kramers werkte hard: hij had
zich in het eerst jaar na de bevrijding succesvol ingewerkt in de delicate
politieke kant van de jonge discipline kernfysica. In de lente van 1946 werd
hij gevraagd voorzitter te worden van het Scientific and Technological
Subcommittee van de Atomic Energy commissie van Verenigde Naties. In de
korte en intensieve periode bij de Verenigde Naties heeft hij veel werk verzet
in dienst van zijn vredesideaal — wat in die tijd vooral neerkwam op het
voorkomen van een nucleaire wapenwedloop. Hij begon deze missie al niet
optimistisch. “t Is maar beroerd, met die atoombom’, schreef Kramers aan
zijn goede vriend en historicus Jan Romein, ‘over een paar jaar zitten alle
landen vol met dat spul’.3?? Kramers verkreeg een goede reputatie op

319 Schermerhorn aan J.H. de Boer, 7 december 1945. NA, 2.03.01, 6686.

320 Ernst Homburg, ‘Jan Hendrik de Boer’, NEW DICTIONARY OF SCIENTIFIC BIOGRAPHY,
pp.310-316

321 J.H. de Boer aan Schermerhorm, 17 december 1945. NA, 2.03.01, 6686.

322 Kramers aan Romein, 26 november 1945. IISG, archief Romein, 96, 'correspondentie met
Kramers'.
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diplomatiek vlak, hij werd door de Britten omschreven als een ‘man of
extraordinary tact.”**3 Na de oorlog bleef Kramers op zijn vakgebied ook nog
behoorlijk succesvol. Zo was hij, naast de student Abraham Pais, de enige
Nederlander op de beroemde Shelter Island conferentie, ‘a gathering of the
theoretical physics elite’ in de zomer van 1947.3%* En hoewel Kramers
bijdrage op deze eerste top-bijeenkomst van theoretisch fysici na de Tweede
Wereldoorlog sterk gewaardeerd werd, vond John Wheeler dat Kramers nog
onderschat werd: ‘I've always felt that the contributions of Kramers were not
sufficiently recognized in producing a point of view—an outlook which then
others could develop the mathematics for—on the post-war developments

in quantum electrodynamics’.3%

De Commissie presenteerde in november 1945 een rapport waarin goed én
slecht nieuws stond. Geconcludeerd werd dat een directe toepassing in
Nederland van de ‘spectaculaire technische prestaties’ die de Verenigde
Staten hadden geleverd — de atoombom werd niet met name genoemd — de
vaderlandse industriéle capaciteit te boven zou gaan. Maar daar liet de
commissie het niet bij zitten. Zij achtte het ‘zeer gewenst, dat Nederland op
zuiver wetenschappelijk gebied zijn achterstand tracht in te halen om
zodoende paraat te zijn op dit voor de toepassingen zoo veelbelovende
terrein, mede met het oog op het spelen van een rol bij eventueele
internationale samenwerking’. 32° Deze zinspeling op de deelname van
Nederland in een internationale samenwerking is veelzeggend: eerst eigen
actie ondernemen, juist om later paraat te staan.

Over de achterstand op ‘zuiver wetenschappelijk’ gebied maakten
Nederlanders zich al enige tijd ernstige zorgen. Het was augustus 1945 als
onderwerp op de politieke agenda terechtgekomen. Op 13 september werd
een vergadering georganiseerd waaraan de minister-president deelnam,
evenals zijn Ministers Van der Leeuw (OKW) en Vos (Handel en Nijverheid),
de topambtenaar Reinink, de TNO-man Kruyt en Schermerhorns

323 ‘British Atomic Scientist Annual Conference’, Bulletin of the Atomic Scientists 5 (1949).
324 Zie Silvan S. Schweber, ‘Shelter Island, Pocono, and Oldstone: The Emergence of American
Quantum Electrodynamics after World War I, Osiris 2 (1986), pp.265-302; Abraham Pais and
Robert P. Crease, J. Robert Oppenheimer. A Life (Oxford, 2006), p.110.

325 Charles Weiner and Gloria Lubkin, Interview of John Wheeler by Charles Weiner and Gloria
Lubkin on 1967 April 5, AIP. www.aip.org/history-programs/niels-bohr-library/oral-
histories/4958. Zie ook: Max Dresden, H.A. Kramers: between tradition and revolution (New
York, 1987), p.383.

326 Rapport van de Adviescommissie inzake Kernphysica, november 1945. NHA, FOM, 377
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wetenschappelijk adviseur Hajo Bruining. 3¥” Schermerhorn hield een
voortvarend betoog. Het was noodzakelijk dat het onderzoek snel en
voortvarend ter hand werd genomen, en hij noemde in deze vergadering het
bedrag van fl. 5.000.000, dat jaarlijks hiervoor ter beschikking zou moeten
komen. Dit bedrag is later nog vaak aangehaald door degenen die het
overheidsbudget voor wetenschap graag wat omhoog zagen gaan — het zou
ook nog even duren voordat het jaarlijks budget van ZWO die 5 miljoen
daadwerkelijk zou halen.3?® In ieder geval lag de prioriteit nu bij de zuivere
wetenschap, vanwege de  achterstand die Nederland op
natuurwetenschappelijk gebied in te halen had. En er was, zo memoreerde
Schermerhorn enige jaren later, ‘het bewustzijn, dat het mogelijk zou zijn
deze achterstand in te halen’. Maar daarvoor had Schermerhorn bij zijn
collega’s wel een apocalyptisch beeld moeten schetsen. Als Nederland niet
bereid was al dat geld te investeren in het zuiver wetenschappelijk
onderzoek, dan zou Nederland afdalen ‘tot een land van de rangorde, zoals

wij die gewoon zijn te zoeken in den Balkan’.3%

Met het bekend worden van het bestaan van de atoombom was niet alleen
het internationale krachtenveld op politiek-militair niveau sterk veranderd.
Het was tevens duidelijk geworden dat deze bommen uit de schoot van
wetenschappelijke laboratoria kwamen, dus dat zuivere wetenschap de basis
was geweest. Vervolgens was de stap niet groot om te veronderstellen dat
deze wetenschappelijke kennis vele beloftes inhield voor die landen, die de
mogelijkheden van atoomkracht als energiebron zouden kunnen benutten.
Het enorme optimisme dat op dit vlak in heel de Westerse wereld ontstond
werd door Nederlandse wetenschappers, met enig voorbehoud, gedeeld. De
belangrijkste boodschap die werd uitgedragen was dat ‘het atoom’ ook voor
nuttige en vredelievende doeleinden gebruik kon gaan worden en vooral:
moest gaan worden. Daarvoor was het nodig dat de associatie met de
verwoestingen in Japan zo snel mogelijk uit de hoofden van mensen zou
verdwijnen. Er werd wereldwijd, door zowel fysici als enthousiaste
publicisten, in feite gewerkt aan een andere ‘framing’. Sizoo, een van de
leden van het Petit Comité, presenteerde atoomenergie als een vorm van
cultuurbezit. Er zaten nog wel enige haken en ogen aan, zo betreurde hij in

327 'Notulen van de vergaderingen van de Raad van Ministers. 1945-1946', 24 september
1945. NA, 2.02.05.02, 388.

328 ‘Bespreking op 13 September 1945 te 11 uur bij den Minister-President’. NA, 2.03.01,
5703.

329 Schermerhorn in de Eerste Kamer, 37ste vergadering, 22 april 1952, Handelingen der
Staten-Generaal. Bron: SGD.
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De Groene Amsterdammer. Want de ‘atomaire energiewinning’ was
bijvoorbeeld nog niet in staat om het smelten van de poolkappen —handig in
verband met snellere scheepsroutes - voor elkaar te krijgen.**® Maar verder
lag het opheffen van armoede zowat voor het oprapen. Het vooruitzicht op
een ongekende welvaart moest zo duidelijk mogelijk over het voetlicht
gebracht worden. De mens kon, meende een journalist ‘zelfs den vorm van
de aarde wijzigen naar gelang wij zulks nodig achten’. Met behulp van atoom-
ontploffingen kon er naar water worden gezocht in de Sahara, en zouden
kanalen dwars door het land worden gegraven.33!

Toch was het duidelijk dat dit alles niet zonder slag of stoot verwezenlijkt zou
worden. In de herfst van 1945 verscheen van de hand van de bioloog L.W.
Janssen in De Groene Amsterdammer een pleidooi voor het investeren in
kernfysisch onderzoek. Janssen legde een direct verband tussen de
atoombom en fundamenteel onderzoek en stelde daarbij vast dat er anno
1945 in Nederland bijna geen researchmogelijkheden waren. Er werd al
spottend gezegd dat onderzoek niet meer dan een bijproduct van de
universiteit was. Volgens Janssen was deze situatie niet langer meer
houdbaar. In het buitenland had men al na de Eerste Wereldoorlog goed
ingezien dat het roer om moest: investeren in fundamenteel onderzoek
loonde. En deze koers was, ondanks alle verwoestingen, de afgelopen jaren
niet veranderd. Zo stonden op een recente voorpagina van de Britse Daily
Mail twee koppen naast elkaar, die Janssen zeer treffend voor de Britse
houding vond. Naast de kop over de ernstige armoede in het land werd
vermeld dat de wetenschapssalarissen waren verdubbeld.332

Het besef dat er met het nieuwe atoomonderzoek veel geld gemoeid zou zijn,
drong snel door bij Nederlandse wetenschappers. Sizoo waarschuwde dat
enkele landen met veel inspanningen binnen een paar jaar wel over een
atoomindustrie konden beschikken, maar dat dit flinke investeringen en
honderdduizenden arbeiders zou gaan kosten.?* En helaas, schreef Sizoo,
stond tegenover deze prachtige mogelijkheden de ontwijfelbare zekerheid
dat 'het atoom' kon worden gebruikt voor verwoesting en vernietiging op

330 Sizoo, ‘Atomaire energiewinning II’, De Groene Amsterdammer, 14 juli 1947.

331 Sizoo, ‘Het tijdperk der atoomenergie. Slot’, Trouw, 29 juni 1946; ‘Atoom energie ook voor
vredesdoeleinden - Straks een eeuw van de vrije tijd’, Nieuwsblad van het Noorden, 9 augustus
1947.

332 LW. Janssen, 'Natuurwetenschappelijk onderzoek in Nederland', De Groene
Amsterdammer, 24 november 1945.

333 Sizoo, ‘Het tijdperk der atoomenergie’, Weekblad Trouw, juni 1946 (knipsel in het HDC,
archief Sizoo, doos 1).
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ongekende schaal.®** Deze schaduwkant van de kernfysica kwam bovenop
het door twee wereldoorlogen gebroken negentiende-eeuws
cultuuroptimisme. Stond de natuurwetenschap nu in dienst van vooruitgang,
of van cultuur- en mensenvernietiging? Voor wat de rol van de mens betreft,
kon de protestantse Sizoo enig pessimisme niet vermijden. ‘Wat heeft de
mensch gewrocht?’ vroeg hij zich af. De morele verantwoordelijkheid die de
mens nodig had om met atoomenergie om te gaan, kon niet in de mens zelf,
maar alleen in het gebod Gods gevonden worden.** Sizoo haalde zelfs een
donker toekomstscenario aan, geschetst door zijn Amerikaanse collega
Compton: een atoomoorlog in 1970. Zou met de atoomenergie de snelheid
van ‘het rad der wereldhistorie’ niet angstig groot worden?*° Sizoo stelde
deze vragen in het openbaar, in de krant en op congressen. Achteraf is het
opmerkelijk te constateren dat hij tegelijkertijd veel moeite deed om de
snelheid van het natuurwetenschappelijk onderzoek op te voeren: in de
schaduw van de publieke arena als hoofd van het Nederlands
defensieonderzoek, en meer openlijk als lid van de Commissie voor
Kernfysica.

Het nationale onderzoeksprogramma van FOM zou voor een groot deel uit
‘fundamenteel onderzoek’ op het gebied van kernfysica bestaan. Dat was
niet alleen een revolutionaire breuk met het verleden, en het was ook niet
eens zo voor de hand liggend. Want Kramers en zijn collega’s begrepen dat
de basis van het Manhattanproject weliswaar uit fundamenteel onderzoek
had bestaan, maar zij wisten ook dat de stap naar de omzetting in werkbare
energie (een bom of een reactor) veel meer een kwestie van technologie was
geweest dan van ‘echte’ wetenschap. Bruining stelde Schermerhorn hiervan
in heldere bewoordingen op de hoogte, en beriep zich daarbij op de
topfysicus Wolfgang Pauli. Er waren gedurende de oorlog eigenlijk geen
essentieel nieuwe ontdekkingen gedaan, slechts de techniek was belangrijk
verbeterd.3¥” Volgens Pauli hadden de Nederlandse fysici onnodige hoge
verwachtingen van wat de Amerikanen en Britten hadden gepresteerd
tijdens de oorlog. Als de Nederlanders eenmaal de wetenschappelijke
literatuur onder ogen zouden krijgen, zouden zij behoorlijk teleurgesteld zijn.

334 Sizoo, ‘Het economisch aspect der atoomenergie’, Handelingen van het XXVe
Nederlandsche Natuurkundig en Geneeskundig Congres, Delft 8, 9, 10 april 1947. Beschikbaar
in HDC, Archief Sizoo, doos 4.

335 Sizoo, ‘Wat heeft de mensch gewrocht’, Horizon. Maandblad gewijd aan levensvragen 9
(1946); Sizoo, ‘Atoomenergie voor vredesdoeleinden’, Groene Amsterdammer, 16 april 1947.
336 Sizoo, ‘Het tijdperk der atoomenergie’, Weekblad Trouw, juni 1946.

337 Memorandum van Bruining aan Schermerhorm, z.d. [na 26 oktober 1945]. NA, 2.03.01,
6676.
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De keerzijde daarvan was, zo schreef Pauli aan Casimir, dat de achterstand
vrij eenvoudig in te halen was: ‘a few weeks will be sufficient for you and
others to learn everything of scientific interest which happened during the
“lost years” ’ .33 Tot op zekere hoogte werd dit beeld bevestigd door brieven
van Amerikaanse fysici. Casimir kreeg van Weisskopf een verslag uit de tijd
dat hij aan het Manhattanproject werkte: ‘We were, as you probably know,
all the time in New Mexico, working on the atomic bomb. It was not exactly
physics, but from our narrow point of view, extremely interesting and very
pleasant. Whether it is the greatest crime ever committed or a good thing, |

don’t know’.3%®

Dat neemt niet weg dat Nederlandse fysici en beleidsmakers de concrete
nucleaire toepassingen buitengewoon spannend vonden. Zo liet
Schermerhorns wetenschappelijk adviseur Bruining een grote verzameling
krantenknipsels over atoomzaken aanleggen.3* Een van meest in het oog
springende gebeurtenissen, was een reeks testexplosies op het atol Bikini in
de Stille Oceaan, de eerste nucleaire ontploffingen na de bommen op Japan.
De Amerikaanse uitnodiging aan Nederland om een aantal
vertegenwoordigers naar deze atoomproeven af te vaardigen leidde in
Nederland zelfs tot consternatie. Getuige te kunnen zijn van deze eerste
nucleaire explosie bleek een prestigekwestie. Minister van Roijen had het
liefst dat Kramers zou gaan, maar Prins Bernhard had middels een
‘onderhandsch verzoek’ laten weten ook mee te gaan op reis naar Bikini. Dat
was een probleem, want er mochten maar twee Nederlanders mee. En
Kramers wilde graag Bruining mee als tweede man. Premier Schermerhorn
vond Bruining een goede keuze, maar vanuit het Ministeries van Oorlog en
Marine werd bezwaar gemaakt tegen het sturen van twee fysici. lemand
vanuit de scheepsbouw zou meer op zijn plaats zijn. Minister van Kleffens
was er juist op tegen om Kramers te sturen, die immers net een belangrijke
functie bij de VN had aanvaard — ‘onverenigbaar’ met de reis naar Bikini, zo
schreef hij. De atoomproef-reis zou maanden duren, en zoveel zouden de
‘observers’ nu ook weer niet te zien krijgen. Daarbij kwam dat het schip ‘zeer
vol en oncomfortabel’ zou zijn, en er was ook nog ‘het vochtige

338 W. Pauli aan Casimir, 11 oktober 1945. CERN, Pauli Letter Collection,
http///cds.cern.ch/record/83461/files/casimir_0035-5.

339 V.F. Weisskopf aan Casimir, z.d. [circa eind 1945]. NHA, archief Casimir, map 1.

340 J.J. van de Vegte aan het hoofd van de RVD, R. Schneider, 4 juli 1946.
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tropenklimaat’. Onder deze druk van Van Kleffens zag Kramers er vanaf.3*

Bruining reisde wel naar Bikini (zie afbeelding 9).

Afbeelding 8 P. de Jong, 'Dreiging atoomoorlog', 1952.

341 Correspondentie van Van Kleffens, Van Royen, Loudon, Minister van Marine J.M. de Booy
en Schermerhorn in de map ‘Nederlandse waarnemers naar proeven met atoombommen op
de Bikini-eilanden (operatie Crossroads), 1946 — 1947’, NA, 2.05.117, 17957. Handgeschreven
notitie van Van Royen aan de minister-president, 12 mei 1946; Schermerhorn aan Van Royen,
27 mei 1946. NA, 2.03.01, 6676. Zie ook: W.A. Shurcliff, Bombs at Bikini; the official report of
Operation Crossroads, prepared under the direction of the Commander of Joint Task Force One,
by W.A. Shurcliff, historian of Joint Task Force One, New York, 1947.
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Afbeelding 9 Majoor Bruining (rechts) als Nederlands lid van een groep
internationale waarnemers bij de nucleaire testen: Operation
Crossroads, op de Bikini-eilanden, 1946.

Het Amerikaans Manhattanproject werd ook in Nederland als argument
aangedragen in het debat over investeringen in wetenschap.
Wetenschappelijk adviseur Bruining schreef in 1945 een uitgebreid rapport
‘betreffende het stimuleren van het Wetenschappelijk Werk in Nederland’.
Hierin stelde hij dat de financiéle steun van de overheid deels voor vrij
onderzoek zou moeten zijn, al werd het vanzelfsprekend enigszins gestuurd
door de al bestaande inrichting van laboratoria. Bruining bedoelde niet dat
het onderzoek dienstbaar moest worden gemaakt aan de maatschappelijke
eisen, want aan die behoefte werd al in belangrijke mate voorzien door TNO.
Hij dacht aan onderzoekingen die op langere termijn vruchten afwierpen. Als
voorbeeld noemde hij de kernfysica. Het was al vaak gebeurd ‘dat in Europa
een fundamenteele ontdekking is gedaan, terwijl Amerika de vruchten van
deze ontdekking heeft geplukt (insuline, atoombom)’. De politiek zal er dus
op bedacht moeten zijn, aldus Bruining, dat een fundamentele ontdekking
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op zuiver wetenschappelijk gebied ‘mogelijkerwijze een “uitvinding” met zich
brengt’.3*? Hieruit spreek duidelijk de invloed van het bekende rapport van
Vannevar Bush, Science - The Endless Frontier. Als hoofd van het Office of
Scientific Research and Development had Bush het overgrote deel van het
Amerikaanse natuurwetenschappelijke onderzoek tijdens de Tweede Oorlog
aangestuurd, en zijn advies aan president Roosevelt was dat de stimulering
van fundamenteel onderzoek van vitaal belang voor de welvaart was:
‘essential, new knowledge can be obtained only through basic scientific
research’.343

Afbeelding 10 Het eerste logo van FOM, 1946.

Er zijn drie fases in de totstandkoming van FOM te onderscheiden. Zoals we
zagen begon het met de oprichting van het Petit Comité in augustus 1945.
Vervolgens kreeg dit Comité een vastere vorm in de (‘advies’) Commissie
voor Kernfysica, om tot slot uit te monden in de oprichting van FOM in april

342 Een rapport van Bruining ‘betreffende het stimuleren van het Wetenschappelijk Werk in
Nederland’, 1945. NA, 2.03.01, 5703.
343 Vannevar Bush, Science - The Endless Frontier (Washington, 1945), p.5.
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1946. De omvang en aard van de plannen tot nationale investeringen in
fundamentele wetenschap, en dan vooral in de kernfysica, was ongekend,
vergeleken met voorgaande periodes. Daarnaast was ‘internationale
samenwerking’ eind 1945 specifiek als een einddoel omschreven. Met de
oprichting van FOM werden de eerste stappen van het internationaal
voorsorteren van de Nederlandse fysica gezet.

4.3 ‘De destructieve neigingen van de beta-afdeeling’

Hoewel het niet vast staat dat de realisering van FOM (april 1946) de eerste
Commissieleden (herfst 1945) al scherp voor de ogen stond, is het opvallend
hoe stevig de commissie al in haar schoenen stond. Zij voer een duidelijke
koers, vergeleken met de onzekere tijden waarin zij opereerde. Oude,
bestaande wetenschappelijke organisaties werden niet als een
referentiepunt genomen en nauwelijks genoemd in de discussies rondom het
prille FOM. De Commissie ondervond nog wel enige concurrentie, of
misschien zelfs wel een gevoel van afgunst, met name uit de hoek van Delft
en uit TNO-kringen. Hoogleraar Klopper schreef de minister-president dat er
maar één ‘aangewezen orgaan’ voor de kernfysische onderzoekingen was,
namelijk TNO.34* Schermerhorn hield dat af. De commissie had volgens hem
als enige taak ‘de wetenschappelijke status van de problemen, die zich op
het gebied van kernphysica voordoen, na te gaan.” Hoe was nog niet
helemaal duidelijk, maar op een rol van TNO in dit verband, zat de regering
duidelijk niet te wachten.3*> De TNO-top uitte vlak na de oprichting van FOM
ook haar ergernis hierover aan de Minister Van der Leeuw: ‘Niet zonder zorg
moesten wij vaststellen, dat de voorbereiding van een tweede Stichting voor
Fundamenteel Onderzoek, namelijk voor onderzoek der materie, geheel

buiten ons om ging [..]’.3%

De Nederlandse Natuurkundige Vereniging (NNV) zag voor zichzelf geen
grote rol weggelegd in de coodrdinatie van fundamenteel en kernfysisch
onderzoek. De plannen die in NNV-kringen ter sprake kwamen, betroffen
juist samenwerking met ingenieurs en chemici. Met name de Delftse
hoogleraar Technische Natuurkunde en voormalig NatLab medewerker H.B.
Dorgelo spande zich in voor een ‘versterkte samenwerking van de
verschillende natuurwetenschappelijke verenigingen', zoals hij eind 1945

344 Klopper aan Schermerhorn, 13 oktober 1945. NA, 2.03.01, 6680.
345 Schermerhorn aan Klopper, 16 oktober 1945. NA, 2.03.01, 6680.
346 Centrale Raad TNO aan de Minister van OKW, 24 april 1946. NA, 2.06.087, 3787.
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aan Gorter schreef.3*” Kort daarop leek er tijdens een bestuursvergadering
van de NNV sprake te zijn van 'een gemeenschappelijk bureau' van de NNV,
de Chemische Vereniging en het Koninklijk Instituut van Ingenieurs.34®

De KNAW maakte in de jaren na de bevrijding een enigszins machteloze
indruk. Haar biograaf Van Berkel heeft beschreven hoe de Akademie bij de
naoorlogse reorganisatie van de wetenschap de boot heeft gemist, en weinig
creatief op de ontwikkelingen reageerde.?* De KNAW had vijf jaar eerder,
aan het begin van de Duitse bezetting, wel een soort stiefkind geboren laten
worden: de Werkgemeenschap der Wetenschappelijke Organisaties in
Nederland (WWON). In juli 1940 maakte de KNAW bekend dat er in de
kringen van de wetenschap een gemis werd gevoeld aan ‘een orgaan, dat
geacht kan worden de wetenschap in Nederland als geheel te
vertegenwoordigen.' Dat orgaan werd de WWON en al was zij geen
onderdeel van de KNAW, zij verkreeg wel al haar steun.®*® Bij de oprichting
was een reeks prominente Nederlandse geleerden betrokken geweest, zoals
Johan Huizinga, Hans Kramers, Vening Meinesz en de naoorlogse OKW
Minister Van der Leeuw.3*'In 1942 had de WWON aan Hans Kramers de
opdracht gegeven om de stand van de zaken wat de Nederlandse fysica
betreft, zo goed mogelijk op een rij te zetten.>*? Heel veel meer werk dan het
uitvoeren van dergelijke inventarisaties is tijdens de oorlog niet gedaan. Na
de bevrijding werd de oprichting van de WWON, o.a. door Gorter, neergezet
als een poging om Duitse invioed op de Nederlandse wetenschap te
voorkomen. 3 Op een WWON-vergadering in oktober 1945 werd

347 Dorgelo aan Gorter, 24 oktober 1945. Archief NNV, doos 6. Dorgelo had tijdens de oorlog
Gorter al geschreven over de samenwerking na de oorlog met ingenieurs (Dorgelo aan Gorter,
23 februari 1944. Archief NNV, doos 6).

348 Notulen NNV bestuurvergadering 24 november 1945. Archief NNV, doos 6, map ‘NNV
Notulen vergaderingen algemene vergadering correspondentie bestuur aan bestuur ‘39-‘55'.
349 Van Berkel, De stem van de wetenschap, pp.233-234.

350 Brief van P. Scholten, 7 augustus 1940; KNAW circulaire, juli 1940. Archief KNAW, 54, 967.
Zie ook: Ton van Helvoort, De KNAW tussen wetenschap en politiek. De positie van de
scheikunde in de Akademie in naoorlogs Nederland (Amsterdam, 2005).

351 'Werkgemeenschap van wetenschappelijke organisaties gevormd. Coérdinatie in den
wetenschappelijken arbeid', Het Vaderland, 20 oktober 1940.

352 F.A. Vening Meinesz en J.A. Bierens de Haan (red.), Natuurwetenschappelijk onderzoek in
Nederland: een overzicht van hetgeen in de laatste vijf jaren in Nederland verricht is op het
gebied der natuurwetenschappen, der medische en der technische wetenschappen
(Amsterdam, 1942).

353 Gorter schreef dat ‘Werkgemeenschap van wetenschappelijke organisaties die in den
oorlogstijd tot stand kwam met de bedoeling verwacht Duitsch ingrijpen te voorkomen,” op
het punt van ontbinden stond. Gorter, ‘De NNV in vrijheid. 1945-46. Verslag van C.J. Gorter’,
http://www.nikhef.nl/~ed/NNV/AANVANG/GUERRE/vrij46.html
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gememoreerd hoe destijds de secretaris-generaal van OKW, prof. G.A. van
Poelje, de aanzet tot de oprichting had gegeven, om de 'Duitschers als het
ware voor te zijn'.3** Toch ging er in 1945 niet veel levenslust meer vanuit.
Men realiseerde zich dat de WWON eigenlijk opdoekt moest worden. Er zou
een nieuwe, ‘centrale organisatie komen, maar die moet met een schone lei
beginnen.3* Gorter sprak de hoop uit dat de WWON vervangen zou worden
door ‘een nog krachtiger bundeling der wetenschappelijke vereenigingen.3>®
Zijn wens zou in vervulling gaan met de totstandkoming van ‘Z.W.0O. in
oprichting’ in 1947.

Binnen de KNAW was men niet heel gelukkig van deze ontwikkelingen.
Voorzitter E.M. Meyers en secretaris M.W. Woerdeman beklaagden zich in
het voorjaar van 1947 bij de Minister van OKW: de KNAW was het hoogste
adviserend lichaam van de Regering en als allerlei afzonderlijke
advieslichamen in het leven worden geroepen, zou het belang ervan
zienderogen afnemen 3%’

Toch kwam er geen daadwerkelijk verzet tegen FOM vanuit de KNAW.
Opvallend genoeg kwam er wel oppositie uit onverwachte hoek: het
Ministerie van OKW. Zij betaalde weliswaar voor het fundamenteel fysisch
onderzoek, maar lang niet iedereen binnen dat departement was even
enthousiast over de investeringen in FOM. 3*® Met name de eerste
naoorlogse Minister van OKW zelf, Gerard van der Leeuw, en zijn hoogste
ambtenaar, secretaris-generaal H.J. Reinink, hadden bezwaren. De positie
van deze twee beleidsmakers is de moeite waard om bij stil te staan, want in
hun kritische houding ten opzichte van de investeringen in fundamentele
fysica zat een interessante tegenstrijdigheid. Op het eerste gezicht lijken zij
enthousiaste voorstanders van de wetenschapsinvesteringen te zijn
geweest. Zo schreef Van der Leeuw al in 1947 dat de oprichting van FOM een
van de belangrijkste zaken was geweest die het kabinet Schermerhorn had
bereikt.3*° In zijn opvatting over de hoognodige geestelijke vernieuwing
kwam het onderwijs op de eerste plek, maar wetenschap in zijn

354 'Werkgemeenschap van Wetenschappelijke Organisaties in Nederland. Notulen Raad,
1940-1948', 20 oktober 1945. archief KNAW, 54, 1634.

355 'Werkgemeenschap van Wetenschappelijke Organisaties in Nederland. Notulen Raad,
1940-1948', 20 oktober 1945. archief KNAW, 54, 1634.

356 Gorter, ‘De NNV in vrijheid. 1945-46. Verslag van C.J. Gorter’,
http://www.nikhef.nl/~ed/NNV/AANVANG/GUERRE/vrij46.html.

357 E.M. Meyers en Woerdeman aan de Minister van OKW, 1 april 1947. NA, 2.25.36, 194.
358 Ministerie van OKW aan Bruining, 3 april 1946. NA, 2.03.01, 6686.

359 Gerardus van der Leeuw, Nationale Cultuurtaak (Den Haag, 1947), pp.117-121.
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algemeenheid paste daar prima bij. Het geheel werd door Van der Leeuw als
belangrijk onderdeel van zijn ‘actieve cultuurpolitiek’ gezien. De historicus
Alberts, die de oprichting in 1946 van het wiskundig broertje van FOM, het
Mathematisch Centrum heeft beschreven, legt een verband tussen de
nieuwe wetenschappelijke instituten zoals FOM, het debat over de
verantwoordelijkheid van de wetenschapper binnen de VWO, én het
personalisme van mensen als Van der Leeuw.**® Maar hoe zat het dan met
de kritische houding tegenover FOM?

Bij een nadere beschouwing van de wetenschapsvernieuwing die mannen als
Van der Leeuw en Reinink bepleitten, valt op dat de fundamentele fysica of
nauwelijks wordt genoemd, of in een negatieve context wordt geplaatst. Dit
gold in de laatste periode van de Tweede Wereldoorlog, en ook later, toen al
duidelijk geworden was dat het overgrote deel van het budget voor ‘zuivere
wetenschap’ juist naar de fundamentele fysica zou gaan. Zo schreef de
topambtenaar Reinink, samen met de latere directeur van ZWO J.H. Bannier,
begin 1947 een rapport voor de minister-president L.J.M. Beel. Hierin
bespraken zij de organisatie van het fundamenteel wetenschappelijk
onderzoek in Nederland. De zorg over de royale aandacht voor de
natuurwetenschappen kwam duidelijk naar voren. ‘Het is zeker, dat de
wetenschap zich in ons land niet op de juiste wijze kan ontwikkelen, wanneer
het terrein der alpha wetenschappen verwaarloosd zou worden’.3®* Men was
bang voor overvleugeling door de béta’s. Deze angst had zijn wortels in de
zomer van 1945, toen een aantal beleidsmakers vooral voor zaken als
geestelijke vernieuwing en karakteropbouw aandacht hadden, terwijl het
geld juist naar de natuurwetenschappen ging.

Na de bevrijding meende Van der Leeuw dat de geestelijke vernieuwing geen
zuiver academische zaak kon zijn. ‘Wij hebben tijdens de bezetting gemerkt’,
zo sprak hij bij de heropening van de Groningse Universiteit, ‘dat er —ook aan
de Universiteit — hogere dingen zijn dan kennis en geleerdheid alleen’. De
Nederlanders die hadden gedacht dat het ‘op wetenschap alleen’ aankwam
en die dachten de politiek erbuiten te kunnen houden, die hadden ‘tenslotte
gefaald’, aldus Van der Leeuw.?®2 Wetenschap om de wetenschap, dat ging

360 Gerard Alberts, Jaren van berekening: toepassingsgerichte initiatieven in de Nederlandse
wiskunde-beoefening 1945-1960 (Amsterdam, 1998); Gerard Alberts, ‘Wiskunde en
wederopbouw; deskundigen en hun prometheische huiver’, Gewina 24 (2001), p.248 e.v.

361 Reinink en Bannier aan de voorlopige Raad van Bestuur van de Centrale organisatie voor
fundamenteel wetenschapelijk onderzoek [dat was het ZWO i.0.], 10 maart 1947. NA, 2.25.36,
1.

362 'De opening der Groningse Universiteit', De geus onder studenten, 13 juli 1945.
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er bij deze Minister niet meer in. Wat volgens Van der Leeuw het
belangrijkste was, was het versterken van het karakter van de nieuwe
studenten. De ideeén van Van der Leeuw en Reinink kwamen samen in het
bekende manifest De vernieuwing der Universiteit, waarin de spirituele
vernieuwing van de academische wereld werd bepleit. 3®3* Aandacht voor
natuurwetenschappelijk onderzoek was er in dit manifest niet. In de herfst
van 1945, toen de plannen voor de organisatie van het zuiver
wetenschappelijk onderzoek langzaamaan gestalte kregen, liep Van der
Leeuw zelfs weg uit een vergadering over de wetenschapsorganisatie in
Nederland, de wens uitsprekende ‘dat de z.g. a-vakken niet zullen worden
vergeten’. 3®* Maanden later, toen deze wens nog niet in vervulling was
gegaan, gooide Reinink het over een andere boeg. Hij merkte op dat men ook
in Verenigde Staten inzag dat niet alleen de natuurwetenschappen moeten
worden gestimuleerd. ‘Men mag bij de destructieve neigingen van de beta-
afdeeling van de alpha vakken een zeker tegenwicht verwachten’.3%> Van der
Leeuw wees ook publiekelijk geregeld op de donkere kanten van de fysica.
Bijvoorbeeld toen in december 1945 een veertigtal Amerikaanse
hoogleraren in Nederland op bezoek waren en onder meer het Philips
cyclotron in Eindhoven hadden bezocht. Bij het afscheidsdiner in Hotel Des
Indes uitte Prins Bernhard zijn ongetwijfeld oprechte bewondering over de
prestaties van de Amerikaanse geleerden. Van der Leeuw wees er vervolgens
op dat het hoofdstuk ‘oorlog en wetenschap’ voor de mensheid een ‘fataal
hoofdstuk’ dreigde te worden.3¢®

Ook in de discussies over de vorm van FOM kwam de oppositie van Reinink
en Van der Leeuw naar voren. Een van de kwesties die bij de oprichting van
FOM speelde, was de mate van onafhankelijkheid van de universiteiten. Veel
van de betrokkenen waren voor grote autonomie van FOM, want er was het
gevaar dat er op de universiteiten te veel onderwijs en te weinig tijd voor
onderzoek was. Deze opvatting leefde ook buiten FOM-kringen. Binnen het
VWO werden stevige pleidooien voor meer geld voor fundamenteel
wetenschappelijk onderzoek aangevuld met de observatie dat universiteiten

363 J.H. Brouwer, J. G. van der Corput, M. N. J. Dirken, G. van der Leeuw, C.W. van der Pot, en
M.J Sirks, De vernieuwing der universiteit (Groningen - Batavia, 1945). Voor Reininks rol, zie
Van Berkel, Academische illusies: de Groningse universiteit in een tijd van crisis, bezetting en
herstel, 1930-1950 (Amsterdam, 2005), p.474 e.v.

364 Vergadering over de organisatie van wetenschap, 25 oktober 1945. NA, 2.03.01, 5703.
365 ‘Notulen van de eerste bijeenkomst van de vertegenwoordigers voor de alpha-faculteiten
van de Commissie ter voorbereiding van de organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek in
Nederland, 8 augustus 1946. NA, 2.25.36, 1.

366 ‘Philips kan atoombommen maken’, Algemeen Handelsblad, 7 december 1945.
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daarbij niet altijd van dienst waren geweest: ‘Traditioneel werd het in
Nederland voor den oorlog het fundamenteel wetenschappelijk onderzoek
grotendeels gekoppeld aan het universitaire onderwijs, waardoor dit dikwijls
min of meer secundair werd bedreven en waardoor het in de onderdrukking
kwam’.3¢” Maar vd6r een nauwe relatie van FOM met de universiteiten
pleitte de sterkere band met studenten, een band die bij een volstrekt
onafhankelijk instituut immers makkelijk verloren zou kunnen gaan. Bij het
Ministerie van OKW was men vooral daarop gespitst. Van der Leeuw vond
het ‘verkeerd om de verantwoordelijkheid van de Universiteiten weg te
nemen’, en Reinink achtte het ‘niet goed om het wetenschappelijk werk los

te maken van de universiteiten’.3%®

In de praktijk werden de werknemers van FOM grotendeels vanuit de
Nederlandse universiteiten en vanuit het Nederlands bedrijfsleven
betrokken. Dat zij vanuit de universiteiten kwamen was vanzelfsprekend en
betekende in de praktijk niet altijd een verhuizing van werkplek. FOM-
werkgroepen opereerden ten dele vanuit diezelfde universiteiten, zoals
bijvoorbeeld de FOM-werknemers van Sizoo aan de Vrije Universiteit. De
stap vanuit het bedrijfsleven naar een overheidsorganisatie was groter en
minder vanzelfsprekend, vooral omdat de overheid de reputatie had minder
te betalen. Zeker tijdens de oorlog was het idee dat de overheid na de oorlog
op redelijk grote schaal natuurwetenschappers zou gaan werven, bepaald
niet vanzelfsprekend. Typerend is de opstelling van de fysicus H.C. Brinkman
in 1944. 'lk hoop, vodrdat na de oorlog de industrie alle physici tot zich trekt,
nog een goede kracht te kunnen vinden die later ook een groepje van
mensen leiding zal kunnen geven’, schreef Brinkman aan Kramers.3% De
embryoloog Ch.P. Raven was eind 1945 op een ‘herstellingsreis' in
Zwitserland. Daar raakte hij ernstig bezorgd over ‘de grote en gevaarlijke
invloed van de grote industrieén op de activiteit der universitaire instituten’.
Zij spanden onderzoekers voor hun karretje, en lieten ze toegepast
onderzoek doen. Het was voor Raven de reden zich aan te sluiten bij de
Society for Freedom in Science, de beweging ‘die op de bres stond voor het
vrije wetenschappelijke onderzoek'.3”° En in het Verenigd Koninkrijk, zo
schreef een Nederlandse chemicus nog tijdens de oorlog, vreesde men dat
na afloop van de oorlog de jonge wetenschappelijke krachten ‘met

367 Commissie 1l VW.O., ‘Concept Urgentie programma’, november 1946. 1ISG, archief VWO,
50.

368 Vergadering over de organisatie van wetenschap, 25 oktober 1945. NA, 2.03.01, 5703.
369 H.C. Brinkman aan Kramers, 13 september 1944. AHQP, Kramers Correspondence.

370 Chr. P. Raven, Gezien van uit het stuurhuis (z.p., 1979), 40-41.
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voldoende “pushing power” om fundamentele research door te zetten’ aan
particuliere firma’s verloren zouden gaan, net zoals dat gebeurd was na de
Eerste Wereldoorlog.3"*

Maar zo’n vaart zou het allemaal niet lopen in Nederland. Na de oorlog
toonde Brinkman, die bij de Shell-dochter de Bataafsche Petroleum
Maatschappij (BPM) werkte, juist interesse om over te stappen naar FOM,
want inmiddels was bekend dat FOM over een aardig budget beschikte.
Daarbij was het volgens Brinkman zelf geen probleem dat hij de laatste tien
jaar niet aan kernfysica had gewerkt. ‘Het lijkt me juist zeer aantrekkelijk om

weer op dit gebied te werken'372

371 Van Ormondt, ‘De lessen uit het verleden’, januari 1945. NA 2.13.71, 173.

372 H.C. Brinkman aan Kramers, 2 maart 1946; H.C. Brinkman aan Kramers, 7 maart 1946; G.A.
Kohnstamm aan H.C. Brinkman, 8 maart 1946. AHQP, Kramers Correspondence. De ambtenaar
en oud-BPM collega van H.C. Brinkman Kohnstamm, adviseerde positief over hem, juist omdat
hij industriéle achtergrond had. Brinkman ging overigens niet direct bij FOM aan de slag: hij
vertrok naar Bandung en werd daar hoogleraar theoretische fysica. Vanaf 1958 werkte
Brinkman bij het FOM-instituut voor plasmafysica in Rijnhuizen. C.M. Braams, 'In Memoriam
H.C. Brinkman', NTvN 27 (1961), p.145. De fysicus Henri Coenraad Brinkman (1908-1961) laat
zich eenvoudig verwarren met zijn collega Hendrik Brinkman (1909-1994): beide vervulden
een rol van betekenis in de Nederlandse naoorlogse natuurkunde. Hendrik Brinkman was de
eerste voorzitter van FOM-werkgemeenschap voor plasma-fysica. Hij kwam 1951 in de Raad
van Bestuur van FOM kwam en werd voorzitter van de NNV in 1953, en bekleedde daarnaast
vele ander bestuurlijke functies. R.H. Siemssen, ‘Levensbericht H. Brinkman (1909-1994)’,
Levensberichten en herdenkingen KNAW 1994 (Amsterdam, 1994), pp.13-16.
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5 ‘The impossible we do straight
away’

Ik heb het gevoel dat Amerika systematisch bezig is de Europese
markt van het intellect leeg te kopen en het komt hun goedkoper de
technici en physici naar Amerika te halen dan licenties te betalen op

West-Europese vindingen
Casimir, 1948.373

5.1 Vening Meinesz naar de Verenigde Staten

De Nederlandse chemicus H.S. van Klooster werkte al sinds 1916 in de
Verenigde Staten. Tijdens de Tweede Wereldoorlog werd de hoogleraar van
het Rensselaer Polytechnic Institute in New York op grond van zijn chemie-
en talenkennis aan het Alsosteam toegevoegd.?’* Samen met Goudsmit en
Kuiper was hij in 1944 in Parijs op werkbezoek, als onderdeel van de ‘U.S.
Scientific Intelligence Service’, zoals Alsos omschreven werd door de
Nederlandse ambassadeur. Van Klooster reisde vervolgens naar het bevrijde
Nederland en publiceerde een weinig opbeurend verslag van zijn
bevindingen in Nederland in het Journal of Chemical Education. ‘Professors
who have been forced to go underground have completely lost contact with
recent progress in their particular fields’.3”> Het was, volgens Van Klooster,
bijzonder hard nodig dat jonge Amerikaanse fysici, chemici en biologen aan
Nederlandse universiteiten zouden gaan doceren. Het doel zou moeten zijn
om de nieuwe generatie Nederlanders kennis te laten maken ‘with the
progress of science in Anglo-American countries and elsewhere during the

past five years’.37®

Over de mate waarin en de wijze waarop de Tweede Wereldoorlog door de
geallieerde natuurwetenschap was beinvloed, liepen (en lopen) de meningen
uiteen. In het algemeen was de indruk dat de geallieerde slagkracht goed had
geprofiteerd van de natuurwetenschap. Het had in ieder geval een gunstig
effect op de overheidsbudgetten voor wetenschap. En met meer en grotere

373 Casimir aan J.L. Snoek, 24 februari 1948. NHA, archief Casimir, map 1.

374 “H.S. van Klooster’, Eastern New York Chemist 11 (1967), p.4.

375 NA, 2.05.80, 1065; H.S. van Klooster, ‘Revival of university activities in Holland’, Journal of
Chemical Education (1945), p.543.

376 Van Klooster, ‘Revival of university activities in Holland’, Journal of Chemical Education
(1945), p.543.
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laboratoria voor meer wetenschappers, groeide het besef in Amerika dat ook
de organisatie en het management van de wetenschap moest veranderen.
De Nederlandse regering raakte geinteresseerd in deze nieuwe Amerikaanse
opvattingen over wetenschap. Na de bevrijding veroverden Amerikaanse
begrippen als ‘organisation’” en ‘management’ snel de wetenschappelijke
wereld. Termen als research-project, research-planning, applied research en
applied science, basic research en basic science, fundamental research en
fundamental science werden gemeengoed. 3’ De grootste verandering
betrof echter de rol van de overheid. De meest indrukwekkende
Amerikaanse wetenschappelijke prestaties tijdens de oorlog — kort
samengevat: radar en atoombom — waren vruchten van een kolossaal, door
de overheid strak geregisseerd programma. Nederlandse fysici trokken niet
alleen naar de Verenigde Staten om zo goed mogelijk op de hoogte te komen
van de inhoud van wetenschap, maar zij wilden ook alles weten van de
nieuwe organisatievormen. Het werkte ook de andere richting op, of, zoals
Sizoo het later formuleerde: ‘wanneer je georganiseerde wetenschap hebt,
dan kun je overheidssteun krijgen!'.3’® De vraag werd dus: op welke wijze
organiseerden de Amerikanen hun wetenschap?

En die vraag kwam in de herfst van 1945 in Den Haag op tafel. Op de eerste
vergadering over de organisatie van ‘zuivere wetenschap’, op 13 september
1945, stelden Schermerhorn, Kruyt, Bruining en de ministers van OKW en van
Handel en Nijverheid vast dat jonge mensen naar Amerika moesten gaan
reizen, op voorwaarde dat zij terug naar Nederland zouden komen. Op de
tweede vergadering, waar ook de Minister van Financién en de hoogleraar
Vening Meinesz waren aangeschoven, werd een knoop doorgehakt.
Schermerhorn zei dat Vening Meinesz zich moest gaan oriénteren in
Amerika. De oorsprong van dit plan ligt waarschijnlijk bij de Amerikaanse
Nederlander Kuiper, die Schermerhorn begin augustus 1945 geschreven had
dat Vening Meinesz het meest geschikt was voor de ‘belangrijke missies naar

Amerika'3”®

Vening Meinesz bereidde zich goed voor, onder andere door overleg te
plegen met de invloedrijke Amerikaanse wetenschapsmanager Alan Gregg.
In de herfst van 1945 kwam deze topmedewerker van de puissant rijke
filantropische privé-stichting Rockefeller in Nederland aan. Vening Meinesz

377 Zie Sizoo in: Gerard Alberts, F. van der Blij en J. Nuis (eds.), Zij mogen uiteraard daarbij de
zuivere wiskunde niet verwaarlozen (Amsterdam, 1987), p.102.

378 Idem.

379 Zie: 'Postscript to letter of 15 Augustus to Professor J.H. Oort, Leden [sic], Holland', 16
augustus 1945. RUL, Bijzondere Collecties, Oort archief, 155b.
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vertelde aan Gregg, in het kader van zijn toekomstige reis naar de Verenigde
Staten, geinteresseerd te zijn in ‘moral training, social experience and
general as contrasted with specialized education in the universities’. Gregg
gaf hem namen van personen en plaatsen om te bezoeken. En Gregg deed
Vening Meinesz de suggestie een lezing te houden over belevenissen van de
Nederlandse universiteiten tijdens de oorlog. Met meer dan tweeduizend in
Duitsland verdwenen of overleden studenten zouden er genoeg verhalen te
vertellen moeten zijn.*® Ook de Nederlandse astronoom Jan Oort adviseerde
Vening Meinesz vooraf, en zijn beknopte advies bevatte drie punten die
essentieel zouden worden in de relatie met de Verenigde Staten. 'Een der
belangrijkste dingen, die wel reeds op je programma zullen staan, is m.i. het
treffen van voorbereidingen om een of meer Nederlandsche physici (bijv
Gorter uit Amsterdam) voor eenige maanden uit te zenden naar een radar
laboratorium in Amerika. Verder zou men, dunkt mij, erop moeten aansturen
een drietal radar inrichtingen voor Nederland te verkrijgen, bijv. voor de Bilt,
voor Schiphol en voor de Nieuwe Waterweg. In aansluiting hierop nog de
goede suggestie van Dr. Kuiper, om te trachten in Washington een
permanent Nederlandsch Bureau met wetenschappelijke attachee te

stichten'.38!

Vening Meinesz vertrok oktober 1945 vanuit de ‘kapot gebombardeerde
onderzeeboothaven’ IJmuiden. Het was ‘mooi weer, rustige zee, lucht licht
bewolkt tot betrokken’, noteerde de kersverse KNMlI-directeur in het
dagboek dat hij heel de reis zou bijhouden. De eerste weken in de Verenigde
Staten ging Vening Meinesz langs bij de Nederlandse ambassadeur en volgde
een lezing van Nobelprijswinnaar A.H. Compton. Hij legde contacten met de
Carnegie Institution of Washington via een kleinzoon van Carnegie. En hij
ontmoette wederom Alan Gregg, met wie hij ook nu een ‘zeer genoeglijk’
gesprek had.>®? Vening Meinesz bestudeerde het rapport van Vannevar Bush,
Science—The Endless Frontier, dat in de zomer van 1945 gepubliceerd was.?83
Hij had ontmoetingen en gesprekken met de ‘Nederlandse’ Amerikanen,
zoals Goudsmit, Kolthoff en Kuiper, bij wie hij logeerde. Vening Meinesz
sprak met Prof. Hyma, die naar Nederlands-Indié ging om de banden met

380 ‘Friday, October 5, 1945’. RAC, Allan Gregg Diary.

381 Jan Oort aan F.A. Vening Meinesz, 12 oktober 1945. AUMU, Stukken betreffende F.M.
Vening Meinesz, doos 1577, map ‘Verlanglijstjes div Instituten 1945 a'.

382 'Dagboek reis Amerika 1945-46'. AUMU, Stukken betreffende F.M. Vening Meinesz, doos
215.

383 Over het Vannevar Bush rapport: J. Merton England, ‘Dr. Bush Writes a Report- “Science—
The Endless Frontier” ‘ Science 191 (1976), pp.41-47.
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Amerika te bevorderen: Hyma zou ook daar aan het Nederlands belang
denken 38

In een onderhoud met de ‘Nederlandse’ Amerikaan en alleskunner A..
Barnouw, kwamen diverse plannen op tafel over de reconstructie van de
Nederlandse wetenschap. Barnouw had zich al vroeg tijdens de oorlog
betrokken getoond met het wel en wee van de Nederlandse wetenschap.3®®
Hij doceerde aan Colombia University Nederlandse geschiedenis, taal en
literatuur en was een van de oprichters van de Vereniging van Nederlandse
Geleerden in Amerika, die gevluchte academici uit Nederland in Amerika aan
een baan probeerde te helpen.3® Met Vening Meinesz besprak Barnouw de
steun aan Nederlandse universiteiten, de financién voor nieuwe apparatuur
en eventuele studentenuitwisselingen met de Verenigde Staten. Ze namen
de hobbels door, zoals de zuiveringen in Nederland die langzaam gingen en
kwaad bloed zetten. Ook de twijfelachtige toekomst van de KNAW, het
gebrek aan coodrdinatie van de wetenschappelijke reconstructie in
Nederland, en de slechte vertegenwoordiging in het buitenland kwamen aan
bod. Vening Meinesz had besprekingen met het Netherlands Information
Bureau, de Netherlands Relief Organisation en de Netherlands-America
Foundation. Tijdens een lunch met Uhlenbeck benadrukte Vening Meinesz
dat ‘Nederlanders weer naar Holland’ terug moesten komen.

Vening Meinesz ontmoette de senator J. William Fulbright, wiens beroemde
fellowship-programma op dat moment in de steigers werd gezet. Hij sprak
ook met Doherty, de president van het Carnegie Institute of Technology.
Deze was bereid studenten aan te nemen, maar had bijna geen vrijplaatsen.
Toch lukte het Vening Meinesz om persoonlijk enkele universiteiten
overtuigen om beurzen te gaan geven aan Nederlandse studenten.3®’ Hij
ontmoette ook een Nederlandse student die er enige tijd studeerde. Deze

384 'Dagboek reis Amerika 1945-46'. AUMU, Stukken betreffende F.M. Vening Meinesz, doos
215.

385 Zie bijvoorbeeld A.J. Barnouw, B. Landheer en P.J.W. Debye, The contribution of Holland to
the sciences, New York, 1943. Hierin wordt een weinig vrolijk beeld geschapen van de
actualiteit: ‘Now the activitities, whose history is being presented here, have mostly come to
a standstill in the Lowlands themselves. They are partly carried on by men of fortunate enough
to reach shelter outside’ (p.vi).

386 A. Lammers, 'Barnouw, Adriaan Jacob (1877-1968)', Biografisch Woordenboek van
Nederland. http://resources.huygens.knaw.nl/bwn1880-2000/lemmata/bwn2/barnouw.

387 Zie bijvoorbeeld het ‘Overzicht van de resultaten van Prof. Vening Meinesz’ reis op het
gebied van Amerikaansche studiebeurzen’. Universiteitsbibliotheek Universiteit van Utrecht,
Bijzondere Collecties, Vening Meinesz, 28 E 11, map ‘Reizen naar de Verenigde Staten, eind
1945/ begin 1946 en Aug./Sept 1946".
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Roothaan (‘R.K. uit Delft’) had tijdens de oorlog in het kamp van
Sachsenhausen gezeten en een daaropvolgende dodenmars overleefd, en
dat alles vanwege een broer die verzetswerk had gedaan. Roothaan was snel
na de oorlog naar de Verenigde Staten vertrokken, met in zijn zak een
ingenieursdiploma van de TH. Hij verkreeg een ‘postgraduate fellowship’ bij
de Universiteit van Chicago en kwam daar op 6 januari 1946 aan. In Delft had
Roothaan niet veel aan nucleaire fysica of kwantummechanica gedaan. Vanaf
januari 1946 werkte hij hard in Chicago, op dat moment ‘the most exciting
place to be for a young physicist’. Maar Roothaan, die zich graag met
kernfysica bezig wilde houden, werd door de strikte geheimhouding een
andere kant op gedreven. In zijn memoires schrijft hij: ‘l concluded that as an
alien | would be better off in a program that was not encumbered by
government-imposed restrictions.’ Hij zocht contact met Robert Mulliken en
verdiepte zich als research student in molecuul-structuur.3®® Dat pakte niet
slecht uit. Roothaan promoveerde bij de latere Nobelprijswinnaar Mulliken,
die zijn waardering voor Roothaan in zijn Nobel-lezing uitte.3%°

Tijdens zijn reis bezocht Vening Meinesz talloze Amerikaanse onderwijs- en
researchinstellingen en overlegde met topfysici zoals James Franck en
Edward Teller, beiden emigranten uit Europa. Het ging niet alleen over het
herstel van Nederland, maar ook een bredere Europese context kwam ter
sprake. Franck en Teller lieten Vening Meinesz merken dat zij vonden dat een
‘uitstekende behandeling' van Duitsland het beste zou zijn. 3*° Vening
Meinesz vond ook nog de tijd en energie om lezingen over zijn eigen
vakgebied te houden, zoals ‘Shearing of the Earth’s Crust and Shift of the
Poles’ en ‘Weighing the earth from a submarine’ voor de fameuze vereniging
Sigma Xi.>*!

Vening Meinesz vertrouwde minister-president en vriend Schermerhorn zijn
bevindingen per brief toe. En hij stelde minder eenvoudige plannen voor,
zoals een idee dat hij kreeg na een bezoek bij een aantal Amerikaanse
hoogleraren van de universiteit van Chicago. Deze idealistische

388 Clemens C.J. Roothaan, ‘My life as a physicist: memories and perspectives’, Journal of
Molecular Structure: THEOCHEM 234 (1991), pp.1-12.

389 Robert S. Mulliken, ‘Spectroscopy, molecular orbitals, and chemical bonding. Nobel
Lecture, December 12, 1966’, Nobel Lectures in Chemistry 1963-1970 (Amsterdam, 1972),
pp.131-160.

390 'Dagboek reis Amerika 1945-46'. AUMU, Stukken betreffende F.M. Vening Meinesz, doos
215, 'Hoogleraren. Vening Meinesz'.

391 Universiteitsbibliotheek Universiteit van Utrecht, Bijzondere Collecties, Vening Meinesz,
28 E 11, map ‘Reizen naar de Verenigde Staten, eind 1945/begin 1946 en Aug./Sept. 1946’.
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wetenschappers, die met een zogenaamde ‘World Government’ het gevaar
van een nucleaire apocalyps wilden bestrijden, wilden juist in Nederland een
conferentie over atoomenergie met Sovjetgeleerden organiseren. Achter
een wetenschappelijke bespreking in een groter land zouden immers
politieke bedoelingen kunnen worden gezocht, en dat kon moeilijkheden
opleveren. Daarbij wilden de Amerikaanse geleerden de keuze van de
gedelegeerden niet aan de regering overlaten. Vening Meinesz liet aan
Schermerhorn doorschemeren dat de Rockefeller Foundation voor de hele
onderneming wilde betalen. Eigenlijk zocht hij alleen nog toestemming van
de Nederlandse regering. Over de Nederlanders die deze onderneming in
goede banen zouden kunnen leiden, had Vening Meinesz al nagedacht:
Kramers en Kruyt.3°? Maar het antwoord van de minister-president was
terughoudend: Schermerhorn wilde eerst weten of de Amerikaanse regering
met dit initiatief zou instemmen — wat uitgesloten was. Dit was een van de
eerste tekenen van wat een lange traditie van een loyaal Atlantisch
partnerschap van Nederlandse zijde zou worden 3%

Wat was het effect van de reis van Vening Meinesz?*** In december 1945
stelde Vening Meinesz een verslag op, getiteld ‘Rapport aan den Minister-
President aangaande stichtingen in de Verenigde Staten voor bevordering
van de wetenschap’.3®® Vening Meinesz gaf aan hoe een te grote invloed van
het bedrijfsleven op onderzoekslaboratoria kon worden voorkomen. Hij
kwam met voorstellen voor de wetenschapsorganisatie in Nederland, die
sterk op de Amerikaanse praktijk waren gebaseerd. Venig Meinesz
adviseerde om de grote onderzoeksubsidies voor minstens vijf jaar te
verstrekken, want dat zou voor continuiteit zorgen. Een systeem waarbij er
jaarlijks door de regering een bedrag goedgekeurd moet worden wees hij af,
met het oog op het gevaar van politieke invlioed, en onzekerheid over het
voorbestaan op langere termijn. Ander adviezen betroffen een vroege vorm
van public relations. Naast een jaarverslag moest men een ‘aangenaam

392 Vening Meinesz aan Schermerhorn, 12 januari 1946. NA, 2.03.01, 6676.

393 Schermerhorn aan Vening Meinesz, 6 februari 1946. NA, 2.03.01, 6676.

394 Een verslag van de reis van Vening Meinesz, waarin meer nadruk op de inhoudelijk
wetenschappelijke contacten, is te vinden in: T.J.C. van Hengel, The Diving Dutchman. Het
marien-gravimetrisch onderzoek van F.A. Vening Meinesz (1887-1966) (Doctoral Thesis Leiden
University, 2014), pp.185-190.

395 F.A. Vening Meinesz, ‘Rapport aan den Minister-President aangaande stichtingen in de
Verenigde Staten voor bevordering van de wetenschap’ (getekend Washington, 6 december
1945). Universiteitsbibliotheek Universiteit van Utrecht, Bijzondere Collecties, Vening
Meinesz, 28 E 11, map ‘Reizen naar de Verenigde Staten, eind 1945/begin 1946 en Aug./Sept.
1946’
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leesbaar verslag’ schrijven voor een breder publiek. Fellowships en grants
moesten worden toegekend door instituuts-directeuren, en een
overkoepelende Raad zou hier alleen in grote lijnen naar kijken. ‘Officers’ van
de Nederlandse organisatie zouden over heel de wereld moeten reizen om
op de hoogte te blijven van de wetenschappelijke ontwikkelingen, en
middels een geheim kaartsysteem de Nederlandse wetenschappers op hun
eigen terrein monitoren en beoordelen. Er zou een leeftijdsgrens voor de
bestuursleden moeten gelden, en zij zouden om de drie jaar één jaar niet
herkiesbaar moeten zijn. Medewerkers moest men de ruimte geven om
persoonlijke eer te behalen.3®

In zijn rapport ging Vening Meinesz uitgebreid in op twee belangrijke
filantropische instellingen, de Carnegie Institution en de Rockefeller
Foundation. Deze twee instituten hadden voor een belangrijk deel de
Amerikaans wetenschappelijke infrastructuur bepaald, al kwam de
voortvarend optredende Amerikaanse overheid in snel tempo langszij. De
twee instituten waren beiden op een zeer vermogende privé-fondsen
gebaseerd, met kapitaal uit respectievelijk de Carnegie Steel Company en de
Standard Oil Company. Toch waren de verschillen in wetenschapsorganisatie
en wetenschapsfinanciering tussen deze twee groot.

Het bijzondere van het ‘Carnegie’ wetenschapsmodel, de creatie van de
staalmagnaat Andrew Carnegie, was dat wetenschappelijk onderzoek
gestimuleerd werd binnen een stelsel van eigen laboratoria, zoals het
beroemde Mount Wilson Observatory. De gecodrdineerde en gezamenlijke
geproduceerde onderzoeksresultaten zouden op die manier effectiever tot
stand worden gebracht dan bij onafhankelijke instituten, of zij die aan de
universiteit of aan de industrie gebonden waren. De werklast van het
onderwijs, de korte termijneisen van de markt of de sturing vanuit de
overheid vormden geen obstakel.>*” De Rockefeller Foundation voorzag juist
bestaande laboratoria, waar zij als organisatie in eerste instantie geen
binding mee had, van subsidie. De natuurwetenschappers zelf kregen van
Rockefeller Foundation een grant of mochten op reis gaan, gesteund door
een fellowship. Rondreizende Rockefeller-officieren bezochten individuele
wetenschappers in hun laboratoria en rapporteerden of, en zo ja voor
hoeveel en hoelang, de wetenschappers en hun wetenschappelijke

396 Notulen van de derde vergadering van de commissie ter voorbereiding van de organisatie
voor het Wetenschappelijk Onderzoek in Nederland, 24 mei 1946. NA, 2.25.36, 1.

397 Alan A. Needell, Science, Cold War and the American State. Lloyd V. Berkner and the
Balance of Professional Ideals (New York — London, 2000), pp.45-46 (vanaf nu: Needell,
Science, Cold War and the American State).
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instituten een subsidie moesten krijgen. De individuele kwaliteit van de
wetenschapper, diens onderzoek en de maatschappelijke context speelden
hierbij een belangrijke rol. De Rockefeller Foundation had in het Interbellum
talloze Europese en Amerikaanse natuurwetenschappelijke laboratoria van
financiéle injecties voorzien. De invloed van de organisatie reikte ver. Zo
heeft de directeur van de afdeling natuurwetenschappen, Warren Weaver,
een belangrijke invloed op de ontwikkeling van de moleculaire biologie
gehad.3%®

In de eerste jaren van haar bestaan zou FOM gebruikmaken van beide
methoden van wetenschapsfinanciering. FOM financierde bestaande
laboratoria en richtte nieuwe researchlaboratoria op, zoals het IKO en
Kistemakers laboratorium. De nadruk in het organisatiemodel van FOM lag
bij het Carnegiemodel: de FOM-fysici, verenigd in de Raad van Bestuur,
wilden zelf bepalen wat de koers zou zijn. FOM stuurde dan ook geen experts
het land in om te kijken welke beloftevolle wetenschappers een FOM-
subsidie waard waren, zoals de Rockefeller Foundation deed. FOM-fysici
gingen wel op pad, om contacten te leggen, nieuwe wetenschappelijke
vondsten te bekijken of inzichten op te doen, in het belang van hun eigen
onderzoek.

5.2 Een braindrain?

In de eerste jaren na de oorlog wilde Nederland graag wetenschappers naar
de Verenigde Staten sturen en Amerikaanse collega’s ontvangen. In beide
gevallen was kennisoverdracht het vanzelfsprekende doel. Toch zat er ook
een minder voordelige kant aan de wetenschappelijke uitwisselingen: het
verlies van jonge, talentvolle wetenschappers in een zogenaamde braindrain.
En stonden de Verenigde Staten werkelijk open voor jonge Nederlandse
wetenschappers, of waren zij zo bang voor wetenschappelijke en politieke
spionage dat een bezoek aan Amerika niet altijd even zinvol was?
Nederlandse fysici waren bijzonder reislustig en de Verenigde Staten waren
niet het enige doel.

‘Het kasboek begint dus met een deficit, maar wij zullen hopen, dat wij
binnenkort met positieve bedragen zullen kunnen werken’, zo luidde in 1946
FOMs eerste boekhoudkundige observatie. Waar ging het om? De allereerste
uitgave die FOM deed, was het financieren van de reis van de fysicus

398 Zie Krige, American Hegemony, p.78; Robert E. Kohler, ‘The management of science. The
experience of Warren Weaver and the Rockefeller Foundation in Molecular Biology’, Minerva
14 (1976), pp.279-306.
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Kistemaker naar Denemarken in 1946.3%° Daarvoor, al direct vanaf de zomer
in 1945 hadden de meeste oprichters van FOM, al vele reizen gemaakt.
Kramers was in de herfst van 1945 op reis naar het Verenigd Koninkrijk
geweest, waarbij hij Siegbahn had gesproken en een mogelijke
samenwerking tussen Nederland en Zweden het gebied van kernfysica had
besproken. Heyn en Bakker, de mannen die onder de vlag van FOM het
Philips cyclotron zouden gaan afbouwen in Amsterdam, gingen begin 1946
naar Parijs en Ziirich.*® Kruyt was in tweede helft van 1945 op reis naar
Engeland en Zweden geweest.**? Zowel Kramers als Gorter zouden in 1946
geruime tijd in de Verenigde Staten doorbrengen. Sizoo had in 1945 en 1946,
in de Russische zone in Duitsland zijn door de Duitsers gestolen
neutronengenerator gezocht, een reis die hem eerst in Moskou bracht (zie
p.x). In de zomer van 1946 had hij in Zwitserland de bekende kernfysicus
Scherrer opgezocht. ‘Het bezoek aan het laboratorium van Scherrer was zeer
instructief. Hij heeft het kernphysisch onderzoek daar prachtig voor

elkaar'.*?

Ook andere natuurwetenschappers waren, al dan niet in direct verband met
FOM, op pad geweest. Oktober 1945 ging Clay als lid van Nederlandse
delegatie naar het Congres de la Victoire, dat van 20 tot 26 oktober in Parijs
georganiseerd was door ‘Association francaise pour I'avancement des
sciences'. Onder de deelnemende landen waren het Verenigd Koninkrijk, de
Verenigde Staten, Belgié, Zweden, Noorwegen, Polen, Rusland, Argentinié en
Tsjecho-Slowakije. De Nederlandse regering hechtte blijkbaar veel waarde
aan de deelname, want de vlucht ging met een regeringsvliegtuig via
Valkenburg.*®® De Nederlandse delegatie kreeg een groot applaus bij haar
introductie. De congresvoorzitter Henri Pieron, was lovend over Nederland.
Naar verhouding had Nederland op wetenschappelijk gebied meer
gepresteerd dan enig ander land, volgens deze éminence grise van de Franse
psychologie.*®* Tot slot was er de wat geheimzinnige reis van Holst, in de
herfst van 1945 naar de Verenigde Staten. Deze werd met belangstelling

399 Bruining aan de secretaris-generaal van het Ministerie van OKW, 8 maart 1946. NA,
2.03.01, 6680.

400 Notulen van vergadering Commissie voor Atoomphysica, 2 maart 1946. NA, 2.03.01, 6680.
401 Vergadering over de organisatie van wetenschap, 25 oktober 1945. NA, 2.03.01, 5703.
402 Sizoo aan J. van den Handel, 25 juli 1946. Archief NNV, doos 11, map 'NNV, Corresp febr -
dec 1946'.

403 Christiaan Raven, Gezien vanuit het stuurhuis (z.p. 1979), p.31.

404 Clay, C. Raven en H.J. Backer aan de Minister van OKW, 7 november 1945.
Universiteitsbibliotheek Universiteit van Utrecht, Bijzondere Collecties, Archief Raven, 15 B 27-
34.
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door de Commissieleden gevolgd. Bruining rapporteerde de bevindingen van
Holst op strikt vertrouwelijke basis aan de minister-president. Wat bleek? De
Amerikanen waren van alles en nog wat van plan met atoomenergie. De
firma General Electric ging reactoren bouwen en het bedrijf Du Pont zou
plutonium produceren. Het Amerikaanse devies was: ‘The impossible we do

straight away, the miracle takes somewhat longer’.*%

De Amerikanen waren tamelijk geinteresseerd in Nederland. September
1945 arriveerde Alan Gregg, directeur van de ‘Medical Sciences Division’ van
de Rockefeller Foundation in Nederland voor een verblijf van enige weken.
Een heel vrolijk beeld kreeg hij in eerste instantie niet. Natuurlijk hoorde
Gregg over de vele studenten die weer wilden studeren en over de docenten
die snel weer aan de slag wilden gaan. Gregg zag ook de ernstige problemen
bij het herstellen van het land, om over haar wetenschap nog maar niet te
spreken. ‘Dutch apathetic, not alert’ noteerde hij uit de mond van Leidse
medicus Querido. De oorlog met alle spionage en verraad, martelingen en de
hongerwinter, ‘have made large numbers of people suspicious’, schreef
Gregg. Hij had het gevoel dat ‘the essential liveableness of life’ op grote
schaal in twijfel werd getrokken in West-Europa.*®® Het weerhield Gregg niet
van de kern van zijn missie, namelijk het in kaart brengen van de
mogelijkheden tot wetenschappelijke wederopbouw. Zo bezocht Gregg het
Kamerlingh Onnes Laboratorium, waar Kramers hem uitvoerig inlichtte over
de geleden verliezen. Een van zaken die het laboratorium op korte termijn
weer nodig had, was 15 kubieke meter helium.*%” Zoals Alan Gregg het
beschreef: ‘They acutely need exhaust pumps and about 15 cubic meters of
helium, without which they cannot continue their work’.*%® Niet lang daarna
schreef ook Vening Meinesz aan Gregg over het verzoek van het Kamerlingh
Onnes Laboratorium. *®° Greggs baas Warren Weaver had ook van Samuel
Goudsmit gehoord dat ‘nothing would give such a lift to Dutch science as a
present of eight or ten cylinders of helium for their low temperature
research’.*1% Weaver deed vervolgens zijn best om deze materialen bij de

405 'Zeer Geheim. Persoonlijk. Memorandum voor zijne Excellentie den Minister-President
van dr. H. Bruining'. NA, 2.03.01, 6676.

406 ‘Friday, September 21 1945’. RAC, Allan Gregg Diary.

407 Over het helium onderzoek wat nog tot 1944 doorliep: Dirk van Delft, ‘Tegen de roof: het
Kamerlingh Onnes Laboratorium in oorlogstijd’, Gewina 30 (2007), passim.

408 ‘Friday, October 5, 1945’. RAC, Allan Gregg Diary.

409 Vening Meinesz aan Alan Gregg, 27 februari 1946. RAC, RG 2 (1946), series 650, box 349,
folder 2362.

410 Warren Weaver aan E.L. Bowles, 8 november 1945. RAC, RG 1.2, series 650, box 1, folder
6, ‘scientific equipment’.
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Amerikaanse luchtmacht te bemachtigen. Hij schreef de wetenschappelijke
assistent van de Minister van Defensie Stimson, E.L. Bowles. Was de
American Air Force niet bereid om een ‘really grand thing’ doen? ‘Maybe we
had to drop a few of our own bombs on the Dutch at times, and this would
not be very much repayment’.**! Weaver schakelde ook de aerodynamica
specialist Theodore von Karman, die de voorzitter van de United States Air
Force Scientific Advisory Board was geworden, in.*'? Op zijn beurt schreef
Von Karman een brief aan generaal Curtis LeMay. Onderzoek naar lage
temperaturen, aldus Von Karman, is voor de Air Force van evident belang,
vanwege de hoogte waarop de moderne vliegtuigen vlogen. Het beroemde
onderzoeksinstituut Kamerlingh Onnes Laboratorium zat nu zonder helium.
En, vervolgde hij, het zou niet alleen een gewaardeerd gebaar van onze kant
zijn, maar ook een ‘important scientific contribution’ betekenen als de
Nederlanders Amerikaanse helium zouden krijgen. Al deze pogingen hadden
resultaat. Het laboratorium ontving, zo vertelde De Haas in mei 1946, via het
Amerikaanse Bureau of Standards 15 kubieke meter helium.*!3

Gregg ontmoette ook ‘a young mathematician, Captain Bannier.” Deze
Bannier — een natuurkundige die een paar jaar later het hoofd van ZWO zou
worden - leidde Gregg langs de restanten van door een ongelukkige
Amerikaanse luchtaanval verwoeste huizenblokken in Den Haag. Enigszins
tot schrik van Gregg noemde Bannier dit bombardement ‘one of the greatest
errors in history’. lets later zag Gregg tot zijn opluchting een eerbetoon aan
president Roosevelt, in een boekwinkel. Uiteindelijk concludeerde Gregg dat
Nederland geen geestelijke steun nodig had, laat staan een heropvoeding.
Het land was vooral gebaat bij snelle en effectieve materiéle hulp.*** Deze
observatie van Gregg vindt steun in vele andere getuigenissen. Zo schreef
Coster aan zijn Amerikaanse collega James Franck: ‘Here, it is extremely
difficult to start work. The Germans left a vacuum so absolute, that it is nearly
impossible to have the most elementary things. But most annoying is, that
we cannot have foreign books and periodicals; our government does not give

us the foreign device’.***

411 Warren Weaver aan E.L. Bowles, 8 november 1945. RAC, RG 1.2, series 650, box 1, folder
6, ‘scientific equipment’.

412 Theodore von Karman aan Burgers, 3 juni 1946, Caltech Archives, Papers of Theodore von
Karman, |, Box 4, Folder 25.

413 Verslag van Pomerat, 31 mei 1946, RAC, RG 12.2, Gerard R. Pomerat, box 66, folder 1946.
414 ‘Tuesday, October 2, 1945’. RAC, Allan Gregg Diary.

415 Coster aan Franck, 17 februari 1946. University of Chicago Library, James Franck Papers.
Series I: Correspondence, Box 2, Folder 2.
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Gregg sprak met fysici zoals De Boer, Sizoo, Kramers en Clay, en met
topambtenaren zoals Reinink. De vraag was in hoeverre men in de Verenigde
Staten het beleid van sterk gecentraliseerd onderzoek, zoals het
Manhattanproject, zou volhouden. Het werd door de Amerikanen betwijfeld
of die centralisatie tijdens de oorlog alleen maar voordelen had gehad.
Moesten de Nederlanders nu wel één centrale onderzoeksorganisatie
oprichten? ‘In Amerika juicht men de oprichting van een fonds’ in ieder geval
toe, kon Reinink vertellen.*!® Gregg suggereerde aan Reinink om een kleine
commissie een inventarisatie te laten doen. De vraag voor de Nederlanders
was hoe grote wetenschapsorganisaties, zoals het Caisse National de
Recherches, de Carlsberg Foundation, de British Medical Research Council,
en de Amerikaanse foundations te werk gingen.*Y’

De totale Amerikaanse financiéle hulp aan de Nederlandse
natuurwetenschappen in de eerste jaren na 1945 is niet eenvoudig vast te
stellen, maar de Rockefeller Foundation alleen deed al een aardige duit in
het zakje. In november 1945 werd een bedrag van $80.000 aan de
Nederlandse universiteiten geschonken, voor natuurwetenschappelijk en
medisch onderzoek. Verschillende universiteiten ontvingen elk zo’n $10.000
en ook dat bedrag werd weer onderverdeeld onder verschillende
laboratoria. Snel ging het niet op, in 1947 constateerde de Rockefeller
Foundation dat er nog maar $20.000 besteed was.**® Ook Kramers had een
flinke som geld van de Rockefeller Foundation gekregen. De bedoeling was
dat er Amerikaanse radarsets mee zouden worden gekocht, bestemd voor
de onderzoeksprogramma’s van Clay, Milatz en Gorter.**® Ook de VU toonde
interesse voor deze radarinstallaties uit Amerika. Eind 1946 werd Kramers
met de deal gefeliciteerd.*?® In april 1946 schonk de Rockefeller foundation
$4.000 aan wetenschappelijk onderzoek in Nederland.*?! In 1946 kregen
Kluyver (TH Delft) en Milatz (Utrecht) samen een bedrag van $23.000 voor
een ‘joint research program in biophysics and bio-chemistry’.*?? Zij werden

416 Vergadering over de organisatie van wetenschap, 25 oktober 1945. NA, 2.03.01, 5703.
417 ‘Wed. Oct. 3, 1945’. RAC, Allan Gregg Diary.

418 Interviews 22 mei 1947. RAC, RG 1.2, series 650, box 1, folder ‘scientific equipment march-
may 1947".

419 Bannier aan Kramers, 7 augustus 1946. AHQP, Kramers Correspondence.

420 J. Coops aan Rockefeller Foundation, z.d.; Clay aan Pomerat, 7 december 1946; brief
Curatoren Universiteit van Leiden, 4 december 1946; Sizoo aan Kramers, 11 december 1946;
Clay aan Kramers, 5 december 1946. AHQP, Kramers Correspondence.

421 Notulen van de eerste vergadering van de Commissie ter voorbereiding van de organisatie
voor het wetenschappelijk onderzoek in Nederland, 25 april 1946. NA, 2.25.36, 1.

422 The Rockefeller Foundation. Annual Report 1946 (New York, z.j.), p.157.
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ook de jaren daarna nog flink ondersteund.*?® In 1949 kreeg de Universiteit
van Leiden $6.500 voor de aanschaf van een telescoop en de Vrije
Universiteit van Amsterdam de mogelijkheid om radium (2*100 mg) aan te
schaffen. *** Bakker van het Zeemanlaboratorium ontving in 1951 $12.000
van de Rockefeller Foundation.*?®

Het gebrek aan natuurwetenschappelijke ‘manpower’ werd door
Nederlanders zo serieus genomen, want men was ervan overtuigd dat het
prille economisch herstel hiervan op termijn schade zou ondervinden. De
directeur-generaal van Handel en Nijverheid van Economische Zaken E.D.M.
Koning meende, net als Philips-man Holst, dat de vraag naar ‘research
mensen’ nog lang zou aanhouden. Koning zou zich om deze reden ook
hardmaken voor de oprichting van de TH in Eindhoven.?® Het dreigend
tekort aan goed geschoolde Nederlandse natuurwetenschappers werd nog
eens versterkt doordat de beste oplossing op korte termijn — mensen naar
de Verenigde Staten sturen — het gevaar van een braindrain inhield. Voor veel
natuurwetenschappers was Amerika niet alleen dé plek om naar toe te gaan,
maar ook om te blijven. Zo omschreef de wiskundige Willem van der Woude
in 1946 het universiteitsstadje Princeton als het ‘Mekka’ voor wiskundigen.
Amerika leek hem, ‘tenzij je communist bent — de enige mogelijkheid’.**’
Kruyt vreesde dat Nederland intellect ging ‘exporteren’ en Vening Meinesz
waarschuwde voor het gevaar van ‘wegzuiging’. Wat was daartegen te doen?
De Britten lieten sommige wetenschappers die een fellowship hadden
gekregen, een verklaring tekenen waarmee zij zich verplichten na hun studie
weer terug te keren naar Engeland. *28

423 The Rockefeller Foundation. Annual Report 1947 (New York, z.j.), p.34.

424 The Rockefeller Foundation. Annual Report 1949 (New York, z.j.), p.382; Vergadering
Directeuren, 11 juni 1949. VU archief, Notulen van de vergadering van Directeuren.

425 The Rockefeller Foundation. Annual Report 1951 (New York, z.j.), p.312.

426 Notulen van de eerste vergadering van de Commissie ter voorbereiding van de organisatie
voor het wetenschappelijk onderzoek in Nederland, 25 april 1946. NA, 2.25.36, 1. Voor E.D.M.
Koning en zijn rol bij de TU/E, zie www.tuencyclopedie.nl.

427 W. van der Woude aan Kramers, 21 december 1946. AHQP, Kramers Correspondence.
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147



Een vinger in de Amerikaanse pap

Emilio
Segre

Visuw,
Archi

Afbeelding 11 De Australische generaal Chapman in gesprek Hans Kramers, circa 1947.

Toch stond de top van Nederlandse natuurwetenschappers niet te springen
om uit Nederland te vertrekken. Soms omdat men simpelweg de oorlog nog
niet te boven was, of omdat men eerst in eigen land iets wilde opbouwen. Zo
gaf de astronoom Oort in november 1945 aan dat de ‘Leidenaren’ zich nog
niet allemaal volledig hersteld voelden. Hij sloeg zelf een uitnodiging naar
Amerika te komen, af.*?® Ook de fysici Kramers en Casimir waren welkom in
de Verenigde Staten en in het Verenigd Koninkrijk: in de eerste jaren kregen
zij uitnodiging na uitnodiging.

Zo kreeg Kramers kreeg verzoeken van het California Institute of Technology
en de Brown University om over te komen. Maar op deze aanbiedingen ging
hij niet in. Waarschijnlijk waren het gehechtheid aan Nederland en een vorm
van plichtsbesef die de theoretisch fysicus in Nederland hielden.**° Kende
Casimir dezelfde loyaliteit aan Nederland als Kramers? Waarschijnlijk

429 Oort aan Kuiper, 6 november 1945. RUL, Bijzondere Collecties, Oort archief, 155b.
430 Max Dresden, H.A. Kramers: between tradition and revolution (New York, 1987), pp.490-
491.
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speelde wetenschappelijke ambitie bij Casimir ook een belangrijke rol. Hij
schreef aan Bohr weleens verwonderd te zijn dat hij nu zelf aan het hoofd
van Natlab stond. ‘In a way it is an interesting job and rather important from
the point of view of Dutch economy and the wellbeing of quite a number of
Dutch physicists but sometimes | am longing to concentrate on problems of
a somewhat more fundamental nature and it is hard to find time for that'.*3!
De Verenigde Staten boden in veel opzichten uitstekende carriérekansen
voor Nederlandse topfysici. Zo nodigde G.H Dieke van de John Hopkins
University begin 1946 Casimir uit om langs te komen. Dat hoefde niet per se
voor lange tijd, het kon ook een semester zijn, als ‘visiting’ professor. Dieke
schetste een aantrekkelijk beeld van een dergelijk bezoek. 'You would then
find out first hand what has happened in Physics here. It may take years

before this gets into publication’.*3?

De directeur van het bekende Radiation Laboratory van MIT, Lee DuBrigde,
probeerde uit alle macht Casimir over te halen naar de Verenigde Staten te
komen. Weisskopf zag hem graag als zijn opvolger en Goudsmit dacht dat
Casimir, eenmaal aangekomen, nooit meer weg zou willen. Vooral vanwege
het prachtige en krachtige 7 miljoen volt cyclotron.*** Maar de Philips-fysicus
ging niet op verleidingen in omdat, zo schrijft hij in zijn memoires, hij niet
wilde ‘meewerken aan de brain drain’. Daarnaast zat er voor Casimir ook een
praktische kant aan de zaak: het was nog ‘niet zo eenvoudig met een stel
kinderen te emigreren’. “** DuBrigde polste vervolgens Kramers, die
weliswaar een korte tijd op bezoek kwam, maar niet in Amerika bleef.***

431 Casimir to Bohr, 7 november 1945. AHQP, Bohr Scientific Correspondence, 18.

432 G.H Dieke aan Casimir, 7 januari 1946; Dieke aan Casimir, 25 februari 1946. NHA, archief
Casimir, map 1.

433 Lee A. DuBridge aan Casimir, 17 december 1945; Lee A. DuBridge aan Casimir 26 maart
1946. NHA, archief Casimir, map 1.

434 Casimir, Het toeval van de werkelijkheid, p.278.

435 Lee A. DuBridge aan Casimir, 17 december 1945; Lee A. DuBridge aan Casimir 26 maart
1946. NHA, archief Casimir, map 1; L. A. DuBridge aan Kramers, 3 maart 1947. AHQP, Kramers
Correspondence.
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Afbeelding 12 H. Casimir en C.J. Bakker, Oxford, Verenigd Koninkrijk, 1950.

Ook vanuit het Verenigd Koninkrijk werd er naar de twee bekende Hollandse
fysici gevist. De begaafde leerling van Werner Heisenberg, Rudolf Peierls, had
in 1940 samen met Otto Frisch het Britse atoombomproject aangezwengeld.
Na zijn oorlogsonderzoek was Peierls teruggekeerd naar het academisch
onderzoek in het Britse Birmingham. Eind 1945 probeerde hij Casimir over te
halen naar het Verenigd Koninkrijk te komen. Hij kon zo gaan werken in
Manchester, Oxford of Cambridge. **® En Kramers kreeg ‘the Chair of
Theoretical Physics’ in Cambridge aangeboden, maar sloeg dat af. De Britse
William Lawrence Bragg van het Cavendish Laboratory wilde graag de
Nederlandse topfysici aan zijn zijde hebben. Casimir en Kramers werden
beiden min of meer parallel voor dezelfde post gevraagd.**” 'When | first
wrote to you’ schreef Bragg aan Casimir, ‘the possibility that Kramers might
be able to leave his present position seemed rather remote’.**® Kramers
bleek enige interesse te hebben, maar had nog enige bedenktijd nodig.
Uiteindelijk sloegen beide Nederlanders de aanbieding af.**

Het was natuurlijk niet alleen voor de Europese fysici aantrekkelijk om naar
de Verenigde Staten of het Verenigd Koninkrijk te gaan, een dergelijke

436 R.E. Peierls aan Casimir, 17 december 1945. NHA, archief Casimir, map 1.

437 William Lawrence Bragg aan Casimir, 20 februari 1946; Bragg aan Casimir, 18 maart 1946.
NHA, archief Casimir, map 1.

438 Bragg aan Casimir, 9 mei 1946. NHA, archief Casimir, map 1.

439 Bragg aan Kramers, 4 juni 1946. AHQP, Kramers Correspondence.
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uitwisseling bood ook de andere zijde kansen. De Britse Patrick Blackett
stelde vlak na de oorlog vast dat de open deuren van de Amerikaanse
wetenschap hun geen windeieren had gelegd. ‘Americans have gained
enormously by inviting European physicists to their country'.**° Blackett zelf
aarzelde om Nederlanders te rekruteren, vanwege het effect op de
Nederlandse fysica. Niels Bohr deelde deze twijfels en vond dat mannen zoals
Casimir belangrijk werk te doen hadden in eigen land, ‘due to the high
appreciation of their activities. *** Uiteindelijk vroeg Blackett in 1946 wel aan
Casimir of hij wellicht zin had om te komen werken aan University of
Manchester, maar het was een halfhartig verzoek. Blackett liet tegelijkertijd
duidelijk merken te weten dat in Nederland zoveel hersteld moest worden.**?

Gingen jongere Nederlandse fysici dan in groten getale naar de Verenigde
Staten? Op de topbijeenkomst van 13 september 1945 was weliswaar al
vastgesteld dat de uitzending van jongeren naar Amerika een belangrijk
onderdeel was van de reconstructie van de Nederlandse wetenschap, maar
daar was een voorwaarde aan verbonden, namelijk dat ‘zij naar Nederland
terugkeeren’.*? Gelukkig voor de Nederlanders was er ook een goede reden
om te vermoeden dat het niet zo’n vaart zou lopen met de emigratie van jong
talent.

Vening Meinesz had op zijn reis eind 1945 te horen gekregen dat er voor
studenten in Amerika juist niet zo heel veel te halen viel. De student
Roothaan had Vening Meinesz verteld dat een Nederlandse student weinig
van de Amerikaanse colleges zou opsteken, betoogde Roothaan, want zelfs
een grootheid als Enrico Fermi vertelde au fond niets belangrijks in zijn
hoorcolleges. Mede hieruit trok Vening Meinesz de conclusie dat vooral
senior wetenschappers, die voor onderzoek zouden komen, konden
profiteren.*** Vening Meinesz bracht deze boodschap naar Nederland. In
meerdere vergaderingen van de VU-directeuren werd geconcludeerd dat er
voor de Vrije Universiteit in de Verenigde Staten voorlopig weinig te halen
viel.**® De VU-rector meldde in een senaatsvergadering dat hij van Vening

440 Patrick Blackett aan Bohr, 26 maart 1946. AHQP, Bohr Scientific Correspondence, 27.

441 Bohr to Blackett, 1 april 1946. AHQP, Bohr Scientific Correspondence, 27.
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Meinesz had begrepen dat studeren in de Verenigde Staten voor
Nederlandse studenten een verlies van een jaar betekende. En, zo ging het
verhaal, goede Amerikaanse universiteiten waren voorzichtig met het
uitreiken van toelagen.**¢

Het gevaar van een exodus werd van officiéle zijde nog wat verder ingeperkt.
In de zomer van 1946 gaf topambtenaar Reinink te kennen dat de uitzending
van studenten naar de Verenigde Staten een mooie zaak was, maar dat de
door bemiddeling van zijn Ministerie geplaatste studenten een verklaring
moeten geven dat zij, na het voltooien van hun studie, terugkeren naar
Nederland. De aanvraag van de studenten zou lopen via een aantal
hoogleraren, die niet alleen zouden kijken naar het belang van de student,
maar ook ‘het algemeen Nederlandsch belang’ in oog zouden houden. In de
selectiecommissie hadden verklaard zitting te nemen: de arabist J.H. Kramers
(en oudere broer van Hans Kramers) uit Leiden, Kruyt, C.G.J. Vreedenburg uit
Delft, Bannier, H. Drion en Vening Meinesz.*¥’

Dus onder wetenschappers en beleidsmakers leefde het idee sterk dat
jongeren voor het vaderland moesten worden behouden. Maar in de praktijk
bleek dat nog wel lastig. Een flink aantal jonge, talentvolle fysici vertrok naar
de Verenigde Staten. Zo is jarenlang door verschillende FOM-fysici
geprobeerd om Dirk (‘Dik’) ter Haar voor een vaste baan in Nederland te
strikken. De jonge Ter Haar was een veelbelovend fysicus: zijn faam als
‘briljante student’ in de theoretische natuurkunde was in Leiden tijdens de
oorlog al gevestigd. Na zijn doctoraal werd hij door Kramers aan een plaats
als research-fellow bij Niels Bohr geholpen. Maar Kopenhagen werd een
teleurstelling, want Bohr had vrijwel geen tijd voor hem. Ter Haars
belangstelling voor het buitenland bleef. Hij reisde naar Zweden en wilde
eigenlijk, ook vanwege een jonge dame, in Engeland gaan werken.**® Hij
schreef Kramers in 1947 dat hij Amerika overwoog, maar anderzijds graag
weer naar Nederland terug wilde. Hij kon bij Michels aan de slag, maar dat
was slecht betaald. ** Bij het IKO wilde men hem als theoretisch fysicus in
dienst nemen, waardoor voorkomen kon worden dat hij op een aanbieding

446 ‘Notulen der Senaatsvergadering’, 24 juni 1946, VU-archief, Archief Senaat, doos 1.21.2,
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uit Chicago zou ingaan.**° IKO-directeur Bakker zag de tewerkstelling van Ter
Haar bij FOM of IKO wel zitten. 'En als wij werkelijk een kleine pile gaan
bouwen is daar ook veel werk bij voor een practisch theoreticus', schreef hij
Kramers.*! Ook Clay voelde er ‘veel voor goede theoretici hier zoveel
mogelijk te binden'.**? Maar zelfs met behulp van de inzet van Casimir, die
Ter Haar hoog inschatte ‘mits hij onder goede leiding wordt gesteld’, zou het
niet lukken Ter Haar in Nederland te houden.**® Dirk ter Haar werd in 1949
benoemd tot reader aan de St. Andrews University en is in Engeland gebleven
tot zijn pensioen.**

In de naoorlogse jaren werd door zowel Nederland als door Amerika aan de
veelbelovende Nico Bloembergen getrokken. Hij vertrok na de bevrijding op
advies van zijn broer als graduate student naar Harvard. ‘Hoewel hem enkele
verlokkende aanbiedingen uit Amerika werden gedaan, is hij op de
uitnodiging van de F.O0.M. naar ons land teruggekeerd’, schreef Gorter in
1948.%>> Bloembergen promoveerde in 1948 in Leiden op kernmagnetische
relaxatie. Enkele maanden later bleek dat aan Bloembergen een fellowship
in Amerika voor drie jaar was aangeboden. Het was ‘te vrezen dat men daar
zal trachten deze zeer bekwame jonge man te houden’, concludeerde het
FOM-bestuur. ¢ Opvallend is dat FOM aan Bloembergen zelfs een
‘aanzienlijk’ hoger salaris bood dan hij zou krijgen in de Verenigde Staten,
maar toch vertrok hij, ‘vanwege het betere toekomst perspectief’.**’ Volgens
Bloembergen zelf heeft het allemaal niet veel gescheeld: ‘I might very well
have ended up in Holland again if their offers had come a little earlier and
with a little more, but as it was, it was too little too late’.**® En het duurde

450 Vergadering van het Curatorium der Stichting “Instituut voor Kernphysisch Onderzoek”, 29
januari 1948. SAA, 1121, 1.

451 Bakker aan Kramers, 13 januari 1948. AHQP, Kramers Correspondence.

452 Clay aan Kramers, 13 januari 1948. AHQP, Kramers Correspondence.

453 Vergadering van het Curatorium der Stichting “Instituut voor Kernphysisch Onderzoek”, 29
januari 1948. SAA, 1121, 1.

454 N.G. van Kampen, ‘Levensbericht D. ter Haar’, KNAW Levensberichten en herdenkingen
(Amsterdam, 2004), pp.52-55.

455 Gorter, ‘Verslag van de onderzoekingen voor de Stichting F.O.M. in 1947 in het Kamerlingh
Onnes Laboratorium te Leiden uitgevoerd’, in: Bruining, Jaarverslag FOM 1947. NHA, FOM, 1.
456 Vergadering van de Raad van Bestuur van FOM, 9 oktober 1948. NHA, FOM, 13.

457 Bloembergen geciteerd in: Mariette Huisjes en Eva Breedveld (red.), Met FOM als
fundament. Vijftig jaar promoveren bij de Stichting Fundamenteel Onderzoek der Materie (z.p.,
1996), p.11.

458 Katherine Sopka, Interview of Nicolaas Bloembergen by Katherine Sopka on 1977 March
22, AIP, www.aip.org/history-programs/niels-bohr-library/oral-histories/32800
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even voordat men Bloembergen opgaf: in 1952 speculeerde Casimir nog over
459

een mogelijke terugkeer.

Afbeelding 13 Nicolaas Bloembergen (links) en Cornelis Jacobus Gorter (rechts)
op het meer Chuzeniji, Nikko (Japan), circa 1953.

Een soortgelijk patroon valt ook bij de jonge student Abraham Pais te
ontdekken. Pais kreeg gedurende zijn onderduiktijd geregeld bezoek van
Kramers, waarbij zij over de quantumvelden-theorie discussieerden. Na de
bevrijding was hij vastbesloten Nederland te verlaten en na een verblijf bij
Bohr in Kopenhagen, vertrok Pais september 1946 naar de Verenigde Staten.
Omringd door grootheden als Oppenheimer en Einstein begon Pais de
daaropvolgende jaren aan een succesvolle carriere aan het Institute for
Advanced Study in Princeton.**° Toch dachten zowel het IKO als FOM over
het terughalen van Pais uit Amerika na. FOM was in 1948 zelfs bereid een
extra toelage te betalen. Tevergeefs, zo bleek in 1949.%! En Pais was niet de
enige geémigreerde fysicus waarvan men op een terugkeer hoopte. Ook aan
de inmiddels beroemde fysicus Uhlenbeck — die al lang voor de oorlog naar

459 Casimir meende dat ‘een aanwinst voor de Nederlandse physica zou zijn, wanneer wij men
hem zou kunnen bewegen naar zijn vaderland terug te keeren'. Casimir aan J. de Boer, 18
maart 1952. NHA, archief Casimir, map 1.

460 Robert P. Crease, 'Abraham Pais 1918-2000. A Biographical Memoir by Robert P. Crease',
National Academy of Sciences (Washington, 2011).

461 Vergadering van de Raad van Bestuur van FOM, 9 oktober 1948 en 2 april 1949. NHA,
FOM, 13.
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de Verenigde Staten was geémigreerd — werd getrokken. Schermerhorn had
nog even aan hem gedacht als ZWO-directeur, maar dat plan ging snel van
tafel. In 1948 werd hem wat serieuzer gevraagd terug naar Nederland te
komen. Zijn antwoord aan Casimir liet weinig aan de verbeelding over: ‘I've

come to stay’.*¢?

5.3 ‘A general sitting around’

Lang niet alle Nederlandse fysici waren zo enthousiast over de Verenigde
Staten als Uhlenbeck of Pais. Tamelijk veel natuurwetenschappers waren
niet overtuigd van de noodzaak als éen man achter de Verenigde Staten te
gaan staan. Zo was de fysicus, astronoom en marxist Minnaert eind 1947
hevig teleurgesteld in zijn Amerikaanse collega Urey. De Nobellaureaat Urey,
die vlak na het vallen van de atoombommen zo treffend had geschreven over
‘de noodzaak van internationale controle op de atoomenergie’, was
inmiddels een heel andere mening toegedaan. Hij had de hoop op een
internationale overeenkomst opgegeven, en pleitte bij zijn Nederlandse
collega’s tot het vormen van een alliantie met de Verenigde Staten. Ureys
visioen van een politiek-militaire bondgenootschap was aan Minnaert
duidelijk niet besteed. Het was wonderlijk, zo schreef Minnaert, te horen dat
volgens Urey Nederland en de Verenigde Staten militair moesten
samenwerken, en welke rol de Nederlandse havens en luchtvloot zouden
moeten spelen.*®3

Een jonge fysicus die zich langzaam maar zeker kritisch ten opzichte van de
Verenigde Staten opstelde, was Kramers’ beloftevolle oud-student en
assistent Siegfried Wouthuysen. Hij had via Kramers één van de weinige
beurzen gekregen die de Verenigde Staten beschikbaar stelden voor
Nederlandse studenten. Wouthuysen ging bij de legendarische
Oppenheimer in Berkeley werken aan een proefschrift.*®* Hij publiceerde
niet lang na de beroemde Shelter Island conferentie een artikel, samen met
Oppenheimer.*®® En hij werkte ook hard, schreef hij zijn mentor Kramers,
want hij vond zichzelf niet lui. Maar ‘Oppie’ was niet tevreden, die vond dat
hij nu dingen moest gaan die goed voor zijn ‘career’ waren, zo schreef
Wouthuysen in 1948. Inmiddels was Wouthuysen Oppenheimer gevolgd

462 Uhlenbeck aan Casimir, 2 augustus 1948. NHA, archief Casimir, map 1.

463 Minnaert aan Zonnenberg, 21 december 1947. IISG, archief J.M.E.M.A. Zonnenberg,
3771.3-4,D.

464 Leopold Halpern, ‘Siegfried A. Wouthuysen’, Physics Today 50 (1997), p.89.

465 H.W. Lewis, J.R. Oppenheimer and S.A. Wouthuysen, ‘The Multiple Production of Mesons’,
Physical review 73 (1948), pp.127-140.
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naar Princeton, waar de laatste directeur was geworden van het befaamde
Institute for Advanced Study. Maar veel plezier beleefde Wouthuysen niet
aan het onderzoek. En zonder plezier, zo schreef hij, gaat het niet, dus het
was maar beter van niet. Wouthuysen was ook niet gelukkig in de Verenigde
Staten, met de ellendige politiek, de verkiezingen, de schreeuwerds en de
‘big business’.*®® In 1949 was hij al weer 2 jaar ‘aan de zwier’ in de Verenigde
Staten geweest. En het was misschien verleidelijk te blijven ‘wat betreft de
intensiteit van het physica-bedrijf’, maar eigenlijk wilde hij liever terug. De
Nederlandse regering had hem in staat gesteld te studeren ‘en ik wil dit in
natura terugbetalen, door met alle kracht in Holland tot de physica bij te
dragen’. Wouthuysen zocht een werkkring in Nederland, waarbij hij graag
veel tijd voor eigen werk zou hebben. Begin 1949 vroeg hij Kramers of hij
misschien bij FOM in Amsterdam terecht kon.*¢’

Toch zou Wouthuysen, na Berkeley en Princeton, in 1949 nog een vruchtbaar
jaar in Verenigde Staten hebben. Toen Wouthuysen promoveerde in
Berkeley in California, werkte hij al in Princeton, aan de oostkust. Omdat hij
voor de plechtigheid weer terug naar Berkeley moest, nam hij de auto met
zijn collega Lesly Foldy. En tijdens die rit is, volgens de overlevering, de basis
gelegd voor de zogenaamde Foldy-Wouthuysen-transformatie. *%® Hij
publiceerde samen met Foldy een veel geciteerd stuk, dat een ‘milestone in
theoretical physics’ is genoemd.*®® Het onderzoek was, zoals wel vaker het
geval was, betaald door de Amerikaanse Atomic Energy Commission en de
Office of Naval Research.*”® Wouthuysen keerde terug naar Nederland, en
ging werken voor het Instituut voor Theoretische Fysica, aan de Universiteit
van Amsterdam. In 1955 werd hij daar hoogleraar.*’* Wouthuysen werd een
van de Nederlandse fysici die zich publiekelijk hard zou maken voor nucleaire
ontwapening. Hij werd lid van de Pugwash beweging, en hij was een van de
zeven fysici die in een open brief aan Minister Staf eind jaren vijftig
aandrongen op vermindering van de militaire research.*’2

466 Wouthuysen aan Kramers, 11 januari 1948. AHQP Kramers Correspondence.

467 Wouthuysen aan Kramers, 2 januari 1949. AHQP, Kramers Correspondence.

468 ‘Siegfried A. Wouthuysen 1916-1996’, CERN Courier 36 (1996), pp.24-26.

469 Leslie L. Foldy en Siegfried A. Wouthuysen, ‘On the Dirac theory of spin 1/2 particles and
its non-relativistic limit’, The Physical Review 78 (1950), pp.29-36.

470 Philip L. Taylor en William J. Fickinger, 'In Appreciation Multiple Scattering/ Leslie Foldy’s
Winding Road Through Physics', Physics in perspective 9 (2007), pp.346—356.

471 ). Hilgevoord, ‘In Memoriam Sieg Wouthuysen’, NTVN 15 (1996), p.325.

472 Brief aan Minister Staf, geciteerd in: Handelingen Eerste Kamer 1957-1958, 13 mei 1958.
Bron: SGD.
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Hoewel nucleaire fysica in de Verenigde Staten razend populair was, werd de
uitwisseling van kennis tussen wetenschappers onderling door de
Amerikaanse overheid beperkt. De ‘body of knowledge and techniques
concerning nuclei does not spread very rapidly’, schreef de Zwitsers-
Amerikaanse Gregory Wannier aan zijn collega Kramers in 1946. De
Amerikaanse overheid wilde niet dat de kennis zich verspreidde. ‘So there is
a general sitting around and waiting in that field’, aldus Wannier. En juist de
enige soelaas kwam van wat de Amerikaanse wetenschappers ‘can squeeze

out of visiting nuclear scientists’.*’3

In de Amerikaans-Nederlandse betrekkingen op wetenschappelijk gebied
werden zo tegen het einde van 1946 stapjes gezet, die incidentele
studentenuitwisselingen overstegen. De president van de Amerikaanse tak
van Philips (‘North-American Philips Company’) S. Duffendack bracht de
Amerikaanse topambtenaar Allan T. Waterman op de hoogte van de
achtergronden van FOM.** Waterman suggereerde dat de Nederlandse
fysici in contact zouden komen met hun Amerikaanse collega’s. Duffendack,
die als een liaison tussen de Amerikaanse overheid en de Nederlanders
fungeerde, legde het vervolgens bij Hans Kramers neer. ‘Kramers was
entirely in sympathy with your suggestion of exchanging scientific
information and maintaining contact between scientists working in this field
in Holland and in the United States’. Kramers begreep de Amerikaanse
geheimhouding volledig en voegde eraan toe dat geheimhouding natuurlijk
ook van Nederlandse zijde zo maar zou kunnen optreden. Dat was geen
grootspraak: afgezien van het feit dat Kramers daar de man niet voor was,
had Nederland op dat moment ook een geheim voor de Amerikanen
verborgen. De voorraad uranium, en daarmee de FOM-programma’s die daar
direct op waren toegespitst, waren nog geheim voor de Amerikanen.
Desondanks moest men toch maar veel uitwisselen. Kramers wilde graag
Waterman zelf of Conrad, een van de grondleggers van het ‘basic research’

473 Wannier to Kramers, 17 maart 1946. AHQP, Kramers Correspondence. Over Wannier:
Philip W. Anderson, 'Obituaries. Gregory Wannier', Physics Today 37 (1984), pp.100-101.

474 Waterman werkte tijdens de Tweede Wereldoorlog voor het Office of Scientific Research
and Development. Later werd hij Deputy Chief van het Office of Naval Research. In 1950 werd
Waterman de eerste directeur van de U.S. National Science Foundation.
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programma van de Amerikaans marine, ontmoeten.*’®> Casimir wilde ook
graag het Naval Research Laboratory bezoeken.*’®

Vanaf eind jaren veertig kregen de uitwisselingen een bijzonder sterke impuls
door het Fulbright programma. In de zomer van 1954 hadden al meer dan
duizend Nederlanders dankzij een Fulbrightbeurs in de Verenigde Staten een
(deel van hun) studie gedaan.*’” Schuyt en Taverne hebben onder meer aan
de hand van het stelsel van Fulbright-beurzen, de grondige heroriéntatie van
Nederland op de Verenigde Staten na de bevrijding gereconstrueerd.*’® En
Giles Scott-Smith heeft recent een mooi beeld geschetst van de stroom
Nederlandse wetenschappers die de Verenigde Staten bezochten. Hieronder
zaten veel fysici zoals Ben Nijboer, Jacob Kistemaker, H. de Vries, M.
Hugenholtz en Nico Bloembergen.*’®

Er kwamen onder de vlag van het Fulbright-programma ook enkele tientallen
Amerikanen naar Nederland, zoals de fysicus John R. Huizenga. Hij werkte in
1955 bij de VU en bij het IKO, onder meer met het Philips cyclotron. Enige
jaren daarvoor had Huizenga een aantal nieuwe elementen ontdekt, na
onderzoek van het materiaal dat de eerste waterstofbom-explosie ‘lvy Mike’
had achtergelaten.*®® Het Fulbright-programma was het grootste, maar niet
het enige programma dat Amerikaanse fysici in de vroege Koude Oorlog naar
Nederland bracht. Naar aanleiding van de 100 geboorte dag van
Kamerlingh Onnes en Lorentz in 1953, werd aan de Universiteit van Leiden
een congres georganiseerd. Op die feestelijke gelegenheid verklaarde de
universiteitsbestuurder De Vos van Steenwijk dat de Nederlandse staat de
zogenaamde Lorentzstoel had ingesteld voor visiterende professoren uit het

475 Over Conrad, zie: The Seventh Navy Science Symposium. SOLUTION TO NAVY PROBLEMS
THROUGH ADVANCED TECHNOLOGY. Sponsored by THE OFFICE OF NAVAL RESEARCH, May 14,
15, 1963 (U.S. Naval Aviation Medical Centre, Pensacola, Florida), p.43.

476 0.S. Duffendack to Waterman, 28 oktober 1946. AHQP, Kramers Correspondence.

477 ‘COMMITTEE ON INFORMATION AND CULTURAL RELATIONS. CULTURAL LINKS BETWEEN
THE NETHERLANDS AND NORTH AMERICAN MEMBER STATES, Note by the Netherlands
Delegation’, 14 januari 1955, NATO archief, AC/52-D/73.

478 Schuyt en Taverne, 1950. Welvaart in zwart-wit (Den Haag, 2000), p.76.

479 Giles Scott-Smith, ‘The Fulbright Program in the Netherlands: An Example of Science
Diplomacy’, Jeroen van Dongen (ed.), Cold War Science and the Transatlantic Circulation of
Knowledge. Leiden - Boston, 2015, pp.136-161.

480 A. Ghiorso, S.G. Thompson, G.H. Higgins, G.T. Seaborg, M.H. Studier, P.R. Fields, S.M. Fried,
H. Diamond, J.F. Mech, G. L. Pyle, J.R. Huizenga, A. Hirsch, W.M. Manning, C.l. Browne, H.L.
Smith and R.W. Spence, ‘New Elements Einsteinium and Fermium, Atomic Numbers 99 and
100’, Physical Review 99 (1955), 1048-1049. Zie ook: John R. Huizenga, Five Decades of
Research in Nuclear Science, Rochester (NY), 2009, passim.
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buitenland.*®! Dat werden vooral Amerikanen. In 1955 aanvaarde Uhlenbeck
de eerste plek van de leerstoel. Na hem zouden onder meer Wheeler en
Wigner volgen.*8?

Nederlandse FOM-fysici kregen de eerste naoorlogse jaren lang niet alle
informatie uit de Verenigde Staten die ze wilden. Vanuit het Amerikaanse
Princeton bracht Kramers in 1947 aan Sizoo enkele nieuwtjes uit het
Amerikaanse nucleaire onderzoek over. Zo ondervonden de Amerikanen nog
best wat moeilijkheden, de ‘thans bestaande installaties hier werken nog
uiterst ineffectief’. Maar hij kon weinig details overbrengen. ‘Helaas is alles

geheimer dan ooit’.*®3

Tegelijkertijd zaten de Nederlandse fysici verlegen om materiaal en gegevens
uit de Verenigde Staten. Zo was op het Natuurkundig Laboratorium van Sizoo
direct na de oorlog het kleinschalig kernfysisch onderzoek weer opgestart.
Tijdens de oorlog had Sizoo weliswaar een kleine voorraad radium uit de
handen van de Duitsers weten te houden, maar veel was het niet. *3* In 1946
vroeg het laboratorium kernfysische informatie bij enige Amerikaanse
instituten, zoals het American Institute of Physics.*® En Sizoo vroeg aan het
Belgische bedrijf Union Miniere du Haut Katanga, waar Nederland véér de
oorlog zijn uranium had gekocht, radium.*®® Het bedrijf leverde pas in 1947,
maar het VU-laboratorium kreeg wel direct van Amerikaanse collega’s enige
radioactieve preparaten.*®’

481 J.F. Belinfante, ‘Lorentz-Kamerlingh Onnes Centenary Conference on Electron Physics in
Leiden’, Science, New Series 118 (1953), pp.393-399.

482 G.E. Uhlenbeck, Oude en nieuwe vragen der natuurkunde (Amsterdam, 1955); Jaarboekje
voor de geschiedenis en oudheidkunde van Leiden en omstreken 1957, 49 Leiden [z.j.], p.31;
‘Amerikaan hoogleraar te Leiden’, De Tijd: godsdienstig-staatkundig dagblad, 22 september
1958. Zie ook: www.lorentz.leidenuniv.nl/lorentzchair

483 Kramers aan Sizoo, 12 april 1947. SAA, 1121, 12.

484 ‘Vergadering Directeuren 11 juni 1949’. VU-archief, ‘Notulen van de vergadering van
Directeuren 1949 maart t/m december’.

485 G.J. van de Maas aan AIP, 19 januari 1946, VU-archief, Archief van het Natuurkundig
Laboratorium VU (1930-1965), 1.7, doos 6, map 1946.

486 Sizoo aan Union Miniere du Haut Katanga, 17 oktober 1945. VU-archief, Archief van het
Natuurkundig Laboratorium VU (1930-1965), 1.7, doos 5, map 1943-1945. G.J. Sizoo aan
Madame Pierre Curie [ = Marie Curie], 25 januari 1934. Archief Musée Curie, AIR LC.MC, 4187.
487 Sizoo aan Evans, 21 november 1945; National Bureau of Standards [aan Sizoo], 28
december 1945. VU-archief, Archief van het Natuurkundig Laboratorium VU (1930-1965), 1.7,
doos 5, map 1943-1945. [Natuurkundig Laboratorium VU] aan Union Miniere du Haut Katanga,
3 april 1947; C.C. Jonker aan Union Miniere du Haut Katanga, 9 september 1947; Union Miniere
du Haut Katanga [aan Natuurkundig Laboratorium VU], 13 september 1947. VU-archief,
Archief van het Natuurkundig Laboratorium VU (1930-1965), 1.7, doos 6, map 1947-1948.
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Opvallend genoeg had juist de Nederlandse regering geen autorisatie
gegeven voor de import van het radioactief materiaal. *® Maar al snel
hadden Nederlandse wetenschappers een manier gevonden om restricties
die hun eigen overheid op de import van deze goederen legde, te omzeilen.
‘It is essential that the goods should be shipped as a gift from the
“Netherlands War Relief Committee” in order to avoid the need for an import
licence for Holland’, schreef een naaste collega van Sizoo, prof. Coops aan
het Amerikaanse ministerie van Handel.*®° Via het National Bureau of
Standards, en betaald door de Rockefeller Foundation, kreeg Sizoo radium,
stukken gesteente met uranium en verschillende soorten thorium uit de
Verenigde Staten. *° Maar eind 1948 kwam slecht nieuws van de
Amerikaanse overheid. In een reactie op een verzoek van Sizoo voor uranium
en thorium, deelde het Departement mee dat op grond van de nieuwe
Atomic Energy Act deze transacties expliciet verboden waren geworden. %!
Het VU-bestuur besloot vervolgens om een flinke som beschikbaar te stellen
om 100 mg radium van de Belgische Union Miniére du Haut Katanga te
kopen.*?

Soms werden FOM-fysici dus duidelijk buiten de ‘pool’ van Amerikaanse
kennis gesloten. Hun oplossing voor dit probleem bestond niet uit
navelstaren op het eigen onderzoek, maar de programma’s zo te kiezen dat
juist de toegang tot de aantrekkelijke Amerikaanse bron vergemakkelijkt
zou worden.

488 [Natuurkundig Laboratorium VU] aan Union Miniére du Haut Katanga, 3 april 1947; C.C.
Jonker aan Union Miniére du Haut Katanga, 9 september 1947; Union Miniere du Haut Katanga
[aan Natuurkundig Laboratorium VU], 13 september 1947. VU-archief, Archief van het
Natuurkundig Laboratorium VU (1930-1965), 1.7, doos 6, map 1947-1948.

489 J. Coops aan US Department of Commerce, 20 juni 1947, VU-archief, Archief van het
Natuurkundig Laboratorium VU (1930-1965), 1.7, doos 6, map 1947-1948.

490 ‘Vergadering Directeuren 11 juni 1949’, VU-archief archief, ‘Notulen van de vergadering
van Directeuren 1949 maart t/m december’.

491 Sizoo aan US Department of Commerce, 17 augustus 1948; US Department of Commerce
aan Sizoo, 27 september 1948, VU-archief, ‘1.7 Archief Wis- en Natuurkunde Correspondentie
Natuurkundig Laboratorium 1946-1952’. doos 6. Map 47-48.

492 Vergadering Directeuren 11 juni 1949. VU archief, Notulen van de vergadering van
Directeuren 1949 maart t/m december.
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6 'Geenillusies over
concurreeren of imiteeren'

[Fundamenteel onderzoek] zal de ‘standing’ van Nederland
verhogen en allerlei onderhandelingen met het buitenland
gemakkelijker maken

Gilles Holst, 1946.43

6.1 Het Smyth-rapport

Vanwege de spectaculaire resultaten die de Amerikaanse kernfysica had
behaald, was het voor Nederlandse fysici in de herfst van 1945 snel duidelijk
dat de focus op de Verenigde Staten gericht moest zijn. Het Smyth-rapport
was een verslag waarin aardig wat informatie over de totstandkoming van de
Amerikaanse atoombommen werd vrijgegeven. *** Voor de slecht
geinformeerde Nederlandse fysische gemeenschap was het in eerste
instantie een indrukwekkend rapport, al kreeg Kramers na een paar
maanden van Wannier berichten over ‘the kind of double talk which fills the
Smyth report’.*%> Het bestaan van het rapport drong snel door in Nederland,
maar het fysieke boekwerk bereikte Nederland niet zonder slag of stoot.
Generaal-Majoor A.G. van Tricht en L.G.L. van der Kun, die in Washington
Nederland vertegenwoordigden bij het geallieerde opperbevel, stuurden op
28 augustus 1945 aan Schermerhorn een versie van het rapport. Zijn
specialist Bruining vond de inhoud ‘in hooge mate’ interessant maar ontving
het schrijven, ongetwijfeld tot zijn ergernis, pas op 11 oktober. Het bleek dat
de Nederlanders in Washington de post per ongeluk nog naar de
Nederlandse vertegenwoordiging in Londen waren blijven sturen.*®

Kramers ontmoette Niels Bohr in oktober 1945 en kreeg via de Deense
fysicus het Smyth-rapport in handen. Hij vond dat alle leden van de
Commissie het ‘moeten’ lezen, zo schreef Kramers aan Sizoo. En of Sizoo het
aan Coster wilde sturen, ‘maar vanwege de kostbaarheid niet zoo maar per

493 ‘Notulen van de vierde Vergadering van de Commissie ter voorbereiding van de
Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek in Nederland’, 7 juni 1946. NA, 2.06.087, 3787.
494 Henry DeWolf Smyth, Atomic Energy for Military Purposes; the Official Report on the
Development of the Atomic Bomb under the Auspices of the United States Government, 1940-
1945 (Princeton, 1945). Vanaf nu: Smyth, Atomic Energy.

495 Wannier to Kramers, 17 maart 1946. AHQP, Kramers Correspondence.

496 Zie diverse correspondentie hierover in NA, 2.03.01, 6676.
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post’.*’ Dat ging nog niet zo gemakkelijk, want twee maanden later vroeg
Coster: 'Hoe staat het met het Amerikaansche rapport? Er is ons toch
beloofd, dat wij er een copie van zouden krijgen!'*® Wachtend op de
informatie had de lichamelijk vermoeide Coster niets meer aan kernfysica
gedaan.**® De Boer, die in Londen gestationeerd was bij het Militair Gezag,
beschikte weliswaar over enkele exemplaren van het Smyth-rapport, maar
de belangstelling vanuit Nederland was groot.>® Bij Philips had men het
rapport in oktober nog steeds niet.>! Hoeveel exemplaren kun je naar
Nederland sturen?, vroeg Bruining aan De Boer en vervolgde: ‘hoe meer, hoe
beter!’502

De Nederlandse reactie op het Smyth-rapport, waarin wel de enorme schaal
van het Manhattanproject uit de doeken werd gedaan maar niet alle
technische details werden vrijgegeven, was niet eenduidig. Schermerhorn
had vlot op de oproep van Kramers en Coster gereageerd: investeren in
zuiver onderzoek en in kernfysica was hard nodig en moest snel en
voortvarend gebeuren. De fysici moesten zich vervolgens gaan verhouden
tot het kernfysisch programma van de Amerikanen. De combinatie van
Schermerhorns financiéle beloftes aan de enthousiaste fysici en de weinig
specifieke bestemming daarvan (‘de zuivere wetenschap’), zou gemakkelijk
hebben kunnen leiden tot een euforische stemming onder de Nederlandse
fysici. Een enkeling reageerde ook overmoedig op de uitdagingen waarvoor
de Nederlandse wetenschap stond. Zoals de mede-bouwer van het Philips
cyclotron F.A. Heyn, die enthousiast geworden was door een gezelschap van
Amerikaanse vakgenoten. In december 1945 brachten veertig hoogleraren,
op uitnodiging van Prins Bernhard, in het kader van de American Week in the
Netherlands een bezoek aan Nederland. Zij waren afkomstig van de Army
University in Biarritz.>® Het wat algemeen geformuleerde doel van het
bezoek van Amerikanen was het herstel van de contacten op
wetenschappelijk gebied. De Amerikanen kregen bij Philips in Eindhoven het

497 Kramers aan Sizoo, 7 oktober 1945. SAA, 1121, 11.

498 Coster aan Kramers, 27 december 1945. AHQP, Kramers Correspondence.

499 Coster aan Kramers, 6 maart 1946. AHQP, Kramers Correspondence.

500 J.H. de Boer aan Bruining, 6 december 1945. NA, 2.03.01, 6676.

501 Memorandum van Bruining aan Schermerhorn, z.d. [na 26 oktober 1945]. NA, 2.03.01,
6676.

502 Bruining aan De Boer, 16 november 1945. NA, 2.03.01, 6676.

503 Stanley A. Cain, ' The Science Section of Biarritz American University', Science, New Series
103 (1946), pp.129-132.

162



Hoofdstuk 6

cyclotron te zien en waren daarvan, volgens de Nederlandse pers, diep onder
de indruk.

De achtergrond van dit Amerikaans bezoek is niet helemaal duidelijk, maar
zij maakte zoveel indruk dat er jaren later, op een feestelijke gelegenheid
door Clay nog naar verwezen werd.>** Volgens het dagblad Het Vrije Volk was
de reis van de Amerikanen georganiseerd op initiatief van Dr. M.R.J.
Brinkgreve, een conservatieve ondernemer die betrokken was bij de
Nederlandse Unie.”® Prins Bernhard, die aanwezig was bij het diner dat de
Amerikaanse hoogleraren was aangeboden door de Nederlandse regering,
kreeg van het blad De Tijd de credits voor de organisatie.*® Nadat de
Amerikanen het Eindhoven hadden bezochte, deed Heyn een paar kranige
uitspraken. ‘Het atoomgeheim is voor Nederland helemaal geen geheim en
als het zou moeten en er geld aan besteed werd, zouden de Ned. geleerden

binnen een paar jaar atoombommen kunnen fabriceeren’.>%’

Het bericht dat Nederland blijkbaar in staat was om op korte termijn een
nucleaire macht te worden, werd door enkele kranten overgenomen. Het
communistische blad De Waarheid ging er voor op pad, en interviewde Holst.
Zo kwam deze krant al snel tot de conclusie dat er sprake was van een ‘wat
al te enthousiaste’ voordracht van een medewerker en dus van sterk
overdreven berichten. Het maken van een bom was, zo meldde De Waarheid
correct, niet de kwestie van ‘een of ander geheimpje’ maar vergde ‘een
enorm wetenschappelijk en technologisch apparaat’. Nederland en Philips
waren hiervoor veel te klein.>%®

Het bezoek van de hoogleraren was niet het enige teken van Amerikaanse
belangstelling voor de kernfysische voortgang in Nederland. Enige maanden
later kwam in een vergadering van de Raad voor Oorlogvoering, dus op het
hoogste regeringsniveau, een verzoek van de Amerikaanse militaire attaché
ter sprake. Deze diplomaat wilde graag inlichtingen verkrijgen over de rol van
Nederland of Nederlandse wetenschappers bij ‘het kernsplitsingsprobleem
en aanverwante aangelegenheden’. Schermerhorn vond dat de militaire

504 J. Clay, H.J. Reinink, H.B.G. Casimir, C.J. Bakker en H.A. Kramers, Redenen uitgesproken ter
gelegenheid van de ingebruikstelling van het cyclotron op 10 november 1949 (Utrecht, z..).
505 Het Vrije Volk. Democratisch-socialistisch dagblad, 3 december 1945. Brinkgeve wordt
omschreven als een ‘onvermoeibaar propagandist voor het corporatisme’. Wichert ten Have,
De Nederlandse Unie: aanpassing, vernieuwing en confrontatie in bezettingstijd 1940-1941
(Amsterdam, 1999), p.58.

506 De Tijd. Godsdienstig-staatkundig dagblad, 7 december 1945.

507 ‘Atoombom heeft de aandacht van Philips’, Nieuwe Haagsche Courant, 7 december 1945.
508 ‘Philips en de atoombom. Sterk overdreven berichten’, De Waarheid, 13 december 1945.
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attaché wel ‘heel veel’ vroeg, en de Minister van Oorlog Meynen merkte op
dat men simpel kon antwoorden dat er de afgelopen zes jaar niets gebeurd
was. Er werd ook geopperd, en de gedachte daarachter was iets meer
conform de realiteit, dat de Amerikanen zich maar tot een particuliere
industrie ‘waar wel onderzoekingen ter zake hebben plaats gehad’ moesten
wenden. Minister van Roijen van Buitenlandse Zaken vroeg zich af of men
een militair attaché wel zomaar naar Philips - deze 'industrie' werd natuurlijk
bedoeld - kon sturen.>®

Afbeelding 14 Amerikaanse hoogleraren op bezoek bij de Universiteit van Amsterdam,
eind 1945 (bron: Commentaar, 10 december 1945).

6.2 ‘De kleinst mogelijke pile’

De NatlLab topman Holst verzette zich tegen de gedachte dat het
ongelimiteerd investeren in de zuivere wetenschap de juiste route zou zijn.
Want de economische situatie van Nederland verhinderde dat men alleen ter
wille van de wetenschap zelf op grote schaal onderzoek kon gaan bedrijven.
Begin 1946 hadden Kramers en Bruining een bespreking met Holst in
Eindhoven, die net terug was van een reis naar Amerika. Holst plaatste het
toekomstig onderzoeksprogramma van FOM scherp in de internationale

509 Notulen van de vergaderingen van de Raad voor Oorlogvoering, 24 mei 1946. NA,
2.02.05.02, 996.
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verhoudingen. De Amerikanen hadden op het gebied van kernfysica al zoveel
gedaan, dat konden de Nederlanders niet beconcurreren of imiteren, stelde
hij. Het zou tot niets anders leiden dan het ‘spelen’ met kernfysische
problemen. Het leek Holst dan ook niet juist dat de nieuwe organisatie
‘uitsluitend de leus kernphysica in haar vaandel’ zou voeren.>*°

Holsts visie zou een sterke invlioed hebben, want zowel in haar naam als in
haar onderzoeksprogramma’s zou FOM zich de komende jaren gaan
verbreden. Kramers en Bruining, die namens de Commissie het advies van
Holst inwonnen, spraken natuurlijk wel het voorbehoud uit dat Holst vooral
vanuit Philips sprak. Dat voorbehoud bleek niet helemaal onterecht. Na deze
ontmoeting schreef Holst de minister-president aan, met min of meer
dezelfde boodschap: men moest niet te hard van stapel lopen.*! Vooral
leidende wetenschappers moesten niet aan bestaande instituten worden
onttrokken, vond Holst. Achter zijn aarzelingen om het nieuwe FOM rondom
kernfysica op te bouwen, school waarschijnlijk ook de vrees zijn eigen
personeel te verliezen.

Toch adviseerden Kramers en Bruining de minister-president in de lijn van
Holst. Daarbij moest er één focus worden gekozen, met als uitgangspunt een
realistische inschatting van de positie van Nederland. Het was onverstandig
als Nederland ‘zonder meer groote sommen’ zou gaan besteden voor zuiver
wetenschappelijk werk, zoals Zweden en Amerika dat deden.>'? Maar waar
moest het geld dat wel naar toe? Kramers verwoorde het in de commissie als
volgt: ‘Het Smyth rapport toonde aan, dat men zich geen illusies over

concurreeren of imiteeren moest maken’. >3

Dat het idee om met de Amerikanen te concurreren van weinig realiteitszin
getuigde, is duidelijk. Maar Kramers aanbeveling om geen imitatie van de
Amerikaanse wetenschap na te streven, is minder eenvoudig te duiden.
Waarschijnlijk doelde Kramers op de schaal, op de omvang van de
Amerikaanse wetenschap. Want in het voetspoor van de Amerikaanse
kernfysica stapte de Nederlanders wel degelijk. Al snel was de commissie het
er unaniem over eens dat men moest proberen om een kleine ‘pile’, een
reactor, te gaan bouwen. Dat was een ambitieus doel. Per slot van rekening

510 Kramers en Bruining, Memorandum voor de Minister-president, januari 1946. NA,
2.03.01, 5703.

511 Holst aan Schermerhorn, 14 februari 1946. NA, 2.03.01, 5703,

512 Kramers en Bruining, Memorandum voor de Minister-president, januari 1946. NA,
2.03.01, 5703.

513 Notulen van de Advies Commissie voor Kernphysica, 25 januari 1946. NA, 2.03.01, 6680.
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was een dergelijke prestatie door de Amerikanen pas drie jaar daarvoor
bereikt, onder het football-stadion van de Universiteit van Chicago. Sindsdien
hadden de Verenigde Staten nog enkele reactoren gebouwd. Canada was in
1945 het eerste land buiten de Verenigde Staten om die een reactor in
werking stelde. Deze researchreactor, ZEEP genaamd, was in feite door
Britse, Franse en Canadese wetenschappers in elkaar gezet. Vanaf december
1946 werkte de researchreactor F-1 in Moskou. De Britten zouden de eerste
zijn die in West-Europa een reactor werkende kregen. Hun GLEEP werd
kritisch in 1947. Frankrijk zou in december 1948 een gecontroleerde
kettingreactie in de experimentele reactor Zoé bereiken.’*

Een Nederlandse reactor was commercieel verantwoord, vond de
Commissie, want de verkregen radioactieve stoffen konden nuttig worden
gebruikt. Holst adviseerde te onderzoeken ‘hoe de kleinst mogelijke pile er
uit zal zien. We kunnen dan later nagaan, wat een groote pile oplevert’.>*®
Begin februari 1946 liet Bruining aan Reinink van het Ministerie van OKW
weten dat de commissie besloten had dat onderzoek naar mogelijke
reactorbouw wenselijk was, en daarvoor had de commissie ook zo’n f1.50.000
nodig. > Kort daarna bracht de minister-president het bouwen van de
‘energiemachine’ onder de aandacht van de Raad voor het Binnenlands
Bestuur. De Raad meende dat het belang van dit onderzoek een
‘vooruitlopen op de begrooting’ geheel rechtvaardigde, waarbij de kosten
voor Ministerie van OKW zouden zijn.*’

Dus de commissie wilde begin 1946 een reactor gaan bouwen met het
Nederlands uranium als basis. Dat men voor dit project internationale
partners nodig had, realiseerden de fysici zich goed. Een van de eerste landen
die ter sprake kwamen was Zweden. Het idee achter deze partner was een
ruilhandel. Een kleine hoeveelheid ‘Nederlands’ uranium zou naar Zweden
gezonden kunnen worden en de Zweden zouden Nederland aan grafiet
kunnen helpen.>*® In de dagboeken van de Zweedse premier Tage Erlander,
wordt beschreven hoe Kramers met een aardige voorraad uranium als lokaas

514 Matthew Adamson, ‘Cores of production: Reactors and radioisotopes in France', Dynamis
29 (2009), pp.261-284; E.P. Ryazantsev e.a., ‘Decommissioning of nuclear and radiation-
hazardous objects of the Russian science center "Kurchatov Institute" ’, Atomic Energy 87
(1999), pp.631-639.

515 Notulen van de Advies Commissie voor Kernphysica, 25 januari 1946. NA, 2.03.01, 6680.
516 Bruining aan Reinink, 12 februari 1946. NA, 2.03.01, 6676.

517 'Notulen van de vergaderingen van de Raad voor het Binnenlands Bestuur. 1945-1946', 20
februari 1946. NA, 2.02.05.02, 950.

518 Notulen van vergadering Advies Commissie voor Kernphysica, 25 januari 1946. NA,
2.03.01, 6680.
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heeft gezwaaid, om de Zweedse kernfysici te verleiden tot samenwerking.>*°
Het leek erop alsof sommige commissieleden dit onderhands wilden doen.
Holst wilde dat voordat iets naar Zweden zou worden verzonden, eerst het
advies van Schermerhorn moest worden verkregen.>?® Maar het contact met
Zweden kwam al snel op losse schroeven te staan, vanwege de sterke invloed
van de Zweedse militairen op het Zweedse onderzoeksprogramma. Kramers
had van zijn Zweedse collega Siegbahn gehoord dat de geallieerde landen
ook interesse in Zweden hadden getoond. Volgens Siegbahn, die een van de
meest invloedrijke fysici in Zweden was, zaten de geallieerden achter het
Zweedse uranium aan. Inmiddels hadden de Zweedse militairen het
kernfysisch project ter hand genomen. Kramers en Siegbahn spraken
weliswaar over een ‘eventuele samenwerking Nederland — Zweden’, maar
Kramers had hem wel verteld dat in Nederland de militairen erbuiten werden
gelaten.®?! In het voorjaar van 1946 blies de Nederlandse regering een
concreet aanbod van Zweden van ‘grote hoeveelheden zwaar water’ in ruil
voor uranium af.5??

Op een vergadering in maart 1946 werd geconcludeerd dat de Nederlanders
het zwaar water ‘zelf moeten gaan maken’, want men wist dat de installaties
in Noorwegen tijdens de oorlog verloren waren geraakt. In februari 1943 was
de enige zwaar-waterfabriek in Europa, Norsk Hydro, door het Noorse verzet
zwaar beschadigd.>?® Nederland zelf beschikte niet over veel zwaar water.
Het NatLab van Philips en de laboratoria van Sizoo en Milatz hadden een
beperkte hoeveelheid. Als mogelijke zwaar-waterfabrieken werden de
Carbid fabriek te Amsterdam en Hoek in Schiedam genoemd.>?* Dat plan ging
niet door: een jaar later zou worden geconcludeerd dat het zwaar water door
Nederland te laten produceren veel te duur was. En in Noorwegen, waar de
productie inmiddels weer goed op gang was gekomen, leken de kosten een
factor dertig lager te liggen.>* Maar was er wel een mogelijkheid van de
reserves van andere landen gebruik te maken? Het zou waarschijnlijk best
ingewikkeld worden om nucleaire kennis (hoe bouw je een reactor?) te

519 Tage Erlander, Dagbdcker 1945-1949 (Stockholm, 2001), p.37.

520 Notulen van de Advies Commissie voor Kernphysica, 25 januari 1946. NA, 2.03.01, 6680.
521 Notitie van Kramers aan Schermerhorm. NA, 2.03.01, 6676.

522 Notulen van vergadering der Commissie voor Physisch Onderzoek, 29 maart 1946. NA,
2.03.01, 6686.

523 Mark Walker, German National Socialism and the quest for nuclear power 1939-1949
(Cambridge, 1989), p.119.

524 Notulen van de Commissie voor Atoomphysica, 2 maart 1946. NA, 2.03.01, 6680.

525 Notulen van de vergadering van de Stichting FOM, 10 mei 1947. NHA, FOM, 13.
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verkrijgen. Hoe hadden de andere landen hun atoomonderzoek
georganiseerd?

6.3 ‘An unwholesome atmosphere of secrecy’

Vanaf de zomer van 1945 werden in de rest van Europa in rap tempo
atoomcommissies opgericht, waarin het fundamenteel wetenschappelijk
onderzoek een van de kerntaakstellingen was. Veelal vielen deze commissies
onder militair gezag, of hadden de ministeries van Defensie een behoorlijke
stem in het bepalen van de richting van het onderzoeksprogramma. Ten
aanzien van de militarisering van de naoorlogse nucleaire organisaties was
Nederland dus niet representatief. Tot op zekere hoogte was het zelfs een
vreemde eend in de bijt. De Commissie voor Kernfysica viel rechtstreeks
onder de minister-president. Deze aparte status was in feite een tijdelijke
constructie waarmee verschillende opties open werden gehouden. Maar de
opvolger van de Commissie, de Stichting FOM, viel onder het Ministerie van
OKW, en niet onder die van Oorlog. Internationaal gezien was een dergelijke
constructie ongebruikelijk.

Zoals de officiéle geschiedschrijfster van de Britse nucleaire geschiedenis,
Margaret Gowing, opmerkt over de ontwikkelingen op het vasteland: ‘All
these projects were being set-up on a semi-secret, semi-military basis and
were thus spreading an unwholesome atmosphere of secrecy in atomic
energy throughout Europe.”®?® Toch valt er lastig een patroon te ontdekken
in de verschillende Europese landen: in feite had elk land zijn eigen
bijzonderheden. Groot-Brittannié was uniek, vanwege de nauwe band met
de Verenigde Staten en in het verlengde daarvan, het hoge peil en
vergevorderde staat van het nucleair programma.

In Frankrijk was het peil van onderzoek ook hoog, mede dankzij het werk van
de belangrijkste Franse kerngeleerde, de communist Joliot. Daar zat ook
meteen het bijzondere van de Franse situatie. Toen in november 1945 het
Commissariat a I'Energie Atomique (CEA) werd opgericht, kreeg Joliot de
leiding. De opvolger van Joliot in 1946 was George Teissler, eveneens een
communist.’”” En hoewel een van taken van het CEA de ontwikkeling van
atoomwapens was, waren de meeste Franse wetenschappers daar tegen.>®
Frankrijk voer de eerste jaren een relatief autonome koers. Dit kwam deels

526 Margaret Gowing, Independence and Deterrence: Britain and Atomic Energy, 1945-52.
Volume 2: Policy Execution (London, 1974), p.331.

527 Krige, American Hegemony, p.99

528 Zie ook Pierre Billaud, Venance Journé, ‘The real story behind the making of the French
hydrogen bomb’, The Nonproliferation Review 15 (2008), p.354.
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voort uit de sterke bedenkingen die de Angelsaksische grootmachten hadden
met betrekking tot de politieke oriéntatie van de Franse wetenschappers. Pas
eind jaren veertig zou de Franse politiek erin slagen de invloed van
communistische wetenschappers terug te dringen. Maar ook toen nog
spraken Amerikanen over een ‘communist cloud hanging over the French

atomic energy programme’.>*

Meer politieke controle hadden de Verenigde Staten over het kleine Belgié.
Dit land verkeerde in een unieke positie, omdat het over een enorme
hoeveelheid natuurlijk uranium beschikte, die afkomstig was uit haar kolonie
Congo. De Amerikanen hadden al in een vroeg stadium grip op deze
‘Belgische’ schat gekregen. Maar liefst tachtig procent van het uranium dat
gebruikt werd in het Manhattanproject, was afkomstig uit de Congolese
mijnen.>3° En in 1944 sloten de Verenigde Staten een akkoord met Belgié,
waarbij zij zich verzekerden van alle toekomstige uraniumvoorraden, in ruil
voor een niet al scherpe belofte wetenschappelijke en technologische
uitwisseling te gaan bevorderen. Al snel zagen de Amerikanen genoeg reden
tot terughoudendheid in een dergelijke uitwisseling. In 1945 richtten de
Belgen een wetenschappelijke atoomcommissie op, met daarin de
communistische fysici Max Cosyns en Jules Géhéniau, samen met de rector
van de Brusselse universiteiten, Van den Dungen. Van de overeengekomen
bevoorrechte positie die Belgié zou hebben in de uitwisseling met de
Verenigde Staten kwam in de eerste jaren vrijwel niets terecht.>3! In 1949
verklaarde een verbitterde Cosyns dat de Belgische geleerden tevergeefs om
één procent van de uraniumopbrengsten uit Congo hadden gevraagd. De
wetenschappers werden op ieder gebied tegengewerkt, was de klacht.
Belgische politici had het er ook moeilijk mee, maar bekeken de zaak vanuit
een ander perspectief. In 1950 werd in de Ministerraad opgemerkt: ‘Ons land
heeft maar drie specialisten inzake kernenergie en het zijn drie
communisten: Cosyns, Libois en Brachet’. >3 De Nederlandse

529 R. Gordon Arneson aan William P. Snow, 12 december 1950. IISG, archief Cees Wiebes,
doos 36, mab A b8

530 Robert Halleux, Geert Vanpaemel, Jan Vandersmissen en Andrée Despy-Meyer (red.),
Geschiedenis van de wetenschappen in Belgié. 1815-2000 (Brussel - Tournai, 2001), p.22.

531 Eva Schandevyl, ‘Een bijdrage tot de studie van het intellectuele veld in Belgié:
communistische intellectuelen tijdens de Koude Oorlog (1945-1956), Revue belge de
philologie et d'histoire 77 (1999), pp.1003-1049, 1023, 1027 en 1041.

532 Belgische Ministerraad van 1 maart 1950, geciteerd in Luc Barbé, Belgie en de bom. De rol
van Belgié in de proliferatie van kernwapens (z.p., 2012), pp.25-26. Jean Brachet was overigens
een biochemicus, wiens onderzoek wel de celkern betrof, maar niet de atoomkern.
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veiligheidsdienst sprak haar teleurstelling uit over het feit dat in Belgié

‘zoveel geleerden niet te vertrouwen zijn (Cosijns c.s)’.>33

In Scandinavié waren communistische wetenschappers dunner gezaaid.
Weliswaar struikelde de Deense topfysicus Niels Bohr in 1944 nog lelijk over
het contact dat hij onderhield met zijn Russische collega Kapitza. Dat ontlokte
aan Churchill de uitspraak dat Bohr zich hiermee ‘very near the edge of
mortal crimes’ bevond. °** Maar Bohr was natuurlijk allesbehalve een
communist, net zo min als de meesten van zijn Deense collega’s. Over het
algemeen was de oriéntatie van de wetenschappelijke wereld in Scandinavié
gematigd pro-Westers. Naast Denemarken waren vooral de landen
Noorwegen en Zweden relevant.

De Noorse wetenschappers maakten met succes gebruik van hun
monopoliepositie in Europa op het gebied van zwaar water. Voor de
fabricage van zwaar water bezat Noorwegen de beroemde fabriek Norsk
Hydro. Zwaar water was nodig als moderator voor een nucleaire reactor die
op natuurlijk, niet-verrijkt uranium draaide. Norsk Hydro werd in de oorlog
gebombardeerd door geallieerde commando’s, ten einde het Duitse
atoomprogramma te saboteren. Omdat de fabriek snel weer werd
opgebouwd, bleven de Noren de enigen ter wereld die grote hoeveelheden
zwaar water produceerden.

In Noorwegen was de invloed van de Angelsaksische grootmachten groot, en
dat was deels het gevolg van een groep invloedrijke wetenschappers die de
oorlogstijd in Londen hadden doorgebracht. Deze groep had geen bezwaren
tegen de invloed van militairen op het onderzoek. De belangrijkste fysicus uit
deze groep was Gunnar Randers, die tijdens de oorlog voor de Britten en
Verenigde Staten defensieonderzoek had gedaan, terwijl hij in het laatste
oorlogsjaar onder Goudsmit in het Alsos-team werkte. In 1946 werd het
Forsvarets forsknings institutt (FFI), het Noorse defensieonderzoek instituut
opgericht. Hierin zouden de nucleaire ambities van Randers worden
verwezenlijkt. In hetzelfde jaar werd ook het Norges Teknisk
Naturvitenskapelige Forskningsradet (NTFN) opgericht, een organisatie die
zowel fundamenteel als toegepast onderzoek onderdak zou gaan bieden. Het
NTFN werd bemand door wetenschappers met een achtergrond in

533 Uittreksel besprekingsverslag met het IKO, 9 januari 1951. NA, 2.04.127, 980.

534 Zie voor Bohr: Finn Aaserud, 'The Scientist and the Statesmen: Niels Bohr's Political
Crusade during World War IlI', Historical Studies in the Physical and Biological Sciences 30
(1999), pp.1-47.
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verzetswerk en oorlogsonderzoek.>** Onder meer met behulp van Norsk
Hydro werden verschillende wetenschappelijke projecten binnen en buiten
de defensie-sfeer ondernomen. In januari 1947 kwam vanuit het NTFN een
atoomcommissie voort, die redelijk sterke banden met defensie had. Eind
1947 werd het Institutt for Atomenergi (IFA) opgericht, vanuit waar veel
reactorwerk door Randers werd gedaan. Opvallend was dat de Noren snel
aanstuurden op de bouw van een kernreactor, ondanks het feit dat ze niet
genoeg uranium bleken te hebben.>*® In deze behoefte aan brandstof zouden
de Nederlanders enige jaren later voorzien.

In het naburige Zweden was de politieke koers in naam neutraal, maar op de
achtergrond was de Amerikaanse invloed alom aanwezig. De
wetenschapshistoricus Nilsson heeft in een aantal publicaties laten zien hoe
enthousiast de internationaal georiénteerde wetenschappers in Zweden na
de oorlog op de ‘American cold-war bandwagon’ sprongen.>*’ Zijn collega
Jonter komt ook tot de conclusie dat de Zweden een ‘far-reaching
cooperation’ nastreefden met het Westen. Geheime uitwisselingen van
technologie en intelligence met NATO-landen waren in het officieel neutrale
land vrij gebruikelijk.>3 Zweedse militairen waren niet alleen geinteresseerd
in het opbouwen van een nucleaire strijdkracht, zij verkregen ook aardig wat
invloed in de opbouw hiervan. Eind 1945 werd, op instigatie van het militaire
defensieonderzoeksinstituut FOA, het ‘Atomkommittén’ opgericht. Hierin
namen ook wetenschappelijke experts plaats, zoals de Nobelprijswinnaar
Manne Siegbahn en de latere laureaat Hannes Alfvén.>%

Er waren nog enkele andere landen die in 1945 op bescheiden schaal
fundamenteel fysisch onderzoek op touw zetten, waarvan Italié de

535 Roland Wittje, ‘Nuclear Physics in Norway', Physic in perspective 9 (2007), pp.406—443, in
het bijzonder p.423; Magnus Gulbrandsen and Lars Nerdrum, ‘Public Sector Research and
Industrial Innovation in Norway: A Historical Perspective’, in: Jan Fagerberg, David C. Mowery
en Bart Verspagen (eds.), Innovation, Path Dependency and Policy The Norwegian Case (Oxford
2009), pp.61-88, in het bijzonder p.74. J.A. Goedkoop, ‘Geschiedenis van de Noors
Nederlandse samenwerking op het gebied van kernenergie’, Atoomenergie en haar
toepassingen, 9 (1967), pp.47-56.

536 Roland Wittje, ‘Nuclear Physics in Norway', Physic in perspective 9 (2007), pp.406—443.
537 Nilsson, ‘Science as propaganda: Swedish scientists and the co-production of American
hegemony in Sweden during the cold war, 1953—-68’, European Review of History: Revue
europeenne d'histoire 19 (2012), pp.275-302, citaat op p.294. Zie ook: Nilsson, Tools of
hegemony. Military technology and Swedish-American security relations, 1945-1962
(Stockholm, 2007).

538 Thomas Jonter, The Key to Nuclear Restraint, Sweden's Plans to Acquire Nuclear Weapons
During the Cold War (z.p., 2016), pp.97-98.

539 idem, p.29.
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belangrijkste is. Italié bevond zich in een wat merkwaardige uitgangspositie
hiervoor. In de jaren dertig had een Romeinse groep fysici, rondom Enrico
Fermi, steeds meer internationale bekendheid verkregen met onder meer
baanbrekend onderzoek naar de atoomkern. Deze bonte verzameling fysici
met onder meer Segre, Pontecorvo, Rasetti, Amaldi en Majorana, droeg de
naam ‘i ragazzi di via Panisperna’, naar de straatnaam van hun laboratorium.
Van de groep was in 1945 niet veel meer over. Majorana was spoorloos
verdwenen en Fermi, Segre en Pontecorvo werkten alle drie aan het
Manhattan-project aan de andere zijde van de oceaan. Zij vormden een
belangrijk onderdeel van de Europese exodus van fysici. De pacifistisch
ingestelde Franco Rasetti werkte in Canada aan onderzoek, dat wat hem
betreft niet met oorlogsonderzoek in verband kon worden gebracht. Alleen
Amaldi was in Italié gebleven, waar hij directeur werd van het in 1945
opgerichte Centro di Studio della Fisica Nucleare e delle Particelle Elementari.
Amaldi besloot in Italié te blijven, ondanks de aantrekkelijke leerstoel-
aanbiedingen die zijn leermeester Fermi hem deed in 1946.°*° Amaldi zou
een belangrijke rol spelen in de opbouw van CERN en hij zou later de
Europese jacht naar gravitatiegolven inzetten. Hij was ook bij Centro Italiano
di Studi ed Esperienze (CISE) betrokken.

Italié bezat geen noemenswaardige hoeveelheden uranium, en dat was de
reden voor de Italiaanse hoogleraar en CISE-lid Scandone om in 1948 bij de
Spanjaarden te informeren hoeveel uranium er in Spanje aanwezig was. Ook
in Spanje was in de zomer van 1945 de nucleaire interesse van militairen en
wetenschappers gewekt. Maar tot veel meer dan een geologische commissie
die de uraniumvoorraden moest inventariseren en een lezing hier en daar,
had dat de eerste jaren niet geleid.”*

Tot slot: Duitsland. De bijzondere positie van de wetenschap in het na-
oorlogse Duitsland spreekt voor zich. Een flink deel van de fysische
gemeenschap, zeker als het om atoom- en kernfysici ging, was in de jaren na
de machtsovername van Hitler vertrokken. In 1945 zaten tien van de
belangrijkste fysici die tijdens de oorlog in Duitsland waren blijven werken,
voor een half jaar gevangen in een boerderij in Engeland. Zij hadden in meer
of mindere mate aan het Duitse oorlogsonderzoek meegedaan, en
sommigen waren nauw betrokken geweest bij het nucleaire programma.

540 Carlo Rubbia, ‘Edoardo Amaldi. 5 September 1908-5 December 1989', Biographical
Memoirs of Fellows of the Royal Society 37 (1991), pp.2-31.
541 Albert Presas | Puig, 'Science on the periphery. The Spanish reception of nuclear energy -
an attempt at modernity?', Minerva 43 (2005), pp.197-218.
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Deze tien wetenschappers waren door afluisterapparatuur omringd. De
geallieerden wilden meer te weten komen over de Duitse pogingen om een
nucleaire bom te maken. Omdat van die pogingen weinig terecht was
gekomen, kwam er ook weinig uit de afluistersessies in Engeland naar voren.
Andere Duitse fysici hielden zich schuil, hadden andere dingen aan hun
hoofd, of waren gevangengenomen door de Russen. In de geallieerde zone
werd het de Duitsers streng verboden om aan oorlogsonderzoek of verwant
onderzoek te doen, en toegepast en experimenteel nucleair onderzoek viel
daar vanzelfsprekend onder. Pas in het midden van de jaren vijftig kwam er
officieel meer lucht, terwijl er in de praktijk al eerder meer mogelijk was.>*?

542 Klaus Hentschel, The Mental Aftermath. The Mentality of German Physicists 1945-1949
(Oxford, 2007), pp.39-41.
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7 ‘Achting en aanzien’

We, in America, have always been dependent upon European
science, initially for primary guidance in establishing our own
scientific program, and more recently, as an important source of
basic information resulting from the characteristic European
originality and diversity in the approach to the problems of
science.>®

Henry DeWolf Smyth, circa 1951

7.1 Een overzicht van eerste FOM-programma’s

Wat wilde het toekomstig onderzoeksinstituut in Nederland nu precies gaan
doen? Zou men zich concentreren op fundamenteel fysisch onderzoek, wat
duidelijk onder de noemer ‘zuiver wetenschappelijk’ viel? Of wilde men
gewoon zo snel mogelijk een reactor gaan bouwen? De oprichtingsstatuten
van FOM, die dateren van april 1946, zijn op dit vlak enigszins ambivalent.
Het doel van de verschillende onderzoeksinstituten onder FOM zou ‘het
verrichten van zelfstandig experimenteel en theoretisch onderzoek op het
gebied der atoom-physica, en wel zuiver-wetenschappelijk’ zijn. En dat
onderzoek, zo luidde artikel 7, zou ‘geen dagelijks routinewerk’ behelzen. >*
Maar tegelijkertijd stond in artikel 9 dat de onderzoeksinstituten open
zouden staan ‘voor de problemen van fundamenteel atoomphysisch
onderzoek uit de praktijk’.>* De precieze verhouding met de 'praktijk' zou
lange tijd lastig blijven. Enerzijds wilde men met het zuiver en fundamenteel
onderzoek er ver vanaf wegblijven, terwijl men anderzijds programma’s
gericht had op het verwezenlijken van kernfysische theorie. Het FOM-
bestuurslid Sizoo stelde zelfs dat in de tweede helft van de 20°* eeuw de
toepassing van de wetenschappen centraal zou komen te staan, in plaats van
het denken erover.>* Dus de vraag werd of FOM met haar focus op
kernfysica zich wel zou kunnen beperken tot het fundamenteel onderzoek.
Zou het niet uitdraaien op te veel aandacht voor de toegepaste wetenschap
en de technologie?

543 H. Smyth aan Perrin, z.d. [circa 1951 — 1952]. Archief UNESCO, 620.992 A 01 EONR, doos
I, part Il

544 NA, 2.03.01, 6680.

545 NA, 2.03.01, 6680.

546 Sizoo, ‘Toespraak ter opening van het Tweede Congres der Chr. Vereen. Van Natuur- en
Geneeskundigen’, overdruk uit het Orgaan der Christelijke Vereniging van Natuur- en
Geneeskundigen in Nederland (1947). Beschikbaar in HDC, Archief Sizoo, doos 4.
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De éminence grise van het Philips NatLab, Gilles Holst, wees in een
vergadering over het zuiver wetenschappelijk onderzoek in Nederland in juni
1946 op de oorzaak van de opkomst van de Verenigde Staten op het
wetenschappelijk wereldtoneel. De Amerikaanse wetenschap was pas zo
goed geworden nadat zij stevig in fundamenteel onderzoek hadden
geinvesteerd, volgens Holst. Hetzelfde gold voor Duitsland. En in Eindhoven
had het Philips NatLab ook de ervaring dat investeringen in fundamentele
wetenschap uiteindelijk lonen. Voor de Nederlandse maatschappij was het
‘fundamenteel onderzoek’ van nut, op een directe én indirecte wijze. Het
indirecte effect was het meest duidelijk. In de eerste plaats leverde het goed
geschoolde werknemers op, waarmee ‘waardevolle methodes en inzichten
van het fundamenteel onderzoek’ op een natuurlijke wijze zouden
‘doorsijpelen’ naar het gebied van toepassingen. Kortom, de afstand van de
geleerde tot de fabrieksman zou worden verkleind. Daarnaast, meende
Holst, kweekte het doen van fundamenteel onderzoek meer zelfvertrouwen
bij de wetenschapper. Het gevolg zou zijn dat Nederlandse wetenschappers
niet meer zouden denken: dat kunnen wij niet. Het tweede voordeel voor
Nederland ontstond uit de waardering vanuit het buitenland. ‘Onze
geleerden zullen worden uitgenodigd om deel te nemen aan de congressen
en ander internationaal wetenschappelijk werk’. En voor Nederland en haar
wetenschappers betekende dit een stijging in ‘achting en aanzien’. Hoe kon
de standing van Nederland direct worden verhoogd? Alleen als Nederland
het fundamenteel onderzoek serieus zou aanpakken, ‘zal het er aanspraak
op mogen maken aan de uitwisseling der resultaten, welke de verschillende
landen op dit gebied bereiken, deel te nemen’. Hoe groot dat belang wel niet
was, werd volgens Holst duidelijk als men bedacht dat verreweg de grootste
bijdrage aan fundamenteel onderzoek waarvan ook Nederland de vruchten
ging plukken, door het buitenland was verricht.>*’

In het eerste volle kalenderjaar 1947 had de Stichting FOM haar
werkzaamheden aanzienlijk uitgebreid, zo schreef de secretaris van FOM,
Hajo Bruining.>*® Het jaar daarop concludeerde Bruining dat het onderzoek
‘reeds behoorlijk georganiseerd’ was. >*° Wat waren de verschillende locaties
waar FOM-onderzoek werd bedreven, en wie had welke
onderzoeksprogramma ter hand genomen?

547 ‘Notulen van de vierde Vergadering van de Commissie ter voorbereiding van de
Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek in Nederland’, 7 juni 1946. NA, 2.06.087, 3787.
548 FOM, Jaarverslag 1947, opgetekend door Bruining. NA, 2.06.087, 1062.

549 Bruining, Jaarverslag FOM 1947, 15 mei 1948. NHA, FOM, 1
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Het bekende ‘Zeeman-laboratorium’ in Amsterdam was een belangrijk
onderdeel in de prille FOM-infrastructuur. Dit laboratorium was in 1921
speciaal voor de Nobelprijswinnaar Pieter Zeeman gebouwd aan de Plantage
Muidergracht nummer 4. Tot 1940 was de officiéle naam ‘Laboratorium
Physica’, totdat het officieel werd vernoemd naar Zeeman, die in 1935 met
emeritaat was gegaan. In dit laboratorium werd decennialang aan
massaspectrometrie gewerkt. Ook in het naoorlogs onderzoek bleef het
Zeemaneffect, eind 19% eeuw door Zeeman ontdekt, aan de basis van het
ontwarren van atoom- en molecuulspectra staan.**° Voor de FOM-fysici was
het duidelijk dat de achterstand die moest worden ingehaald, niet alleen in
het wetenschappelijk onderzoek lag. De bouw van ‘allerlei toestellen en
installaties’ was even urgent.>*! Onder leiding van een apparatenbouwer bij
uitstek, de laboratoriumdirecteur Bakker, werd in 1947 begonnen met de
bouw van een elektromagnetische isotopenseparator, waarbij Kistemaker en
chef-constructeur J.P.J. Jansen zijn voornaamste medewerkers waren.

Opvallend is dat het Zeemanlaboratorium in korte tijd voor twee spin-offs
zorgde die voor FOM van groot belang zouden worden. Ten eerste werd
Bakker in 1946 directeur van het Instituut voor Kernphysisch Onderzoek
(IKO), het FOM-instituut dat een groot deel van het FOM-budget voor zijn
rekening zou nemen. Een tweede belangrijke onderzoekslijn in Amsterdam
betrof de massaspectroscopie, en deze kwam ook voort uit het
Zeemanlaboratorium. Kramers, Clay en Bakker besloten al snel dat de FOM-
fysici het scheiden van isotopen onder de knie moesten krijgen. Door
Kistemaker naar Bohrs Instituut in Kopenhagen te zenden, waar hij de
beginselen van de (elektromagnetische) isotopenscheiding zou leren, werd
de eerste stap gezet. Al snel zou Kistemaker over een eigen laboratorium
beschikken, en op het gebied van uraniumverrijking spectaculaire resultaten
boeken, die ook in de Verenigde Staten werden gesignaleerd.>>?

De andere universiteit van Amsterdam, de Vrije Universiteit, kende nog niet
zo lang een leerstoel natuurkunde. In 1930 was Sizoo benoemd tot VU-
hoogleraar, waarna hij in de loop der jaren pionierswerk op het gebied van
kernfysica had verricht. Als medeoprichter van FOM was hij in 1946 nog
steeds in dienst van de VU, waar hij na de oorlog zijn kernfysisch onderzoek
opnieuw opnam.

550 H. Brinkman, ‘Terugblik op 50 jaar experimentele fysica in Nederland’, NTVN 37 (1971),
pp.148-156.

551 FOM, Jaarboek 1948, p.2. NHA, FOM 1.

552 Zie hierover: Streefland, Kistemaker.
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Een van de eerste projecten van FOM was het zuiveren van de Nederlandse
uraniumvoorraad. Natuurlijk uranium moet, voordat het verrijkt kan worden,
gezuiverd worden van vervuilingen. Dit werd een geheim project dat onder
de naam ‘werkgroep Sizoo’ door FOM zou worden uitgevoerd. Dit onderzoek
werd door de fysicus Frans Barendregt uitgevoerd en kwam slechts indirect
ter sprake in de boekhouding van deze universiteit.>>® Het personeel, dat
naast Barendregt bestond uit W. Faber, de analist H.W. Horeman en G.J. van
der Maas, werd betaald werd door FOM. Het onderzoek betrof de analyse en
de zuivering van de onzuivere grondstof: er werd aan elektrolytische
methoden voor de bereiding van metallisch uranium gewerkt, en aan
kwantitatieve uraanbepaling. Het werk wierp niet direct de gewenst
resultaten af. Ruim een jaar later deed Sizoo in de Commissie enkele
mededelingen over Barendregts werk, waaruit bleek dat dit zich nog niet in
‘het technisch stadium’ bevond.>** Het VU-onderzoek betrof ook de zuivering
van monazietzand waaruit zuiver thorium werd gehaald, en er waren
poloniumpreparaten voor tracerchemie aangevraagd. Ook voerde het VU-
laboratorium diverse werkzaamheden van een wat minder beladen aard uit.
Een reeks instellingen, zoals de oogheelkundig afdeling van het Wilhelmina
Gasthuis, de KEMA en TNO, riepen de hulp van de FOM-werkgroep aan de
VU in.>*® Onder de vlag van Sizoo’s laboratorium werd een onderzoek
verricht naar de radioactiviteit van de westelijke helft van de Indische
Archipel. En het onderzoek naar de radioactiviteit van de Nederlandse
bodem, dat al enige jaren liep, werd voortgezet.>>®

Behalve het IKO, het Zeemanlaboratorium en het VU-laboratorium van Sizoo,
was er nog een instelling in Amsterdam die werk voor FOM verrichte. Dat
was het Natuurkundig Laboratorium van de Universiteit van Amsterdam, dat
pal naast het Zeemanlaboratorium was gevestigd, aan de Plantage
Muidergracht 6. Aan het hoofd van dit laboratorium stond Jacob Clay, een
van de FOM-oprichters.>*’ Onder zijn voortvarende leiding — Ad Maas
karakteriseert hem als een van de eerste ‘netwerkwetenschappers’ —was het
laboratorium in de jaren dertig enigszins gemoderniseerd. Het onderzoek

553 ‘Notulen van de vergadering van Directeuren over de jaren 1946 en 1947’, 19 april 1947.
VU-archief.

554 ‘Notulen van de vergadering van de Stichting FOM’, 10 mei 1947. NHA, FOM, 13.

555 ‘Jaaroverzicht 1947. Afd. Radiochemie. Natuurkundig Laboratorium der Vrije Universiteit
van Amsterdam’, in Bruining, Jaarverslag FOM 1947, 15 mei 1948. NHA, FOM, 1

556 Woltjer, ‘verslag over de werkzaamheden in het jaar 1948’, 22 juni 1949, in: FOM Jaarboek
1948. NHA, FOM 1.

557 Clay, ‘Wat is door de F.0.M. gedaan, en wat zal worden gedaan?’, in: Bruining, Jaarverslag
FOM 1947, 15 mei 1948. NHA, FOM, 1.
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naar kosmische straling bleef een van de speerpunten van Clays
laboratorium.>>® Na de bevrijding verrichte H. den Hartog, onder de vlag van
FOM, onderzoek naar het proces binnen de bekende Geiger-Miiller tellers.
Een van de doelen was de snelheid van de teller op te voeren. A.M.C. Helmer
deed onderzoek naar de constructie van Wilsonkamers. Deeltjes konden in
een Wilsonkamer gedetecteerd worden, doordat die ruimte vol was met een
oververzadigde waterdamp. Helmer was voor studiereis naar het Verenigd
Koninkrijk geweest, en hij had zich in de zomer van 1947 drie maanden lang
bij de Franse fysicus Leprince-Ringuet laten bijscholen. Zowel voor de
belichtingsapparatuur als voor een sterke magneet was de hulp van Philips
succesvol ingeschakeld, zodat de verwachting was steeds hogere energieén
te kunnen waarnemen.>*° C.G. 't Hooft en H.J de Vries werkten aan de meting
van thorium en radiumemanatie. Zo was, volgens een eenvoudige methode,
het gehalte aan radiumemanatie in het leidingwater snel en gemakkelijk te
bepalen. Daarnaast werden meetmethodes van radioactieve preparaten
verbeterd, evenals het meten van kosmische straling in vliegtuigen.

Amsterdam beschikte dus over een aantal belangrijke FOM-locaties, maar
het was zeker niet de enige plaats waar FOM meetelde. Ook Leiden was van
betekenis, door sommigen werd de stad zelfs als de spil van FOM gezien. Hoe
kwam dat? Toen de Commissie voor Kernphysica in het geheim werd
opgericht, waren niet alle invloedrijke fysici in Nederland direct hiervan op
de hoogte gesteld. Toch kregen enkelen in de wandelgangen wel het een en
ander mee over de nieuwe commissie. De hoogleraar Ralph Kronig uit Delft
was woedend en beklaagde zich bij zijn Amsterdamse collega Sizoo, van wie
hij vermoedde dat deze ook buiten wat hij een ‘Leidsch onderonsje’ noemde,
was gehouden.*®® Draaide de Commissie inderdaad om het onderzoek uit
Leiden? Dat lijkt wat overdreven, gezien de belangrijke
onderzoeksprogramma’s in Amsterdam. Maar de commissievoorzitter
Kramers kwam uit Leiden, net zoals het lid C.J. Gorter, de directeur van het
beroemde Kamerlingh Onnes Laboratorium.

558 Maas, Atomisme en individualisme, pp.191-193.

559 Zie voor de resultaten A.M.C. Helmer en N. Warmbholt, ‘A Flash Lamp for Illuminating Vapor
Tracks in the Wilson Cloud Chamber’, Philips Tech. Rev (1948), pp.178-187; A.M.C. Helmer, ‘A
Novel Expansion Ratio Control for Wilson Cloud Chambers’, Review of Scientific Instruments 19
(1948), p.723.

560 Kronig aan Sizoo, 8 oktober 1945. SAA, 1121, 11. Kronig meende ten onrechte dat Bakker
en Philips erbuiten waren gelaten. Twee dagen later schreef Kronig aan Schermerhorn, die
hem antwoordde dat hij ‘het klein gehouden’ gehouden. Kronig aan Schermerhorn, 10 oktober
1945; Schermerhorn aan Kronig, 10 oktober 1945. NA, 2.03.01, 6676.
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De reputatie van dit laboratorium was gebouwd op het succesvolle
programma van het koude-onderzoek. Tijdens de oorlog was er weliswaar
veel apparatuur weggehaald door de Duitsers maar de opgebouwde kennis,
en de reputatie die het lab wereldwijd had, maakten een snel herstel
mogelijk.>%! Ondanks de roof zou het laboratorium, zo schreef de Zwitserse
theoreticus Wannier in 1946, snel zijn oude status moeten herkrijgen. Al was
het alleen maar omdat weinigen, op het MIT na wellicht, werk maakten van
het interessante onderzoeksgebied.*®? Wat waren de onderzoekingen die
voor FOM in Leiden werden uitgevoerd? In het Kamerlingh Onnes
Laboratorium van Gorter werkte de fysicus Nicolaas Bloembergen voor FOM.
Bloembergen deed onderzoek naar en bouwde apparatuur voor het meten
van de magnetische relaxatie van atoomkernen.*®® Vlak na de oorlog was
Bloembergen naar de Verenigde Staten vertrokken, waar hij een ‘graduate
student’ van Edward M. Purcell werd. *®** Purcell had net de
kernspinresonantie of Nuclear Magnetic Resonance (NMR) ontdekt,
waarmee hij een onderzoeksveld had geopend dat in veel opzichten
gebaseerd was op het eerdere onderzoek van de Leidse fysicus Gorter.>®
Forman heeft gesuggereerd dat de voorsprong die Purcell vlak na de oorlog
verkreeg, grotendeels te danken was aan de meer gevoelige en verfijnde
Amerikaanse techniek, die tijdens de oorlog was ontwikkeld.>®® Bloembergen
ontwikkelde in Harvard de eerste apparatuur voor deze NMR-techniek, die
later veel furore zou maken als MRI.>®” In Harvard ontmoette Bloembergen
de Nederlandse Gorter, die daar enige tijd gasthoogleraar was. Deze haalde
hem over naar Leiden te komen, ‘hoewel hem enkele verlokkende
aanbiedingen uit Amerika werden gedaan’ en op uitnodiging van FOM begon
Bloembergen in Leiden aan zijn onderzoek, dat in 1948 al een dissertatie

561 Dirk van Delft, ‘Tegen de roof: het Kamerlingh Onnes Laboratorium in oorlogstijd’, Gewina
30 (2007), pp.247-264.

562 Wannier to Kramers, 17 maart 1946. AHQP, Kramers Correspondence.

563 ‘Werkgroep Leiden 1947-1948’, in: FOM, Jaarboek 1948. NHA, FOM 1.

564 Rob Herber, Nico Bloembergen. Meester van het licht (Delft, 2016).

565 Edward M. Purcell, 'Research in nuclear magnetism. Nobel Lecture, December 11, 1952',
Nobel Foundation, Nobel Lectures in Physics 1942 — 1962 (Singapore, 1998), p.228.

566 Forman, ‘ "Swords into ploughshares"- Breaking new ground with radar hardware and
technique in physical research after World War II’, Reviews of modern physics 67 (1995),
pp.397-456.

567 Nicolaas Bloembergen, Eduard M. Purcell and R.V. Pound, 'Relaxation Effects in Nuclear
Magnetic Resonance Absorption', Physical Review 73 (1948), pp.679-713.
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opleverde.>®® Het jaar daarop vertrok Bloembergen overigens weer naar
Harvard, waar hij een succesvolle carriére opbouwde die in 1982 met een
Nobelprijs werd bekroond.

Een belangrijke rol binnen FOM werd ingenomen door de fysicus J.M.W.
Milatz, die in Utrecht het Natuurkundig Laboratorium bestierde. Milatz
bouwde apparaten ‘voor de voortbrenging van deeltjes met grote kinetische
energie’, zoals een cascadegenerator van 800.000 volt. Verder had Milatz
plannen voor een vloeistof-hoogspanningsgenerator, versnellingsbuizen,
efficiénte ionenbronnen en een neutronengenerator. In Milatz’ laboratorium
was veel aandacht voor de constructie van detectieapparatuur. Onder zijn
leiding werd een kristalteller gemaakt en de bouw van een Wilsonkamer
gerealiseerd. De Wilsonkamer werd gebouwd onder leiding van een van
Milatz’ medewerkers, die later de secretaris van FOM zou worden, W.J.
Beekman. Door P.M. Endt en J.C. Kluyver werd vervolgens het onderzoek
gedaan.”® Op de agenda van Milatz stonden ook snelheidsspectrografen,
massaspectrometers en diverse hulpapparaten. Bij de bouw van deze
apparaten moest Milatz zich al snel verhouden tot de meer spectaculaire
resultaten die in de Verenigde Staten werden behaald. Milatz’
massaspectrometers verschilden nogal sterk van de Amerikaanse apparaten,
want dat waren ‘uiterst geautomatiseerde’ apparaten waarmee snel een
groot aantal verschillende isotopenmengsels gemeten kon worden. Die
massaspectrometers waren alleen rendabel, aldus Milatz, als zij permanent
aan het werk waren. En in Nederland wilden juist veel verschillende
laboratoria hun monsters meten, en daarom was de Amerikaanse techniek
minder geschikt. ‘Wij ontwierpen een eenvoudige en goedkope constructie’
die voor de Nederland het beste was, schreef Milatz tevreden.>’®

Tot slot was er het natuurkundig laboratorium van de Rijks Universiteit
Groningen, waar Dirk Coster, H. Groendijk en C.P. Sikkema kernfysisch
onderzoek verrichtten voor FOM. In de eerste jaren verbeterden zij hun
neutronengenerator van 500 kV. Coster verhaalde in zijn verslag voor FOM
van moeilijkheden om weer op gang te komen, ook al had het laboratorium
in Groningen tijdens de oorlog geen schade geleden. Ouderen waren in de
industrie gaan werken; jongeren waren intussen zoveel ouder dat zij

568 Gorter, ‘Verslag van de onderzoekingen voor de Stichting F.O.M. in 1947 in het Kamerlingh
Onnes Laboratorium te Leiden uitgevoerd’, in: Bruining, Jaarverslag FOM 1947, 15 mei 1948.
NHA, FOM, 1.

569 Verslag van Milatz, 29 april 1949, in: FOM, Jaarboek 1948. NHA, FOM 1.

570 Verslag van Milatz, 29 april 1949, in: FOM, Jaarboek 1948, NHA, FOM 1.
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nevenverdiensten nodig hadden.>’! Heel het onderzoek van Coster draaide
om de neutronengenerator, die vlak na de oorlog niet naar behoren werkte.
Ook Coster cum suis moesten zich wat betreft dit werk tot nieuw Amerikaans
onderzoek verhouden. Men had in Amerika methoden ontwikkeld voor het
onderzoek naar absorptie van resonantieneutronen, die het veelbelovend
onderzoek in Groningen ‘geheel overbodig’ leken te maken. En, op grond van
voor de Groningers recent beschikbaar gekomen Amerikaanse gegevens
bleek het eigen borium, dat voor energiemetingen van langzame neutronen
werd gebruikt, sterk verontreinigd te zijn.>’> Na een paar jaar werkte de
neutronengenerator weer, vooral dankzij het werk van Groendijk. En het
bleek, aldus Coster, dat de methode die in Groningen was ontwikkeld toch
een mooie aanvulling was op de Amerikaanse technieken.>”® Bovendien
waren in de eerste jaren van FOM nog andere onderwerpen aangepakt in
Groningen.>”*

Een van de belangrijke taken van FOM was de ‘codrdinatie van het
onderzoek’ en al snel werden drie coérdinatiecommissies in het leven
geroepen die dat moesten bespoedigen. Er was de Commissie Massa-
spectrografie waarbij Milatz’ massaspectrograaf, Bakkers massaseparator en
Dorgelo’s ionenbronnen centraal stonden. De tweede was een commissie die
onderzoek naar metalen coordineerde, een samenwerking tussen de
Universiteit van Leiden en de TH Delft. Voorzitter hiervan was de Leidse
Gorter, secretaris werd de kersverse hoogleraar uit Delft, M.J. Druyvesteyn.
In 1947 hadden de werkzaamheden nog een beperkte omvang, maar een jaar
later zag de werkgroep op ‘bevredigende resultaten’ terug. Publicaties waren
aanstaande en er werd gepoogd de samenwerking tussen verschillende
groepen te verbeteren. >’ Dat klonk niet onverdeeld positief, en ook in 1949
bleken er nog steeds problemen met het werken in groepsverband. De
combinatie van het meer op technologie gerichte Delft en de Leidse
theoretici verliep niet al te soepel.’’® De chemicus E.J.W. Verwey, die naast

571 Coster, ‘Verslag van de werkzaamheden van 1946 tot en met 1949’, in: FOM, Jaarboek
1948, NHA, FOM 1.

572 H. Groendijk, ‘Verslag van het kernphysische werk te Groningen in 1947, in Bruining,
Jaarverslag FOM 1947, 15 mei 1948. NHA, FOM, 1.

573 Coster, ‘Verslag van de werkzaamheden van 1946 tot en met 1949’, in: FOM, Jaarboek
1948, NHA, FOM 1.

574 Coster verwees naar een publicatie van C.P. Sikkema, ‘Disintegration of Nitrogen by Fast
Neutrons’, Nature 162 (1948), pp.698-699.

575 Woltjer, ‘verslag over de werkzaamheden in het jaar 1948’, 22 juni 1949, in: FOM, Jaarboek
1948, NHA, FOM 1.

576 Vergadering van de Raad van Bestuur van FOM, 2 april 1949. NHA, FOM, 13.
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Casimir en Rinia, een van de drie directeuren van Philips NatLab geworden
was die Holst hadden opgevolgd, heeft eind jaren veertig verscheidene keren
gepleit voor een sterkere band tussen het metalenonderzoek en de industrie.
Verwey wilde graag dat FOM een nieuw metaleninstituut zou opzetten.>”’
De derde codrdinatiecommissie, die al snel de Reactor Commissie zou gaan
heten, boog zich over de vraag of er in Nederland een uraniumsplijtingsoven
gewenst was.

7.2 Amsterdam, ‘het centrum van wetenschappelijk
atoomonderzoek'

Zoals gezegd was het cyclotron van Philips in de eerste jaren een centraal
onderdeel van het FOM-programma. Het instituut dat om deze bruidsschat
van Philips voor FOM heen werd gebouwd, het IKO, slokte bijna negentig
procent van het FOM-budget uit 1946 op. °® Wat was de
ontstaansgeschiedenis van Nederlands cyclotron? In 1939, vlak na het
bekend worden van de mogelijkheid tot kernsplijting, ging de Philips-fysici
Cornelis Jan Bakker en F.A. Heyn samen met de chemicus A.H.W. Aten jr. zich
intensief bezig houden met kernfysica en versnellers. Zij publiceerden twee
stukken in het tijdschrift Nature.>” Voor hun vroege onderzoek naar een
eventueel cyclotron (Lawrence had er in de Verenigde Staten al een paar jaar
furore mee gemaakt) werd gebruikt gemaakt van het werk van Bouwers aan
cascade-generatoren. Bakker en Heyn gingen aan de slag met verschillende
modellen en maakten diverse berekeningen.>® Tijdens de oorlog zetten
Bakker en Heyn in het geheim het onderzoek voort.>®! Hoewel de Duitsers
het werk hadden verboden, werd volgens sommigen ‘met ijzer en koper van
de Duitsche weermacht’ doorgebouwd.>%?

577 Zie bijvoorbeeld: de nota van Verwey, 12 oktober 1949, bijlage 1, Vergadering van de Raad
van Bestuur van FOM, 6 oktober 1949. NHA, FOM, 13; FOM, Jaarverslag 1949 (1950), NHA,
FOM 1. Over Verwey: H.J. Vink, ‘Levensbericht E.J.W. Verwey' Jaarboek KNAW, 1981-1982
(Amsterdam, z.j.), pp.166-177.

578 Blomer accountants, rapport over het FOM-budget van 1946. SAA, 1121, 35; IKO-rapport
over 1946 en 1947. NHA, FOM, 1.

579 Heyn, Aten jr. en Bakker, 'Transmutation of uranium and thorium by neutrons', Nature 143
(1939), pp.516-517; Aten, Bakker en Heyn, 'Transmutation of thorium by neutrons', Nature
143 (1939), p.679.

580 J.M. Waalwijk and N. Wiedenhof, 'The Institute for Nuclear Physics Research "has finished
its work" ', Philips Technical Review 39 (1980), pp.286-289.

581 Casimir, Het toeval van de werkelijkheid, pp.387-388.

582 ‘Atoom-onderzoek bij Philips’, Het Parool, 7 december 1945.
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Al snel na de bevrijding kwamen er geluiden dat Philips, en vooral het
cyclotron van Bakker en Heyn, moest worden betrokken bij de plannen die
de commissie voor kernfysica had. In oktober 1945 schreef Bruining aan de
minister-president dat de medewerking van het NatLab nodig was, vanwege
de deskundigheid in het algemeen en hun cyclotron in het bijzonder.*® In de
eerste commissievergadering wees Sizoo op de onmisbare medewerking van
de Philips-fysici, chemici en technici.>® Casimir, die inzag dat de Nederlandse
regering serieuze plannen met het natuurwetenschappelijk onderzoek had,
drong in de herfst van 1945 er bij Kramers op aan om Philips te betrekken bij
het onderzoek. Hij gaf een paar punten ter overweging: De hulp van Philips
fysici, de beste van Nederland, kon bij ‘ieder omvangrijk project moeilijk
gemist’ worden, aldus Casimir. Speciaal voor onderzoek met het cyclotron
zou Philips’ hulp onontbeerlijk zijn, al speelde het apparaat bij ‘de fabricage
van plutonium of U235 geen rol’. En Casimir gaf zelfs een soort van
waarschuwing aan Kramers. Als Philips er niet meteen bij kwam, schreef hij,
dan was de basis voor een goede samenwerking niet meer in alle opzichten
aanwezig. %

De meeste FOM-fysici en Schermerhorn zelf zagen blijkbaar ook snel in dat
Philips bij de toekomstige organisatie moest worden betrokken, want even
leek de lucht geklaard. En het rapport dat de Commissie eind november
presenteerde, werd ook expliciet naar het laboratorium van Philips verwezen
en werden Casimir, Bakker en Heyn met naam genoemd. Over de
betrokkenheid van Philips had NatLab directeur Casimir in eerste instantie
een geheimhoudingsplicht aanvaard: zo vertelde hij niets over de plannen
aan Bakker.>®® De Commissie beval aan een vertegenwoordiger van Philips in
de aanstaande Stichting op te nemen.*®’ Frits Philips zelf schreef in december
1945 de minister-president over het aanstaande FOM en verwelkomde de
oprichting van de stichting. Philips was het helemaal eens met de noodzaak
voor Nederland om aan te sluiten bij de rappe ontwikkeling die
atoomenergie in de Verenigde Staten doormaakte. Hij meende, in lijn met de
Commissie-gedachte, dat daarvoor een brede wetenschappelijke basis nodig
was, een basis die tot nu toe in Nederland ontbrak. ‘De gevaren aan dit

583 Memorandum van Bruining aan Schermerhorm, [z.d., na 26 oktober 1945]. NA, 2.03.01,
6676.

584 Sizoo, in de notulen van de ‘1ste vergadering van de Adviescommissie inzake Kernphysica’,
3 november 1945. NHA, FOM, 378.

585 ‘Uitreksel van Brief Casimir aan Kramers’, 9 november 1945. NA, 2.03.01, 6676

586 Idem.

587 ‘Rapport van de Adviescommissie inzake Kernphysica’, november 1945. NHA, FOM, 377.
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onderzoek verbonden zijn zoo groot, dat het onverantwoordelijk zou zijn
zonder grondige studie van alle mogelijkheden een technisch onderzoek op

touw te zetten’.>%®

De volgende stap was het daadwerkelijk integreren van het Philips-cyclotron
uit Eindhoven binnen de toekomstige FOM-organisatie. De vragen waren:
waar moet het cyclotron komen te staan, wie betaalt en wie bepaalt welk
deel van het onderzoek? Het idee om het cyclotron in Amsterdam te
plaatsen, kwam snel op. De Amsterdamse hoogleraar Clay, één van de
commissieleden, pleitte bij de vergadering van Burgemeesters en
Wethouders van Amsterdam voor de komst van het cyclotron naar
Amsterdam. Het zou de aantrekkingskracht voor andere industrieén enorm
vergroten. Er was spoed met een besluit vereist, want ook de Universiteit van
Utrecht en de TH Delft lagen op de loer. Bruining wilde graag dat het
cyclotron naar Amsterdam zou verhuizen, alleen Philips aarzelde nog.
Uiteraard waren ‘de Amsterdammers er enthousiast voor’, schreef Bruining
aan premier Schermerhorn. Hij zette ook de voordelen van Amsterdam
uiteen: het was een studentenstad, met de aanwezigheid van academische
laboratoria van Sizoo en Clay. Daarbij kwam het aanbod van de gemeente
een gebouw beschikbaar te stellen. Dit zou zonder huur beschikbaar worden
gesteld en was uitermate geschikt voor de plannen.>® Hoewel aanvankelijk
het idee was een ruimte aan de Hoogte Kadijk hiervoor in te richten, vestigde
de directeur van het Gemeente Energie Bedrijf (GEB) Lulofs de aandacht op
een gebouw van de voormalige Gasfabriek, gelegen in de
Watergraafsmeer. °° Lulofs was een voortvarende ingenieur: zo
introduceerde hij in 1940 al een elektrische auto met een actieradius van 65
kilometer.>®! De reactie van enthousiaste Lulofs op de kernfysische plannen
van de regering zal op Bruining wat merkwaardig over zijn gekomen: Lulofs
vertelde namelijk dat hij zelf ook al plannen met ‘atoomphysics’ had en dat
de plannen van de regering er mooi op aansloten.>%

Met de onderhandelingspartner Philips moest Bruining zich serieuzer
verhouden. Bruining was bang dat als men niet snel handelde, Philips zou
besluiten om het cyclotron in Eindhoven af te bouwen. Intussen hadden de

588 Philips aan Schermerhorn, 5 december 1945. NA, 2.03.01, 6686.

589 'Memorandum voor zijne Excellentie den Minister-President van dr. H. Bruining', 10
januari 1946. NA, 2.03.01, 6676.

590 Vergadering van burgemeester en wethouders, 21 februari 1946. SAA, 5166, 1018.

591 ‘Amsterdam. Auto's met gas en met elektriciteit. Cylinders en accu's in plaats van benzine’,
Algemeen Handelsblad, 17 juli 1940.

592 Lulofs aan Bruining, 21 maart 1946. NA, 2.03.01, 6676.
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Amsterdamse burgemeester en wethouders zich over Clays voorstel
gebogen. En een paar weken later kwam Clay weer op bezoek bij de
Amsterdamse B&W. De Directeur Publieke Werken had inmiddels berekend
dat de gemeente Amsterdam een huurprijs van fl.13.000,- per jaar zou
missen, een aanzienlijk bedrag. Maar Clay benadrukte nogmaals het grote
belang voor Amsterdam van het cyclotron: ‘Amsterdam wordt hierdoor het
centrum van wetenschappelijk atoomonderzoek'.>>®> Twee dagen later was
het geregeld. De burgemeester had met Schermerhorn gebeld en deze zou
bij Binnenlandse Zaken erop aandringen geen bewaar te maken tegen
eventuele financiéle gevolgen van de besluiten.>®* Echte tegenstand in de
gemeenteraad was er niet geweest. Het Christelijk-Historische raadslid
Meewezen moest door de enthousiaste wethouder De Roos nog overtuigd
worden dat het cyclotron werkelijk geen gevaar voor de omgeving zou
vormen.

Het communistisch raadslid Ben Polak had meer vertrouwen in de
apparatuur. Hij bestempelde Meewezens opvattingen over wetenschap tot
huis-tuin-en-keuken  opvattingen. Polak zag wel een mogelijk
‘maatschappelijk’ gevaar maar dat lag volgens de CPNer in de deelname van
het ‘monopolistische’ Philips. Nationalisatie van Philips was de oplossing
volgens Polak — waar hij relatief alleen in stond.>*> Andere kleine hobbels,
zoals toen de gemeente erachter kwam dat zij het pand in bewoonbare staat
moest opleveren, werden ook snel genomen. Het voorstel van Philips was
dat zij het cyclotron, ter waarde van fl.300.000, zouden leveren en de
installatie en het onderhoud ervan zouden betalen. Van de beschikbare tijd
zou twee-derde voor Philips en één-derde voor universitair-
wetenschappelijk onderzoek worden gereserveerd, een verdeling die
Bruining wel erg gunstig voor Philips vond uitpakken.>%

593 Vergadering van burgemeester en wethouders, 2 april 1946. SAA, 5166, 1018.

594 Vergadering van burgemeester en wethouders, 4 april 1946. SAA, 5166, 1018.

595 'Instituut voor Kernsplitsing', Algemeen Handelsblad, 3 augustus 1946; 'Gemeenteraad of
Veiligheidsraad', De Waarheid, 3 augustus 1946.

596 Vergadering van burgemeester en wethouders, 14 juni 1946. SAA, 5166, 1018;
'Memorandum voor den Minister-President van dr. H. Bruining', 18 maart 1946. NA, 2.03.01,
6676.
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Afbeelding 15 Foto van de voormalige gasfabriek en het toekomstig terrein voor het IKO, aan
de Ringdijk in Amsterdam.

De ‘strijd’ tussen Amsterdam en Eindhoven moet overigens niet al te serieus
worden genomen. Uiteindelijk was er een gezamenlijk belang, en de
voordelen van een harmonieus proces waren duidelijk. De goed
geinformeerde buitenstaander Lew Kowarski, een tot Fransman
genaturaliseerde fysicus uit Rusland, beschreef enige jaren later de prima
samenwerking tussen de twee Nederlandse steden en stipte de
schaalvoordelen van Nederland aan: ‘In these cases a leading personality can
easily make his presence felt in all parts of the project within a single week.
It would be much more difficult to ensure an effective unity of direction over
a distance comparable to that between Paris and Lyon, or Oxford and
Glasgow’.>®” Het Philips cyclotron werd dan ook in rap tempo, onder de vlag
van FOM, in Amsterdam ondergebracht. September 1946 schreef Clay aan
Sizoo dat hij bij de Minister van OKW was geweest ‘om over de toekomst te
overleggen’. En het zat wel goed, schreef Clay, want ‘het is duidelijk dat we
wel geld kunnen krijgen.”*® Een week later vond de eerste vergadering van
het Curatorium van de Stichting Instituut voor Kernphysisch Onderzoek
(IKO), plaats. Op 10 september 1946 kwamen voorzitter Clay, secretaris
Sizoo, penningmeester Milatz, de vertegenwoordiger van de Gemeente

597 Lew Kowarski, 'Psychology and Structure of large-scale physical research', Bulletin of the
Atomic Scientists 5 (1949), pp.186-191.
598 Clay aan Sizoo, 3 september 1946. SAA, 1121, 11.
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Amsterdam Mr A. de Roos en de vertegenwoordiger van Philips, Casimir bij
elkaar, in het Natuurkundig Laboratorium aan de Plantage Muidergracht 6 te
Amsterdam. Aan de orde kwamen financiéle en juridische zaken, de
bouwplannen van firma Barends en de beoogd directeur van het nieuwe IKO,
Bakker. Clay deelde mee dat de Minister van OKW hem had toegezegd dat
‘de benoodigde gelden voor het Instituut voor Kernphysisch Onderzoek
zullen worden toegestaan’.>® Casimir stemde namens Philips snel in met de
plannen.®® Op 14 september verscheen in Elseviers Weekblad een artikel
met de enthousiaste aankondiging: ‘ATOOMSPLITSING IN DE
WATERGRAAFSMEER. GROOTSTE CYCLOTRON VAN EUROPA’.%%!

In een volgende IKO-vergadering kwam de architect E.P. Messer langs. Voor
het cyclotron waren 12 extra heipalen nodig, een extra kostenpost van
f.2500.%°2 Ondanks deze en andere tegenvallers verliep de financiering en de
bouw soepel. Een maand later publiceerde Sizoo een jubelend stuk in het
jonge dagblad Trouw: ‘Het cyclotron op palen’.%%® Het enthousiasme uit Den
Haag hielp, net als de overzichtelijke bemanning van de organisatie. Er waren
slechts een paar beslissers, een aantal van de betrokkenen had zelfs een
dubbele pet op. Zo kreeg Clay in de hoedanigheid van FOM-voorzitter geld
van het Ministerie dat hij als IKO-voorzitter verheugd aannam, en de IKO-
penningmeester Sizoo reserveerde daarop een deel van hetzelfde geld dat
hij als FOM-penningmeester beheerde.®%* Slechts één obstakel deed zich
voor: de verzekering van het cyclotron. Het totaal te verzekeren bedrag was
fl. 1.250.000. Het betrokken assurantiekantoor gaf toe geen flauw benul te
hebben van het risico met betrekking tot het cyclotron, dus daarmee ook niet
van de juiste hoogte van een premie. Contact met Britse en Amerikaanse
collega’s hierover leverde ook niet veel informatie op. Uiteindelijk werd het
cyclotron verzekerd met als voorwaarde de clausule dat ‘verlies of schade
aan de hierbij verzekerde interesten, direct of indirect ontstaan door het

599 Vergadering van het Curatorium van de Stichting “Instituut voor Kernphysisch Onderzoek”,
10 september 1946. SAA, 1121, 1.

600 Casimir aan Sizoo, 14 oktober 1946. SAA, 1121, 11

601 ‘ATOOMSPLITSING IN DE WATERGRAAFSMEER. GROOTSTE CYCLOTRON VAN EUROPA,
Elsevier’s weekblad, 14 september 1946.

602 Vergadering van het Curatorium van de Stichting “Instituut voor Kernphysisch Onderzoek”,
4 oktober 1946. SAA, 1121, 1.

603 Sizoo, ‘Het cyclotron op palen’, Trouw, 16 oktober 1946.

604 Vergadering van het Curatorium van de Stichting “Instituut voor Kernphysisch Onderzoek”,
4 februari 1947. SAA, 1121, 1.
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vrijkomen van atoomenergie, uitdrukkelijk van deze verzekering is

uitgesloten’.5%

Afbeelding 16 Het Instituut voor Kernphysisch Onderzoek (IKO), Oosterringdijk, Amsterdam,
circa 1960.

Op 10 november 1949 werd het FOM-Philips cyclotron in Amsterdam
feestelijk geopend. De Burgemeester van Amsterdam d’Ailly hield een
toespraak, net als de topambtenaar Reinink. Casimir en Kramers, die
respectievelijk Philips en FOM vertegenwoordigen, spraken een rede uit, net
als de bouwer van het cyclotron, Bakker. IKO-voorzitter Clay hield de
openingsrede, waarin hij de weg schetste die naar deze feestelijke
gebeurtenis had geleid. Hij herinnerde aan het bezoek van de Amerikaanse
hoogleraren aan Nederland in december 1945. ‘Dat was een nieuwe

stimulans’.5%

605 SAA, 1121, 13.
606 Clay, Reinink, Casimir, Bakker en Kramers, Redenen uitgesproken ter gelegenheid van de
ingebruikstelling van het cyclotron op 10 november 1949 (Utrecht, z.j.).
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Afbeelding 18 Bij de feestelijke opening van het Amsterdamse cyclotron gaven journalisten,
vanwege de sterke magneet, hun horloges af. Amsterdam, 9 november 1949.
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Ons atoomfabriekje

W

- - \-\
Na de afirap door burge-
meester d'Ailly kan vandang
het atoomsplitsen beginnen.

| _ o

Afbeelding 19 'Ons atoomfabriekje', De Telegraaf, 10 november 1949.

Het Amsterdamse 30 MeV synchro-cyclotron was enige tijd het grootste
cyclotron in Europa. Totdat er op 5 december 1949, ‘bij wijze van surprise’
zoals Bakker 't later niet zonder humor beschreef, een groter cyclotron in het
Engelse Harwell werd onthuld.®” Het IKO trok veel belangstelling in de
wetenschappelijke wereld én daarbuiten. Er ontstonden
samenwerkingsverbanden met Nederlandse instituten, zoals TNO, het

607 Bakker, ‘Nieuwe cyclotrons’, Wetenschap en Samenleving (1950), pp.26-27.
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Zoologische Laboratorium in Utrecht, de firma Brocades en Stheeman (de
voorganger van Gist-Brocades) en het Nederlands Kankerinstituut.®®® Voor
Philips betekende het succes van het cyclotron het startsein nog meer grote
(synchro)cyclotrons te gaan bouwen. Van de zeven (synchro)cyclotrons die
wereldwijd tussen 1949 en 1958 gebouwd werden buiten de Verenigde
Staten, de Sovjet-Unie en het Verenigd Koninkrijk om, zou Philips aan maar
liefst vijf meebouwen. Die in Nederland (1949), Argentinié (1954), CERN
(1957), Frankrijk (1958) en West-Duitsland (1958).5%

In hoeverre stonden de FOM-fysici de eerste jaren werkelijk los van de
Verenigde Staten? Zoals eerder uiteengezet (zie pp.-39-49), is het beeld in de
literatuur overwegend dat van een autonoom opererende Nederlandse
wetenschap, en zelfs een ‘Alleingang’ van de kernfysica. Inderdaad verliep
het herstel van de internationale contacten binnen de gemeenschap van
topfysici in de eerste jaren moeizaam. Minder dan een half jaar na de
oprichting van FOM werd het Zeeman Congres gehouden in Amsterdam: een
bijeenkomst ter ere van het 50-jarig bestaan van de ontdekking van het
Zeeman-effect. Het organiserende NNV wilde de Amerikaanse Nederlander
Goudsmit nog als organisator strikken. %° In 1946 telde het
congresdeelnemers uit Frankrijk, Noorwegen, Zwitserland en het Verenigd
Koninkrijk. Er waren maar vier Amerikanen aanwezig, onder wie de bekende
astronoom Otto Struve.®!! Bakker hield de openingsspeech en verwelkomde
officiéle instanties zoals het Institut International de Coopération
Intellectuelle, la Société Francaise de Physique, de Schweizerische
Physikalische  Gesellschaft en de Vlaamsche Academie van
Wetenschappen. 12 Twee jaar later, in de zomer van 1948, hield de
International Union of Pure and Applied Physics een congres in Amsterdam.
Op deze International Conference on the Physics of Metals kwamen relatief
veel Amerikanen: zo’n tien procent van de aanwezigen was Amerikaans. De
indruk die de Amerikanen in Amsterdam kregen was dat dit soort
internationale bijeenkomsten hard nodig en zeer nuttig waren. Maar
pessimistisch waren zij niet, getuige de opmerking van John C. Slater dat

608 Woltjer, ‘Verslag over de werkzaamheden in het jaar 1948’, 22 juni 1949, in: FOM,
Jaarboek 1948, NHA, FOM 1.

609 Forman, ‘ “Swords into ploughshares": Breaking new ground with radar hardware and
technique in physical research after World War II’, Reviews of Modern Physics 67 (1995), p.422.
610 NNV bestuurvergadering, 20 juli 1945. Archief NNV, doos 6, map ‘NNV Notulen
vergaderingen algemene vergadering correspondentie bestuur aan bestuur ‘39-55’.

611 ‘The Zeeman Congress 1946’, Physica 12 (1946), pp.553-554.

612 ‘The Zeeman Congress 1946, Physica 12 (1946), pp.553—-554; Bakker, ‘Fifty years Zeeman
effect’, Physica 12 (1946), pp.555-567.
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‘European physics, far from lagging behind our own postwar efforts, is
7 613

flourishing in a highly healthy state’.

|

Afbeelding 20 Het IKO-cyclotron met de bouwers C.J. Bakker (links) en F.A. Heyn (rechts).
Amsterdam, 1949.

Zoals al eerder verteld, zochten FOM-fysici snel na de bevrijding contact met
Amerikaanse collega’s. In het voorjaar van 1946 beloofde Clay aan de overige
Commissieleden contact op te nemen met Ernest O. Lawrence uit
Berkeley.®' Het begin liep wat stroef, want enkele maanden later schreef
Clay dat hij nog niets had gehoord. ‘Ilk ben erg teleurgesteld. Ook van
Uhlenbeck geen antwoord’.®'® Enige tijd later schreef Clay nogmaals aan
Lawrence en schetste een wat deprimerend beeld van de stand van zaken in
wetenschappelijk Nederland. ‘After a long period of isolation, great sorrow
and difficulties we are trying to recover from our state of depression during
the occupation’. Hij vertelde Lawrence over het Nederlandse cyclotron dat
tijdens de bezetting in het geheim bij Philips was ontwikkeld. Als het kon,
mocht Clay dan enkele studenten naar Berkeley sturen? Er was in Nederland
een groot gebrek aan materiaal en instrumenten, en bovenal aan

613 John C. Slater, ‘The physics of metals’, Physics Today 2 (1949), p.6
614 Notulen van vergadering Commissie voor Atoomphysica, 2 maart 1946. NA, 2.03.01, 6680.
615 Clay aan Kramers, 5 december 1946. AHQP, Kramers Correspondence.
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wetenschappelijke literatuur uit Amerika. En of Lawrence literatuur naar
Nederland kon sturen?5®

Afbeelding 21 Het IKO-cyclotron, circa 1949.

De eerste IKO-directeur Cornelis Jan Bakker zocht in 1946 contact met
collega’s in en uit de Verenigde Staten. Zo schreef hij de Italiaanse fysicus
Edoardo Amaldi, die in 1946 naar de Verenigde Staten was gereisd. ¢*” Bakker
wilde graag meer informatie over het ontwerp van synchro-cyclotrons, en
kreeg via Amaldi een brief van de Amerikaan Robert R. Wilson terug. Wilson
was net klaar met het ontwerp van een 150 MeV synchro-cyclotron voor
Harvard University. Hij werkte nu op de universiteit van Cornell (Itahca, New
York) aan een 300 MeV synchrotron. Wilson was bereid om Bakker volledig
in te lichten: ‘1 will be happy to give you any information about these
machines’.®*® En het bleef niet bij de wetenschappelijke informatie: Bakker

616 Clay aan Lawrence, [zonder duidelijke datering, stempel van maart 1948]. UCBL, Ernest O.
Lawrence Papers.

617 Amaldi gaf Robert R. Wilson in oktober 1946 het adres van Bakker. Eduardo Amaldi to
Robert R. Wilson, 28 oktober 1946, CUL, Robert R. Wilson papers, Box 1, Folder 36. Over
Amaldi: Carlo Rubbia, 'Edoardo Amaldi. 5 September 1908-5 December 1989’, Biographical
Memoirs of Fellows of the Royal Society 37 (1991), pp.2-31.

618 Wilson aan Bakker, 27 maart 1947, CUL, Robert R. Wilson papers, Box 1, Folder 36.
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spendeerde een derde van het IKO-budget uit 1947 aan het kopen van
Amerikaanse instrumenten.5%

Bakker had zijn belangstelling voornamelijk op Berkeley gericht. Voor een
reis naar de ‘Capital of Cyclotrons’ kreeg Bakker $500,- van de UNESCO, en
zowel Philips als het IKO wilden een deel van de reis betalen.®”® Omdat het
grote 184" cyclotron uit Berkeley nog steeds onder de 'war secrets' viel, had
Bakker een toestemming van de AEC nodig. Bakker schakelde hiervoor eerst
Kramers in, en daarna verliep het contact via de oud-Minister van
Buitenlandse Zaken Van Kleffens.®* Vanuit Amerikaanse zijde werd het
verzoek van Bakker heel serieus genomen. De voorzitter van de machtige
Amerikaanse Atomic Energy Commission, David Lilienthal, schreef begin
1948 aan Van Kleffens, die inmiddels ambassadeur in Washington was
geworden, dat de Amerikanen Bakker graag wilden ontvangen. En Van
Kleffens zou vast begrijpen dat sommige categorieén van gegevens nog niet
vrij waren voor uitwisseling.®?? Een van Lilienthals medewerkers was de
kernfysicus R.F. Bacher, die net als Lawrence tot Oppenheimers inner circle
in het Manhattanproject behoorde. Na de oorlog werd Bacher de enige
wetenschapper in het U.S. Atomic Energy Commission zelf (in het General
Advisory Committe zaten wel negen topwetenschappers, zoals
Oppenheimer, Rabi en Fermi).®® Bacher zag weinig bezwaren in een bezoek
van de Nederlandse Bakker. Bacher schreef hierover aan Hans Kramers, die
hij kende omdat hij onder Kramers in het Scientific and Technological
Subcommittee van de VN had gezeten. Op het gebied van deeltjesversneller,
aldus Bacher, was de Amerikaanse politiek zeker niet potdicht: 'l think there
will be no difficulties at all about [Bakkers’] visit".6?* In de zomer van 1948
ging Bakker naar Lawrence toe.®?® De Amerikanen die het verslag van zijn
bezoek opmaakten, constateerden tevreden dat Bakker interesse had
getoond in het deeltjesversnellersprogramma. Omdat zijn doel blijkbaar niet
anders was geweest dan up to date komen in de hoge-energiefysica, was er
‘no reason to be suspicious of him’, aldus Donald Cooksey, de

619 Bakker aan het Hoofd der Afdeeling Hooger Onderwijs, 11 maart 1947. SAA, 1121, 12.
620 Notulen van de vergadering van het Curatorium der Stichting “Instituut voor Kernphysisch
Onderzoek”, 29 januari 1948. SAA, 1121, 1.

621 Bakker aan Kramers, 13 januari 1948. AHQP, Kramers Correspondence.

622 David Lilienthal aan Van Kleffens, cc Ernest O. Lawrence, 20 februari 1948. UCBL, Ernest
O. Lawrence Papers.

623 Ward Whaling, Robert F. Bacher 1905-2004. A Biographical Memoir, Washington, D.C.:
National Academy of Sciences, 2009.

624 R.F. Bacher aan Kramers, 7 februari 1948. AHQP, Kramers Correspondence.

625 Bakker aan Lawrence, 2 april 1948. UCBL, Ernest O. Lawrence Papers.
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plaatsvervangend directeur van Lawrence Radiation Laboratory. %® De
ambassadeur Van Kleffens berichtte aan Lilienthal na afloop dat Bakker en
hij zelf alle hulp van Lawrence erg op prijs hadden gesteld.®?” Bakker zelf
schreef enige maanden later Lawrence aan, waarbij hij niet alleen bedankte
voor alle informatie over het Berkeley-cyclotron — hij verstrekte ook enige
informatie over zijn eigen synchro-cyclotron, waarvoor Lawrence een
bedankje zond.528

Enige maanden later werkte het Amsterdamse cyclotron van Bakker
inmiddels soepel, zo’n vier a vijf uur per dag. Het produceerde radioactieve
elementen voor eigen onderzoek en radio sodium en radio posherus voor
algemeen wetenschappelijk onderzoek in Nederland. Bakker wilde graag
weer een reis naar de Verenigde Staten maken. Als redacteur van het
tijdschrift Nucleonics had Bakker aardig wat dollars verzameld, en hij zag
graag dat Lawrence weer een uitnodiging voor hem zou schrijven.®?° Hij
benaderde zijn goede vriend Emilio Segré. Zij hadden elkaar al voor de oorlog
ontmoet, nadat de jonge Segre op aanraden van Debye naar de
wereldberoemde Zeeman in Amsterdam was gereisd. Zeeman had Bakker en
Segre aan elkaar voorgesteld, en al snel publiceerden zij in 1931 over het
Zeemaneffect. %% Segré had in 1935 een lezing bij Philips gehouden die,
althans volgens Segré zelf, de aanleiding voor Philips was geweest om een
werkgroep over kernonderzoek te beginnen. Bakker en Segré hadden een
levenslange vriendschap onderhouden, en hun families brachten vakanties
samen door.®! Tijdens de oorlog speelde Segre, die in 1944 Amerikaan was
geworden, een belangrijke rol in het Manhattanproject. Er gingen enige
weken en aardig wat brieven overheen voordat de AEC aan Bakker een
‘clearance’ gaf. Hij verkreeg de nodige visa en vertrok naar Berkeley.®*? Daar
deden Bakker en Segre een aantal experimenten met het Berkeley cyclotron.
Zij maten de ‘stopping power’ van verschillende elementen, verspreid over
geheel het periodieke systeem in het cyclotron, en publiceerden in 1951

626 Donald Cooksey, report, 2 juni 1948. UCBL, Ernest O. Lawrence Papers. Cooksey was
bevriend met Lawrence (Edwin M. McMillan, ‘Donald Cooksey’, Physics Today 30 (1977),
pp.69-70).

627 David Lilienthal (US AEC) aan Lawrence, 2 februari 1949. UCBL, Ernest O. Lawrence Papers.
628 Bakker aan Lawrence, 21 oktober 1949; Lawrence aan Bakker, 25 oktober 1949. UCBL,
Ernest O. Lawrence Papers.

629 Bakker aan Emilio Segre, 6 februari 1950. UCBL, Ernest O. Lawrence Papers.

630 E. Segre, C.J. Bakker, ‘Der Zeemaneffekt von Quadrupollinien bei den Alkalien’, Zeitschrift
fiir Physik 72 (1931), pp.724-733.

631 Emilio Segre, A mind always in motion: the autobiography of Emilio Segré (1993), p.66, 99.
632 Bakker aan Lawrence, 15 mei 1950, UCBL, Ernest O. Lawrence Papers.
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hierover.%® Volgens Paul O. Langguth, die een verbindingsman tussen de
Amerikaanse Departement van Defensie en de Amerikaanse wetenschap
was, werd Bakker gedwarsboomd door het Amerikaanse leger. Een van de
wensen van Bakker betrof vloeibaar helium. Hoewel Nederlandse laboratoria
een bijzonder reputatie hadden op het gebied van vloeibaar helium, was er
na de oorlog een schrijnend tekort. In de Verenigde Staten waren de
kinderballonen met helium gevuld, schreef Bakker schertsend aan Segre in
1950. %3* Segré lichtte Lawrence in over Bakkers verzoek om helium.
Buitenlandse Zaken was al akkoord gegaan. Zag Lawrence niet een
mogelijkheid Bakker te helpen?%®® Lawrence en de onderdirecteur van het
Lawrence Radiation Laboratory, Cooksey, regelden de verzending van een
volle tank helium voor Bakker.®® Na een bezoek aan Nederland was
Lawrence inmiddels onder de indruk van de werkzaamheden van Bakker
geraakt. Hij prees Bakkers team: ‘a fine group with excellent facilities’.®*” Het
duurde vervolgens nog enige maanden, maar uiteindelijk kon Bakker voor de
ontvangst van een grote cilinder met helium tekenen. Hij was ingenomen

met deze ‘precious gift’ .58

Soms kwam een uitwisseling met een omweg tot stand. Zo werd de
metallurgische specialist William J. Kroll naar Nederland gehaald.®* Kroll was
de leider van een privé-metallurgische laboratorium in Luxemburg, en hij
kwam in 1947 bij FOM op bezoek.5*° Als een van de experts wereldwijd op
het gebied van zirconium, kwam hij na de Tweede Wereldoorlog niet alleen
geregeld in Amerika, zijn werk had voor de Amerikanen ook hoge prioriteit.
In 1950 werd besloten dat zirconium gebruikt zou worden voor de
testreactoren die in de eerste Amerikaanse nucleaire onderzeeboot zou
moeten komen.®*

633 Bakker and E. Segre, ‘Stopping Power and Energy Loss for lon Production for 340-Mev
Protons’, Physical Review 81 (1951), pp.489-492. Het eerste exemplaar van deze publicatie is
gedateerd op 3 augustus 1950, zie http://www.escholarship.org/uc/item/9bc4s60r

634 Bakker aan Segre, 6 februari 1950. UCBL, Ernest O. Lawrence Papers.

635 Paul O. Langguth aan Lawrence, 16 oktober 1951. UCBL, Ernest O. Lawrence Papers.

636 Over Cooksey: Edwin M. McMillan, ‘Donald Cooksey’, Physics Today, 30 (1977), pp.69-70.
637 Lawrence aan Bakker, 21 december 1951. UCBL, Ernest O. Lawrence Papers.

638 Bakker to Lawrence, 26 februari 1952. UCBL, Ernest O. Lawrence Papers.

639 John J. Moore, ‘W. J. Kroll: "A metallurgist of the unusual: the amphibious and recalcitrant
lone wolf researcher" ’, www.ginattatecnologie.it/Docs/Meeting5/V%20Meeting%20-
%2002.pdf

640 Vergadering van FOM, 29 oktober 1947. NHA, FOM, 13

641 W.H. Wilson, RW. Staehle, ‘History of hafnium’, D.E. Thomas, E.T. Hayes (eds.), The
metallurgy of hafnium (Washington, 1960), pp.1-8.
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Een van de activiteiten van het IKO waarmee FOM snel en op intensieve wijze
in contact met de Verenigde Staten kwam, was de productie van radio-
isotopen. Het IKO werd het centrum van de Nederlandse handel en de
controle op isotopen. Vlak na de oorlog was de wereldwijde isotopen-
productie voor een groot deel in handen van de Amerikanen. Het gebruikt
van die isotopen voor medicinale en wetenschappelijke doeleinden nam snel
toe, en met een reactor was het mogelijk veel meer radio-isotopen te
produceren dan met een cyclotron. Sommige isotopen konden niet een
reactor worden gemaakt, zoals fluor of beryllium 7. Toch waren de Verenigde
Staten in eerste instantie niet makkelijk in het vrijgeven van de isotopen. In
1947 besloot de Amerikaanse regering dat men bepaalde radioactieve
isotopen vrij kon gaan exporteren naar bepaalde landen, nadat verschillende
Amerikaanse onderzoekers erop hadden gewezen dat hun Europese
collega’s ernstig beperkt werden door het eerdere, vrij rigide exportverbod.
Een Amerikaan, die in het Instituut voor Theoretische Fysica in Kopenhagen
werkte, had tot zijn eigen verbazing gemerkt dat de Europese biologen geen
verschil zagen tussen Verenigde Staten en de Sovjet-Unie, waar het de
strenge geheimhouding van sommige wetenschappelijke informatie
betrof.®

Maar het opheffen van die beperkingen ging niet zonder slag of stoot. De top
van de Amerikaanse Atomic Energy Commission (AEC) moest overtuigd
worden van het feit dat het een Amerikaans belang was om de vruchten van
hun eigen fundamentele onderzoek aan Europa af te staan. Uiteindelijk lukte
dat met het argument dat de Verenigde Staten, eerder dan de Europese
landen zelf, in staat zouden zijn om te profiteren van dat Europese
onderzoek. ‘With its superior technological potential’, aldus de voorstanders
van vrijere distributie, ‘the United States can expect to profit more quickly
and more fully than any other nation from the exploitation of published
findings’.5* Begin september 1947 gaf de AEC een persbericht uit waarin zij
de nieuwe regels van het spel uiteenzette, zoals de voorwaarde elk half jaar
‘progress reports’ aan de AEC te sturen.5*

Europese wetenschappers reageerden direct en zeer positief. Prof. J. Maisin
sprak zijn dank uit voor het "humanitarian and scientific character’ van de

642 Angela N.H. Creager, 'Tracing the politics of changing postwar research practices. The
export of ‘American’ radioisotopes to European biologists’, Studies in the History and
Philosophy of Biological and Biomedical Sciences 33 (2002), p.373.

643 Krige, American Hegemony, p.13.

644 ‘World Distribution of Radioisotopes announced’, Bulletin of the Atomic Scientists 3
(1947), pp.309-310.
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nieuwe regelgeving. Dit alles was, aldus de Belgische directeur van het
Kanker Instituut, typisch voor de altruistische lijn van de regering-Truman.
De Deense Engelbreth-Holm, een beroemd kankeronderzoeker, prees de
Amerikaanse maatregelen om het effect dat zij zouden hebben: meer
internationale samenwerking.®*

De openheid van de Amerikanen en de kans die dit voor Nederland bood,
werd snel geregistreerd in Nederlandse diplomatieke kringen. Een
Nederlandse diplomatiek vertegenwoordiger stuurde het persbericht door
aan de Amsterdamse hoogleraar Michels. Michels stond aan het hoofd stond
van het bureau ‘Technisch Onderzoek’, een verhullende naam voor wat in
feite een wetenschappelijke inlichtingendienst was (zie p.x). Hij zocht direct
contact met FOM-voorzitter Clay en IKO-directeur Bakker. 64® En hij deed aan
het Ministerie van Economische Zaken een voorstel over de mogelijke
Nederlandse reactie op de Amerikaanse vrijgave. Dit voorstel had grote
overeenkomsten met het advies dat de ambassadeur uit Washington aan zijn
Minister van Buitenlandse Zaken, één week na het persbericht uitbracht. Net
als Michels stelde Van Kleffens voor om de KNAW verantwoordelijk te maken
voor de import van de Amerikaanse isotopen. Als verantwoordelijk en
overkoepelend instituut werd de KNAW boven FOM (een optie die Michels
ook had genoemd) of boven het VWO (een alternatief door Van Kleffens
gesuggereerd) verkozen. ®7 Ongetwijfeld omdat de KNAW alle
wetenschappers vertegenwoordigde, dus ook de biologen en medici, in
tegenstelling tot FOM. En de KNAW was, meer dan de VWO, een instantie
waarmee de Amerikanen zaken zouden willen doen. FOM zelf vond ook niet
dat het op hun weg lag om dit te doen.®*® Een paar weken later had de
voorzitter van de KNAW-afdeling Natuurkunde, A.J. Kluyver, een voorstel
voor de instelling van een ‘Isotopen Commissie’ ingediend, dat vlot daarop
door de Minister werd goedgekeurd. ®*° De doelgroep mocht dan in
belangrijke mate uit medici en biologen bestaan, de commissie die over de
isotopen zou beslissen, bestond voor een groot deel uit FOM-fysici: de
voorzitter Clay, secretaris Bakker en lid Gorter. Ook het instituut van waaruit

645 ‘US offers World Atom Byproducts’, z.d. [circa begin september 1947]. NA, 2.05.117,
13125.

646 Michels aan Ministerie van Buitenlandse Zaken, 16 september 1947. NA, 2.05.117, 13125.
647 Secretaris-Generaal van Economische Zaken aan de Minister van Buitenlandse Zaken, 6
oktober 1947. NA, 2.05.117, 13125.

648 Vergadering van FOM, 29 oktober 1947. NHA, FOM, 13

649 A.J. Kluyver aan de Minister van Buitenlandse Zaken, 6 november 1947. NA, 2.05.117,
13125.
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over de aankoop, behandeling en distributie geadviseerd zou worden, was
een FOM-instituut: het IKO in Amsterdam.®°

Ruim een half jaar na de aankondiging van het Amerikaanse AEC, kon de
Nederlandse ‘Isotopen Commissie’ aan Buitenlandse Zaken melden dat de
distributie van isotopen uit de Verenigde Staten naar wens verliep. Het werd
tijd voor een persbericht.®*! In de zomer van 1948 verscheen een persbericht
van de KNAW in de kranten, waarin verheugd over de komst van ‘de eerste
zendingen kunstmatige radioactieve stoffen uit de Amerikaanse
atoomfabrieken’ werd geschreven. Voor de duidelijkheid werd vermeld dat
deze stoffen vanuit ‘een militair standpunt bekeken’ geheel oninteressant
waren. Maar voor wetenschappelijke en medisch-therapeutische doeleinden
waren zij van bijzonder groot belang. Met het IKO als intermediair werd
radioactieve koolstof aan de Universiteit van Utrecht ingezet bij onderzoek
naar de aard en oorzaak van diverse kankergezwellen, terwijl dezelfde stof in
Leiden het biochemisch onderzoek vooruithielp. Ook radioactief fosfor (bij
studies naar rachitis en bloedcirculatie), zwavel (dierenmest), jodium
(stofwisseling in schildklieren) en kobalt (ziekte bij runderen) vonden hun
weg naar diverse Nederlandse laboratoria.®?

Er was een duidelijke reden dat de Nederlanders voortvarend te werk gingen
met de isotopenproductie. Want heel soepel verliep het contact met de
Verenigde Staten hierover nog niet. En Amerikaanse beleidsambtenaren,
politici en wetenschappers die de West-Europese laboratoria van isotopen
wilden voorzien, moesten zich hiervoor in de Verenigde Staten geregeld
verantwoorden. Een van de bekendsten daarvan was J.R. Oppenheimer.
Oppenheimer was de voorzitter van de invloedrijke adviesraad van het AEC,
de General Advisory Committee. Oppenheimer en enkele collega’s
stimuleerden het idee van de export van radioactieve isotopen naar Europa,
juist om het Europees vertrouwen in de Amerikaanse wetenschappen te
herstellen.5>3 In de zomer van 1949 schreef hij Kramers hierover. Dat was in
de periode dat Oppenheimer in Amerika met zijn eerste serieuze vijanden,
die later op zijn carriere en leven een verwoestend effect zouden hebben,

650 ‘Radio actieve isotopen uit Amerika’, Nederlands Tijdschrift voor Geneeskunde (1947),
p.3331. Kluyver en Burgers aan de Minister van OKW, 6 november 1947. NA, 2.05.117, 13125.
651 Burgers (ondervoorzitter van de Afdeling Natuurkunde van de KNAW) aan de Minister van
Buitenlandse Zaken, 27 juli 1948. NA, 2.05.117, 13125.

652 Michels aan de Minister van Buitenlandse Zaken, 27 juli 1948. NA, 2.05.117, 13125. Zie
ook ‘Amerika levert radio-actieve stoffen’, De Gooi- en Eemlander: nieuws- en advertentieblad,
2 augustus 1948.

653 Zie Abraham Pais, Robert J. Oppenheimer: A Life (Oxford, 2006), pp.164-165.
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kennis maakte. Hij moest zich voor verantwoorden voor House of Un-
American Activities. ‘Just last week | spent two and one-half hours explaining
to the joint Senate-House Committee that our present policy of sending
certain isotopes to foreign laboratories was not dangerous to our security.’
Oppenheimer hoopte dat de mentaliteit van de Amerikanen ten opzichte van
het herstel van de Europese wetenschap zou verbeteren.’®>*

Het intermediair-zijn kostte het IKO veel tijd. Het advies dat het IKO bij
aankoop van isotopen uit Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk en de
daaropvolgende distributie in Nederland leverde, vroeg veel tijd van met
name A.H.W. Aten jr., de directeur van de chemische afdeling van het IKO.5%®
Vanuit het IKO werd aan FOM ook financiéle ondersteuning gevraagd.®*® In
1949 richtte Philips het bedrijf Philips-Roxane op, dat zich specialiseerde in
de isotopenhandel. Al snel zou het onder de farmaceutische Philipsdochter
Duphar vallen, en in Weesp kwam een apart researchlaboratorium voor
isotopen.®’ Het Philips synchro-cyclotron, dat bij het IKO sinds eind 1949 aan
werk was, was in staat een groot aantal radio-isotopen te produceren die
met die van een reactor konden concurreren, aldus het jaarverslag van
FOM.5%8

Daarnaast betrokken de Nederlanders dus isotopen uit het buitenland.
Kramers probeerde in 1948 isotopen via zijn Britse collega Cockcroft te
bemachtigen. De import van radioactieve isotopen uit het Verenigd
Koninkrijk bleek wel mogelijk, maar alleen Britse voorraad aan isotopen was
de beperking.®*® De secretaris van de Isotopencommissie Bakker verzocht in
1950 het Amerikaanse AEC om C14 isotopen. Nederland wilde ‘compounds
tagged with C14’ maken en verkopen en had daarvoor C14 nodig.®®® Daarop
kwam een redelijk positief antwoord. De AEC had om informatie over Philips-
Roxane gevraagd aan het State Department. Het Amerikaanse Ministerie van
Buitenlandse Zaken had een hoge dunk van Philips-Roxane.®®! Dit soort

654 Oppenheimer aan Kramers, 22 juni 1949. AHQP, Kramers Correspondence.

655 A.H.W. Aten jr. was in 1939 op isotopen gepromoveerd bij de chemicus Ernst Cohen.

656 Clay (IKO-Curatoriumlid) en Bakker (IKO-directeur) aan Woltjer (FOM), 23 februari 1949.
SAA, 1121, 14.

657 Vergadering van het Curatorium der Stichting “Instituut voor Kernphysisch Onderzoek”, 28
april 1949. SAA, 1121, 1.

658 FOM, Jaarverslag 1951. NHA, FOM 1.

659 Cockcroft aan Kramers, 1 maart 1948. AHQP, Kramers Correspondence.

660 M.H. Moerel, aan Stephen B. Con (Chief Export Branch, Istopes Division, Oak Ridge
Operations, AEC), 10 januari 1950. NARA, RG 326, Entry 67A, box 74.

661 Gordon A. Arneson (Department of State), ‘Memorandum for John. A. Hall, Atomic Energy
Commission’, 24 mei 1950. NARA, RG 326, Entry 67A, box 74.
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aanvragen werden door de Amerikanen behandeld door de Isotopes Division
van de AEC, waarvan Aebersold, directeur was. In de zomer van 1950 kwam
Aebersold ook in Nederland op bezoek en werd ontvangen door het IKO, met

een ‘eenvoudige doch enigszins officiéle ontvangst’.®%?

Onder leiding van IKO-directeur Bakker gingen enige Nederlandse radiologen
en stralingsdeskundigen in 1951 op reis naar het Verenigd Koninkrijk. Zij
bezochten het Britse nucleaire centrum in Harwell en enkele laboratoria in
Londen. In het Verenigd Koninkrijk werden de Nederlanders door
onderzoekers geinformeerd over de medische toepassing van radioactieve
isotopen.®®® [sotopen werden in begin jaren vijftig nog amper in klinieken
toegepast, en de behandeling met isotopen bij kankerpatiénten vond in
Nederland slechts bij uitzondering plaats. ®% Onder meer
veiligheidsoverwegingen lagen hieraan ten grondslag: het ontbrak aan de
vereiste meetapparatuur en aan speciaal hiervoor ingerichte ruimten. Er
werd een plan uitgewerkt voor de bouw van een medisch laboratorium voor
het werken met radioactieve isotopen, waarbij de biochemicus T.J.
Barendregt van het Antoni van Leeuwenhoekziekenhuis nauw betrokken
was.®® Barendregt zou niet lang daarna in dienst van FOM een belangrijk rol
spelen in het nucleaire researchcentrum in Kjeller.%6®

Het idee om het isotoop kobalt-60 bij radiotherapie te gebruiken werd in de
jaren veertig door de Britse J.S. Mitchell gelanceerd. De Amerikaanse arts
L.G. Grimmett gebruikte in 1948 als eerste een radiokobaltbron, en de eerste
patiénten werden behandeld in Ontario in 1951.5¢” Nederland volgde snel.
Amerikaanse hoogleraren kwamen in 1950 al naar Nederland om over kobalt
te praten.5®® De Leidse arts prof. D.J. Steenhuis wachtte in 1951 met smart
op een levering kobalt-60 uit Amerika.®®® De bekende radioloog Steenhuis

662 Sizoo aan leden Curatorium, z.d. [na 22 juni 1950]; Aten aan Sizoo, 22 juni 1950. SAA, 1121,
14.

663 Vereeniging Het Nederlandsch Kankerinstituut, Jaarverslag 1951 — 1952, p.42.

664 |dem, p.34.

665 Idem, pp.27-28.

666 T.J. Barendregt kwam in 1953 in dienst van het Institutt for Atomenergi in Kjeller,
Noorwegen. Goedkoop, Kjeller’s impact in the Netherlands - Lecture by J.A. Goekoop at
Institutt for Energiteknikk, Kjeller, Norway on 18 august 1992, p.6; ‘Nederland. Bemoeienis
met de plaatsing van personeel uit Nederland op het researchcentrum te Kjeller, 1956 — 1958’
NA, 2.05.217, 424.

667 D.J.Th. Wagener, De geschiedenis van de oncologie (Houten, 2010), p.135.

668 'Nieuwe methode bij de kankerbestrijding. Kobalt verdringt radium', Nieuwsblad van het
Noorden, 30 augustus 1950.

669 ‘Kankerbestrijding. Leiden wacht op zijn kobalt’, De Telegraaf, 18 oktober 1951.
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werd in 1952 de eerste medicus in West-Europa die beschikking kreeg over
een zogenaamde ‘kobalt-bom’, waarbij hij de basis legde voor de praktijk van
moderne radiotherapie.®”°

Het Nederlandse aandeel in de isotopenproductie en handel begon dus niet
pas met de Amerikaanse versoepeling rond het Atoms for Peace-programma,
maar enige jaren eerder. Enerzijds is het een nuancering van het beeld van
een zeer strenge geheimhouding van de Amerikaanse kant. Aan de andere
kant werd de Nederlandse wetenschap en industrie juist door de bestaande
beperkingen tot handelen aangezet. Dat in 1955 de isotopenproductie van
het IKO en de handel door Philips-Roxane omvangrijk en succesvol waren,
kan als een gevolg van de strategie van voorsorteren van FOM worden
beschouwd.

Dit voorsorteren werd door FOM wetenschappers af en toe ook ge-
expliciteerd. Eind jaren vijftig kwam een FOM-rapport uit over de
mogelijkheid van Nederlands onderzoek naar thermo-nucleaire reacties.
Opvallend genoeg werd de grote voorsprong die landen zoals de VS, het VK
en de SU op dit gebied hadden, niet als een probleem gezien. Want in het
verleden was ‘herhaaldelijk gebleken, dat de geheimhouding van kennis
wordt prijsgegeven, wanneer onafhankelijk daarvan elders soortgelijke
resultaten worden verkregen’. Die onafhankelijkheid werd overigens wel
direct gerelativeerd. Want voor het kleine Nederland was het ook
noodzakelijk om internationale contacten op te bouwen, zo stelde het FOM-
rapport. Om vervolgens met een typische voorsoorteer-redenering te
eindigen: ‘Het is echter nauwelijks mogelijk dergelijke contacten te
verkrijgen, wanneer niet enige resultaten in ons land worden behaald’.6’* In
de volgende paragraaf komt nog een duidelijk voorbeeld van een dergelijke
resultaat ter sprake.

7.3 De claim van Kistemaker

De jonge fysicus Jacob Kistemaker promoveerde in 1945 bij Kramers en
vertrok het jaar daarop in dienst van FOM naar Denemarken en Zweden.®”2
In Kopenhagen, op het Instituut van de beroemde Niels Bohr, verdiepte hij
zich in de beginselen van massaseparatie en massaspectrografie. Binnen het

670 ‘Leiden als centrum van kankerbestrijding. Kobalt-bom door Min. Ruben in werking
gesteld’, De Leidse Courant, 21 februari 1952.

671 FOM, ‘Rapport over Thermo-nucleaire reacties’ (zonder datum, circa 1958), FOM
rapporten, AMOLF archief

672 Bakker, ‘Werkzaamheden in 1946-1947-1948’, 14 mei 1949, in: FOM, Jaarboek 1948. NHA,
FOM 1.
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vakgebied van de massaspectrografie, ook wel massaspectrometrie en
massaspectroscopie genoemd, worden verschillende isotopen van elkaar
gescheiden met behulp van een massaspectrograaf. Een massaspectrograaf
is in principe gemaakt voor de analyse van stoffen, een onderzoek waar
bijvoorbeeld Milatz zich mee bezighield. Kistemakers onderzoek richtte zich
meer op separeren van isotopen, door middel van een massaseparator. Het
verschil tussen een massaseparator en massaspectrograaf zit hem dus vooral
in de functie. Ook in een massaseparator worden geladen deeltjes versneld
en onder invloed van een sterk magnetisch veld afgebogen, waarbij de iets
zwaardere isotopen iets minder afbuigen (dat wil zeggen: meer 'uit de bocht
vliegen') dan de lichtere. ®”® In het geval van natuurlijk uranium, dat
grotendeels uit het uranium-isotoop 238 en voor ongeveer 0,71% uit het
uranium-isotoop 235 bestaat, buigt het uranium-isotoop dat in haar kern drie
neutronen minder telt, uranium 235, iets meer af dan het iets zwaardere
uranium 238. Bij het veelvuldig herhalen van dit proces van afbuigen en het
opvangen van de verschillende bundels, kan men de relatieve hoeveelheid
uranium 235 verhogen, of te wel: het natuurlijk uranium ‘verrijken’. Het
verrijken van uranium met behulp van massaspectrografie ging, met de inzet
van vergelijkbare middelen, overigens langzaam vergeleken met
centrifugetechnieken.

673 Dit lijkt vanzelfsprekender dan het is. Want omdat beide kernen (met 235 en met 238
neutronen) worden versneld met dezelfde spanning, gaat de lichtere kern ook iets sneller.
Daarom ondervindt die lichtere kern de kracht die hem uit de bocht doet vliegen, iets sterker
dan de zwaardere kern. Maar het geheel van krachten zorgt er toch voor dat de zwaardere
atoomkern minder afbuigt dan de lichtere kern. Met dank aan Hans Wilschut.
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Afbeelding 22 Een massaspectrograaf, Afbeelding 23 Jaap Kistemaker
circa 1947.

Het goed onder de knie krijgen van isotopenscheiding was een belangrijk
doel van FOM. Waarom? Het scheiden van uranium-isotopen is de eerste
stap naar het verrijken van uranium. Licht verrijkt uranium (waarbij het
aandeel uranium-235 enkele procenten is) kan als brandstof worden gebruikt
voor een nucleaire kettingreactie, en een gecontroleerde kettingreactie
betekende nucleaire energie. Voor veel hoger verrijkt uranium, meerdere
tientallen procenten, was een nog veel industrieel nog zwaardere opzet
nodig dan Kistemaker met een massaseparator bereiken kon. Met hoog
verrijkt uranium kan met een ongecontroleerde kettingreactie, dat wil
zeggen een nucleair wapen, bewerkstelligen. Begrijpelijkerwijs werd dit
verband door Nederlandse wetenschappers zelden verwoord.

Streefland wijst er in zijn proefschrift op dat Kistemaker, in het verslag van
zijn reis naar Scandinavié van vlak na de oorlog, uraniumverrijking als éérste
en meest belangrijke toepassing van een isotopenseparator noemt. Maar
later, bijvoorbeeld in de verslagen aan de FOM-coordinatiecommissie in
1948, noemt Kistemaker uraniumverrijking in het geheel niet. Volgens
Streefland is het daarom niet volledig helder in hoeverre het verrijken van
uranium vanaf het begin van het onderzoek een belangrijk achterliggend
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doel is geweest. Hij wijst er wel op dat ook de Nederlanders wisten wat de
mogelijkheden van de techniek waren.®”*

Verrijkt uranium is een van de meest voor de hand liggende grondstoffen
voor een atoombom. Het bezit van voldoende verrijkt uranium was (en is nog
steeds) hét struikelblok voor de fabricage van nucleaire wapens. Door de
meeste Nederlandse fysici en politici werd de associatie met nucleaire
wapens als onwenselijk gezien. Toch was het voor alle betrokkenen duidelijk
dat vreedzame kernenergie ook om een brandstof vroeg, en (licht) verrijkt
uranium was daarvoor een beloftevolle kandidaat. En juist omdat Nederland
over natuurlijk uranium beschikte, was het meer dan logisch dat de FOM-
fysici, op weg naar een kernreactor, het programma van isotopenscheiding
een hoge prioriteit gaven.

De Amerikanen hadden voor het verrijken van het uranium, dat in de
afgeworpen atoombom op Hiroshima zat, gebruikgemaakt van een
elektromagnetische separator.t’”> Deze machine, ook wel een calutron (naar
California) genoemd, was door Lawrence ontworpen — dezelfde fysicus die
ook een hoofdrol speelde bij de ontwikkeling van het cyclotron en met wie
Bakker veelvuldig correspondeerde.®’® Kistemaker nam in 1946 contact op
met Lawrence, die hem terugschreef dat belangrijke details over het calutron
niet konden worden vrijgegeven. Het calutron behoorde, had Lawrence hem
geschreven, ‘tot de meest geheime onderdelen van het Manhattanproject’.
Ook Kistemakers collega’s Siegbahn en Jacobson, die al in Berkeley waren
geweest, hadden Lawrence’s calutron niet van dichtbij mogen bekijken.®””
Wat dat betreft waren de Europese specialisten in de isotopenscheiding de
eerste jaren op zichzelf aangewezen - of op elkaar.

In Kopenhagen was Kistemakers voornaamste contact J@rgen Koch, een
Deens fysicus die zich ook op de massaspectrografie had toegelegd.
Onwetend van het bijzonder grootschalige Amerikaanse programma op het
gebied van isotopenscheiding, had Koch tijdens de oorlog zijn eigen pad
gevolgd, en dat was niet onverdienstelijk geweest. Kistemaker was zelfs diep
onder de indruk van het werk dat Koch had verricht. Hij noemde het

674 Streefland, Kistemaker, pp.36-39.

675 David Fischer, HISTORY OF THE INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY. The First Forty
Years (Vienna, 1997), p.319.

676 Richard G. Hewlett en Oscar E. Anderson Jr., The New World, 1939/1946. A History of The
United States Atomic Energy Commission, Volume | (Pennsylvania, 1962), p.59,70,

677 J. Kistemaker, ‘Voorlopig rapport over de Massaspectrograaf en mijn Scandinavische reis’,
[zonder datum, circa 1947]. AMOLF-archief, FOM rapporten.
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‘schitterend pionierswerk’.%”® Eenmaal terug in Nederland — daarvoor was
nog enige aansporing van het FOM-bestuur nodig — werd Kistemaker al snel
ingelijfd in de FOM-structuur. Zijn ideeén waren, daar was men het over
eens, van groot belang voor het Amsterdamse cyclotron.®”® Vanaf 1947
werkte Kistemaker in het Zeemanlaboratorium aan de ontwikkeling van de
isotopenscheiding. Daarbij concentreerde hij zich op massaspectrometers,
en in toenemende mate op de ionenbron. Dat was het onderdeel van een
massaseparator die de elektrische lading geeft aan de te versnellen deeltjes,
en het bleek een van de lastige obstakels te zijn op weg naar goed werkende
massaseparator. ®®° Het massaspectroscopieproject stond officieel onder
leiding van Bakker maar werd in de praktijk geleid door de jonge Kistemaker.
Kistemaker gaf aan de FOM-commissie voor Massaspectroscopie (Bakker,
Dorgelo en Milatz) begin september 1948 een demonstratie van zijn
ionenbron.

De techniek van massaspectrometrie werd, naast voor isotopenscheiding
van uranium en puur wetenschappelijk gebruik, in de jaren veertig in
toenemende mate voor praktisch gebruik ingezet. Kistemaker prees de
techniek in verband met de behoefte om tot snelle analyses te komen. Dat
ging bijvoorbeeld om brandstof voor moderne straaljagers of de fabricage
van synthetisch rubber. Deze toepassingen hadden, zo schreef Kistemaker,
‘a vital relation to the success of the American war effort’. 8 Het
Amsterdamse Shell-laboratorium nam in 1950 zijn eerste analytische
spectrometer in gebruik.®8?

Kramers zette op een FOM-vergadering in 1948 de Amerikaanse strategie
van isotopenseparatie uiteen. De Amerikanen hadden weliswaar de
magnetische separatie van uraniumisotopen opgegeven ten faveure van
alternatieve methoden, maar als universele methode om van alle elementen
zuivere isotopen te leveren, stond zij nog hoog aangeschreven. Het
Amsterdamse massaseparator project was in die context dus van groot

678 Kistemaker aan Kramers, 9 oktober 1946. AHQP, Kramers Correspondence; J. Kistemaker,
‘Voorlopig rapport over de Massaspectrograaf en mijn Scandinavische reis’, [zonder datum,
circa 1947]. AMOLF-archief, FOM rapporten.

679 Notulen van de vergadering van het Curatorium van de Stichting “Instituut voor
Kernphysisch Onderzoek”, 4 februari 1947. SAA, 1121, 1.

680 Zie het hoofdstuk: ‘De Achilleshiel: de ionnenbronnen’ in Abel Streefland, ?, 2017.

681 Kistemaker, 'Mass spectrometer and some chemical applications', Analytica Chimica Acta
2 (1948), pp.522-532.

682 D. van der Meer, ‘Opening address’, P.G. Kistemaker, N.M.M. Nibbering (eds.), Proceedings
of the 12th International Mass Spectrometry Conference held in Amsterdam 26-30 August
1991, p.xxi.

206



Hoofdstuk 7

belang, aldus Kramers. Helaas was het Zeeman-laboratorium te klein om de
groep van Kistemaker en een grote massaseparator te huisvesten, en ook bij
het IKO was geen plek meer. Volgens FOM was het belang van het project zo
groot, dat het de oprichting van een nieuw laboratorium rechtvaardigde.®®
lets later kwam Kramers met een ‘prachtoplossing’. De gemeente
Amsterdam had een ruimte in de voormalig Gemeentelijk Electrische
Centrale aan de Hoogte Kadijk ter beschikking gesteld, met als groot voordeel
dat er een groot vermogen aan gelijkstroom aanwezig was, door de
aanwezigheid van kwikgelijkrichters.®®* In 1949 kwam dit FOM-Laboratorium
voor Massaspectrografie gereed — een laboratorium waar Kistemaker en zijn
groep voluit aan de constructie van de grote massaseparator konden
beginnen.®® Het tempo van de jonge en enthousiaste Kistemaker was niet
voor iedereen bij te houden. Zo overlegde hij, buiten medeweten van de
FOM-commissie om, met Casimir over een aan te stellen Philips-medewerker
voor zijn onderzoek naar isotopenscheiding. Clay moest zich vervolgens
verontschuldigen voor een al te voortvarende Kistemaker, wat samenhing
met diens ‘niet op de hoogte zijn van de juiste gang van zaken’.®®® Maar het
schoot wel op, met Kistemaker aan het roer.

In 1950 werd begonnen aan de bouw van een grote en sterke
elektromagnetische isotopenseparator, waarmee de scheiding van isotopen
op een veel grotere schaal mogelijk was. Deze isotopenseparator zou, samen
met het cyclotron, hét prestigeproject van het jonge FOM worden. Het werk
bouwde voort op de eerder geconstrueerde massaspectrograaf, en zou
grotere hoeveelheden isotopen kunnen verwerken.

Een van de belangrijkste medewerkers van Kistemaker was C.J. Zilverschoon.
Net als zijn baas, bleek Zilverschoon een voortvarend wetenschapper te zijn.
Als student van de Technische Hogeschool Delft had Zilverschoon de
opdracht gekregen om voor demonstratiedoeleinden een isotron te
construeren. Dat was een apparaat waarmee op kleine schaal uranium
verrijkt kon worden. Het werd in het Smyth-rapport beschreven als één van
de drie verschillende manieren van de elektromagnetische isotopen-

683 Woltjer, ‘verslag over de werkzaamheden in het jaar 1948’, 22 juni 1949, in FOM, Jaarboek
1948. NHA, FOM 1.

684 Vergadering van de Raad van Bestuur van FOM, 9 oktober 1948. NHA, FOM, 13.

685 Kistemaker, ‘Organisatie van het fysisch onderzoek in Nederland. Over de
Werkzaamheden en Organisatie van het F.O.M.-Laboratorium voor Massaspectrografie te
Amsterdam’, NTVN 24 (1958).

686 Vergadering van de Raad van Bestuur van FOM, 19 juli 1948. NHA, FOM, 13
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separatie.®®” Maar nergens in Nederland kon Zilverschoon literatuur over het
isotron vinden. In de zomer van 1947 trok hij de stoute schoenen aan en
informeerde bij de door hem ‘highly esteemed’ Amerikaanse fysicus H.D.
Smyth (de auteur van het gelijknamige rapport). ‘As we have no uranium’
schreef de op dit vlak misschien niet helemaal goed geinformeerde student,
wilde hij het met neon-isotopen proberen. En hij vroeg Smyth om enige
informatie, als het onderwerp tenminste niet langer ‘top secret’ was. %
Smyth nam het verzoek van de Nederlandse student serieus. ‘l see no reason
why this material should not be published and | would very much like to know
what the situation is’, schreef hij aan zijn collega Lawrence.®® In 1949 ging
Zilverschoon onder Bakker en Kistemaker werken aan de elektromagnetische
isotopenseparator in het FOM-instituut voor massaspectrografie, een
onderwerp waar hij in 1954 op promoveerde. Na nog enige tijd in Argentinié
te hebben gewerkt aan de bouw van een isotopenseparator voor Perdn (zie
pp.x-x), begon Zilverschoon in de zomer van 1954 een carriére bij CERN.5%°

In de herfst van 1951 ondernam Kistemaker een reis naar de Verenigde
Staten, waarbij hij een aantal conferenties aandeed. Hij bezocht enkele
laboratoria, waaronder het in 1947 opgerichte Brookhaven National
Laboratory. Goudsmit deed daar onderzoek met behulp van nieuwe
massaspectrometrische methoden. Kistemaker vernam in de Verenigde
Staten ook dat ‘weegbare hoeveelheden’ van bepaalde stabiele isotopen
beschikbaar werden gesteld door het laboratorium in Oak Ridge, het
grootste complex van het Manhattan project. De calutrons in Oak Ridge
werden na de oorlog ingeschakeld voor de ‘vreedzame’ productie van
isotopen. %! Alleen waren deze isotopen niet bestemd voor Europese
laboratoria, registreerde Kistemaker, maar alleen voor Amerikaanse
instellingen.®?

687 H.D. Smyht, Atomic energy for military purposes (York (Pennsylvania), 1945), pp.188, 198-
199. De uitvinder van het isotron was R.R. Wilson, zie: Hallam Stevens, 'Fundamental physics
and its justifications, 1945-1993', Historical Studies in the Physical and Biological Sciences 34
(2003), p.170.

688 C.J. Zilverschoon aan H.D. Smyth, 9 juni 1947. CUL, Robert R. Wilson papers, Box 3, Folder
119.

689 H.D. Smyth to Ernst O. Lawrence, 19 juni 1947. CUL, Robert R. Wilson papers, Box 3, Folder
119.

690 'Who's is who in CERN', CERN Courier 4 (1963), pp.52-53.

691 B. Cameron Reed, The History and Science of the Manhattan Project (Heidelberg - New
York - Dordrecht - London, 1997).

692 Kistemaker, ‘Verslag Studiereis naar U.S.A. 3 - 26 Sept ‘51’, [circa 1951]. AMOLF-archief,
FOM rapporten. Met dank aan Abel Streefland voor deze verwijzing.
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Een jaar later, op een tweede reis door de Verenigde Staten, bezocht
Kistemaker het beroemde Oak Ridge-laboratorium. Dat was te danken aan
de hulp van ‘Director of Intelligence’ van het Amerikaanse Atomic Energy
Commission, Walter F. Colby. Colby was een belangrijk man in de
Amerikaanse Koude-oorlogswetenschap, het gebied waar nucleaire
wetenschap en ‘national security’ in elkaar overliepen. Hij was ook goed
ingevoerd in Europese zaken. Colby was tijdens de oorlog lid van het
Alsosteam van Goudsmit geweest. En daarbinnen was hij een van de
weinigen geweest die op de hoogte waren van de werkelijke missie, het
oprollen van een eventueel Duitse atoombomproject.®¥

Kistemaker kon in Oak Ridge dankzij Colby mooi het Amerikaanse
calutrontype vergelijken met zijn eigen magnetische isotopenseparator in
opbouw. Hij verzamelde veel informatie, maar over bepaalde onderdelen,
bijvoorbeeld de plasma-oscillaties, deed ‘men nog erg geheimzinnig’.
Ditmaal ging Kistemaker ook langs minstens tien universiteiten en hield
overal lezingen, wat het contact met vakgenoten naar eigen zeggen
stimuleerde. Hij ging langs bij bedrijven zoals Westinghouse, die
kernreactoren en cyclotrons ontwikkelde. Hij bracht de ‘volledige
constructie-tekeningen’ van de bekende Amerikaanse fysicus Alfred O.C.
Nier, specialist op het gebied van massaspectrometrie, mee naar Nederland.
Deze tekeningen waren van bijzonder belang voor het werk in Amsterdam.
De door Kistemaker verkregen kennis werd snel ingezet. Bij het schrijven van
het verslag, liet hij optekenen, was een deel reeds in praktijk gebracht. De
invlioed van de in Amerika opgedane kennis op het project van Kistemaker
kan moeilijk worden overschat. ‘Na de reis naar U.S.A. hebben wij het gehele
project herzien’, stond in het eindverslag.®®

Op grond van deze reis, waarvoor Kistemaker overigens een Amerikaanse
Fulbright-beurs had gekregen, constateerde hij dat het FOM-programma
binnen een paar jaar uit ‘het stadium van apparatenbouwers’ zou kunnen
komen. Dan zou FOM daadwerkelijk research kunnen gaan verrichten ‘op
gelijke voet met buitenlandse laboratoria’. Een voorwaarde was daar wel aan

693 Goudsmit aan Leslie R. Groves, 24 september 1958. AIP, Samuel A. Goudsmit papers,
Series 04, Subseries C, Box 28, Folder 57. Colby was ook degene die Goudsmit (en Uhlenbeck)
uit Europa naar de Verenigde Staten had gehaald. Thomas S. Kuhn, Oral history interview with
Samuel Abraham Goudsmit, 1963 December 5 and 7, AIP, www.aip.org/history-
programs/niels-bohr-library/oral-histories/4640-1).

694 Kistemaker, ‘Verslag reis naar U.S.A (1-3-‘52 tot 24-6-'52 ), [circa 1952]. AMOLF-archief,
FOM rapporten; Kistemaker en Zilverschoon, ‘Verslag van de werkzaamheden van 1 Jan. 1952
tot 1 Januari 1953’. NHA, FOM, 473.
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verbonden: de Nederlanders moesten blijven reizen, en Amerikanen en
Canadezen moesten naar Nederland komen. Vanzelfsprekend was
Kistemaker een groot voorstander van de mogelijkheid om tot een
waardevolle uitwisseling met Amerikaanse laboratoria te komen.®*®

In 1953, het jaar waarin Kistemaker officieel de leiding van de FOM-
werkgroep ‘Massascheiding I’ van Bakker overnam, werkte de separator. Het
Amsterdamse apparaat zou ook jaren de grootste in zijn soort zijn, afgezien
dan van die uit de Verenigde Staten, het Verenigd Koninkrijk en de Sovjet-
Unie. Bij de feestelijke opening van Kistemakers nieuwe ‘Laboratorium voor
Massaspectrografie’, op 6 november 1953, overhandigde Kistemaker tien
milligram licht verrijkt uranium aan de FOM-bestuursleden Clay en Milatz.5%®

Het was de eerste maal dat een land buiten de Verenigde Staten of het
Verenigd Koninkrijk (en de Sovjet-Unie) om, verrijkt uranium presenteerde.
In zijn toespraak ter gelegenheid van de opening van het laboratorium prees
Milatz de combinatie van puur en toegepast onderzoek bij FOM. Milatz wees
op de mooie uitkomst van deze strategie, namelijk dat Nederland inmiddels
een serieuze concurrent voor het buitenland vormde.®*” Dat was niet te veel
gezegd. Na de bekendmaking van de presentatie van het verrijkt uranium,
kreeg het FOM-laboratorium van Kistemaker een stoet aan belangrijke
buitenlandse gasten op bezoek. Daaronder bevonden zich wereldberoemde
fysici zoals Ernest Lawrence, Niels Bohr en Irene Curie. Ook Amerikanen die
een belangrijke rol bij de Amerikaanse isotopen-separatie programma
hadden gespeeld, zoals P.H. Abelson, kwamen langs in Amsterdam, net als
de Nederlands-Amerikaanse fysicus Sam Goudsmit.5%®

695 Kistemaker, ‘Verslag reis naar U.S.A (1-3-‘52 tot 24-6-'52 ), [circa 1952]. AMOLF-archief,
FOM rapporten.

696 In Kistemakers artikel uit 1958 is het vreemd genoeg één milligram. In Kistemakers
geschiedenis van het Ultracentrifugeproject uit 1991 zijn het er tien.

697 ‘A.N.P. telex van 6 november 1953. Opening Laboratorium voor Massaspectrografie’. NHA,
FOM, 473; ‘Amsterdam is uniek centrum voor uranium-isotopie rijker’, Algemeen Handelsblad,
6 november 1953.

698 Kistemaker, De Geschiedenis van het Nederlandse Ultra Centrifuge Project. Hoe een
nieuwe industrie ontstond, z.p., 1991, p.5; Zie ook. Kistemaker aan Goudsmit, 26 april 1971.
AIP, Samuel A. Goudsmit papers, Box 13, Folder 129, Kistemaker, Jaap: clippings and
correspondence, 1948-1978. Voor Abelson, zie Smyth, Atomic Energy, p.68, 101, 203.
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Afbeelding 24 Kistemaker overhandigt het verrijkt uranium aan Milatz.
FOM-voorzitter Clay staat in het midden. Amsterdam, november 1953.

Het met de elektromagnetische separator verrijkte uranium werd naar het
Noorse Kjeller gezonden, waar FOM-fysici samen met Noorse collega’s in een
nucleair onderzoekscentrum met een werkende reactor onderzoek deden
(zie p.x). De Nederlanders, en één van de buitenlandse gasten, de Joegoslaaf
Dragoslav Popovic uit Belgrado, gingen met het uranium aan de slag. Popovic
was eerder door Bakker bij het IKO in Amsterdam uitgenodigd. Dit was de
aanleiding voor een uitvoerige briefwisseling tussen verschillende
departementen. Buitenlandse Zaken wilde aan Bakker best toestemming
geven om de Joegoslavische studenten (er was er nog één) binnen te halen.
Zij waren niet ongevoelig voor het argument dat Bakker een relatief
onschuldige versnellersonderzoek op het oog had, en bijvoorbeeld geen het
atoomkernsplitsingsonderzoek. Een dergelijk onderscheid was in de
Ministerraad door de Minister van OKW gemaakt, toen het plan voor een
Europees laboratorium (wat CERN zou worden) werd besproken. Maar
Justitie en Binnenlandse Zaken, vertegenwoordigd door haar Minister zelf,
de vice-premier Teulings, die ‘binnenlandse veiligheid’ in zijn portefeuille
had, dachten daar anders over. De sfeer op het Zeemanlaboratorium was
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volgens hun ‘tot op zekere hoogte van geheimen bezwangerd’.®* Toen in juli
uiteindelijk de toestemming was verleend, was Popovic al weer vertrokken.
Ook rondom zijn vertrek was nog enige onduidelijkheid. Volgens
Buitenlandse Zaken ging hij naar de Verenigde Staten, maar Popovic bleek in
mei al in Kjeller geaccepteerd, waar hij in oktober 1952 arriveerde.

700

Afbeelding 25 Lawrence (rechts) op bezoek bij Kistemaker (links) in Amsterdam. Milatz en
Bakker in het midden, circa 1952.

In Kjeller gebruikte Popovic een spectrometer van de Amerikaan Andrew W.
McReynolds, die een tijd lang in Noorwegen werkte. McReynolds was door
Randers uit het Brookhaven National Laboratory gehaald.”®* Op het nucleaire
‘non-classified’ symposium in Ann Arbor, Michigan in juni 1954 vertelde
Popovic over zijn onderzoek en publiceerde vervolgens de resultaten,

699 ‘betreffende Dragoslav Popovic Miomir Nikolic’, Minister van Justitie aan de Minister van
Buitenlandse Zaken, 26 juni 1952; Minister van Buitenlandse Zaken aan de Minister van
Justitie, 12 juli 1952. NA, 2.05.117, 13104.

700 Vergadering van de Joint Commission, 20 en 21 mei 1952; Vergadering van de Joint
Commission, 8 en 9 oktober 1952. NHA, FOM, 1166.

701 J.A. Goedkoop, ‘Geschiedenis van de Noors Nederlandse samenwerking op het gebied van
kernenergie II', Atoomenergie en haar toepassingen, 9 (1967), p.82; J.A. Goedkoop, 'Libellen,
mestkevers en Noorse neutronen', NTVN A 56 (1989), p.16.
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waarbij hij Kistemaker bedankte voor het leveren van het verrijkt uranium.”®?
Volgens de Nederlandse fysicus T.J. Barendregt was er destijds een ‘grote
opschudding’ bij de Amerikanen, omdat ‘classified’ informatie openbaar
werd gemaakt.”®® Door te publiceren over de werkzame doorsnede van
uranium-235 zorgde Popovic, volgens de historicus Hymans, voor ‘a small
international sensation’. Want dit was bij uitstek een gebied waarop de
Amerikanen volledige geheimhouding hadden betracht. Het Amerikaanse
AEC had in 1952 slechts één waarde hiervan doorgegeven, voor neutronen
met één bepaalde snelheid. Popovic had eerder, op de beroemde
Kjellerconferentie in augustus 1953, al onderzoek gepresenteerd waaruit
bleek dat de waarde ook bij andere snelheden te meten was.”®

Ondertussen ging Kistemaker in Amsterdam door met uranium scheiden, en
hij had er aardig wat afnemers voor gevonden. Zo kochten Noorwegen,
Belgié, Frankrijk, Zwitserland en India zijn isotopen. Kistemaker blikte in 1958
met voldoening terug op zijn werk. ‘Het resultaat van deze activiteiten was,
dat in 1954 in de U.S.A. en Engeland de geheimhouding op de
electromagnetische scheidingsinstallaties werd opgeheven’.”® Dat het FOM
programma zo duidelijk in verband werd gebracht met Dit was geen losse
opmerking maar een idee dat, in ieder geval binnen FOM-kringen, breed
leefde.

702 Dragoslav Popovic and Nenad Rasjic, 'Energy Dependence of the U235 Fission Cross-
section', Journal of Nuclear Energy 1 (1954), p.170.

703 Barendregt geciteerd in Kistemaker, De Geschiedenis van het Nederlandse Ultra Centrifuge
Project. Hoe een nieuwe industrie ontstond (z.p., 1991), p.5.

704 Jacques Hymans, Achieving Nuclear Ambitions. Scientists, Politicians, and Proliferation
(Cambridge, 2012), p.188; J.A. Goedkoop, Een kernreactor bouwen, p.35.

705 Kistemaker, ‘Organisatie van het fysisch onderzoek in Nederland. Over de
Werkzaamheden en Organisatie van het F.O.M.-Laboratorium voor Massaspectrografie te
Amsterdam’, NTvN 24 (1958), p.161.

213



Een vinger in de Amerikaanse pap

Afbeelding 26 Milatz, Bernhard, Juliana, Randers en Mc Reynolds in Kjeller (Noorwegen), mei
1953.

Kistemakers aanspraak op het min of meer eigenhandig opheffen van de
Amerikaanse geheimhouding is door een aantal historici en
Kistemakerbiografen overgenomen. Zo onderschrijven Schuyt en Taverne
een bescheiden versie van de claim: ‘de bekendmaking van deze doorbraak
was voor de Amerikaanse regering een van de redenen om de politiek van
geheimhouding en monopolie-vorming op te geven’. % Ook Martin
Bossebroek ziet in Kistemaker een voorbeeld van een autonome
onderzoekslijn die Eisenhower tot de koerswijziging bracht.’®’ Volgens
Goedkoop was Kistemakers onderzoeksresultaat één van de redenen voor
de Amerikaanse beleidswijziging, net als de conferentie in Kjeller van
augustus 1953 dat was geweest.”® Ook Van Splunter zet de productie van
Kistemakers uranium neer als een doorbraak van het Amerikaanse
monopolie, tegen de achtergrond van Eisenhowers Atoms for Peace-

706 Schuyt en Taverne, 1950. Welvaart in zwart-wit, 2000, p.342. Zie bijvoorbeeld Nico M.M.
Nibbering, ‘Een terugblik op de ontwikkelingen van massaspectrometrie in Nederland’, SIWE
Cahier 4 (2012), pp.54-58; Van Splunter, Kernsplijting en diplomatie.

707 Martin Bossenbroek, Fout in de Koude Oorlog: Nederland in tweestrijd, 1945-1989
(Amsterdam, 2014).

708 J.A. Goedkoop, Een kernreactor bouwen, p.35.
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programma.’® Kistemakers biograaf Albert Polman geeft de Amsterdamse
FOM-fysicus nog meer krediet. Tijdens een bezoek aan het Oak Ridge
National Laboratory in 1954, aldus Polman, trof Kistemaker ‘een zaal vol
verblufte wetenschappers’. Zij realiseerden zich dat het monopolie op de
technologie van de elektromagnetische massaseparatie verloren was. En dat
was vervolgens ‘voor het Amerikaanse congres reden de geheimhouding op
dit onderwerp op te heffen’, aldus Polman.”*® Helaas is noch in Nederlandse,
noch in Amerikaanse archieven materiaal gevonden dat deze claim expliciet
ondersteunt. Er zijn zelfs enige aanwijzingen die de claim relativeren. In de
Amerikaanse verslagen van de CIA uit de jaren 1957 en 1958 worden alle
nucleaire en aanverwante laboratoria in Nederland uitgebreid opgesomd, en
alle toonaangevende personen krijgen een korte omschrijving.
Vanzelfsprekend wordt Kistemaker en zijn elektromagnetische
isotopenseparatie-programma genoemd, maar er wordt verder geen
bijzondere waarde aan gehecht.”*!

Het ontbreken van expliciet ‘positief’ bewijsmateriaal op het terrein waarin
de geheimhouding zo centraal stond, weerlegt de claim van Kistemaker over
de prestaties uit de vroege jaren vijftig natuurlijk niet. Maar de mogelijkheid
dat de aanspraak iets te stevig is aangezet, wordt hierdoor wel groter. Maar
het is onwaarschijnlijk dat het succesvolle programma van Kistemaker
helemaal geen rol heeft gespeeld bij de Amerikaanse overwegingen minder
geheimzinnig te doen. En, voor een dergelijke afgezwakte versie van
Kistemakers claim is er nog een aanwijzing. Na de verlichting van de
restricties in 1954 vond de Amerikaan Larson, de directeur van het
Amerikaanse Oak Ridge National Laboratory, dat het tijd was voor een
internationale conferentie over elektromagnetische isotopenseparatie. In de
aanloop daarvan schreef Larson aan Cockcroft: ‘In visiting the laboratories in
Europe, | was surprised to see several scientists who were working in this

area’.’??

709 Van Splunter, Kernsplijting en diplomatie, p.211.

710 A. Polman, 'Jacob Kistemaker 23 april 1917 — 28 mei 2010', KNAW Levensberichten en
herdenkingen (2011), p.72.

711 CIA, National Intelligence Survey Netherlands. Section 73 Atomic Energy (Washington,
D.C., 1957); CIA, Scientific Intelligence Report. The Netherlands Nuclear Energy Program
(1958). DNSA, Weapons of Mass Destruction.

712 D.W. Fry, ‘Opening remarks’, M.L. Smith (ed.), Electromagnetically enriched isotopes and
mass spectrometry. Proceedings of the Conference held in the Cockcroft Hall, Harwell, 13-16
September 1955. Sponsered by the Atomic Energy Estrablishment, Harwell (New York - London,
1956), p.xv.
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In 1954 stapt Kistemaker van de elektromagnetische separator over op de
techniek van de ultracentrifuge. Eerst gebruikte de groep Kistemaker een
zware uitvoering met een horizontaal draaiende cilinder om isotopen te
scheiden. Dit ontwerp was gebaseerd op de techniek van Hertz, een Duitse
fysicus uit Hamburg. ‘Ik hoorde hier een colloquium van Dr. Hertz over het
werk aan de Ultra Centrifuge, en bezichtigde deze installatie. Deze installatie
heeft een zeer goede indruk op me gemaakt, evenals de resultaten, die ik in
het colloquium hoorde’.”®® Kistemaker meende dat deze methode kansrijk
was en kreeg van FOM snel het benodigde geld voor experimenten met de
ultracentrifuges. Het bezoek aan Duitsland was cruciaal geweest, volgens
Kistemaker zelf. ‘Geen mens heeft ooit geweten dat ik daar was. Ik kreeg de
centrifugetechniek op een presenteerblaadje aangeboden. Dat was het

begin van het ultracentrifugeproject’.’**

Ook later zou Kistemaker enig geluk hebben. In 1957 kreeg hij bezoek van de
Duitse fysicus Gernot Zippe, die hem op een vrijdagmiddag in Amsterdam
belangrijke details aan de hand deed over zijn centrifuge-model, die veel
lichter en ranker was dan die van Kistemaker. Zippe had deze verticale
draaiende centrifuge in Sovjetgevangenschap ontwikkeld, en was snel na zijn
vrijlating naar een congres in Amsterdam gereisd om op de hoogte te komen
van de Westerse stand van kennis. Kistemaker maakte dankbaar gebruikt van
het ‘Zippe-type’ centrifuge, en zijn ultracentrifuge programma verkreeg een
nieuwe en voor het industriéle succes later, cruciale impuls. Zippe zelf ging
vervolgens met het Duitse bedrijf Degussa in zee, en werd niet veel later, aan
de Amerikanen gekoppeld. Van enige uitwisseling is het na die vrijdagmiddag
niet meer gekomen.’*®

De route die Kistemaker heeft ondernomen om tot de succesvolle
isotopenscheiding te komen waarmee hij (en later Urenco) bekend is
geworden, de ultracentrifuge, was lang. Het begon in 1946 met zijn reis naar
Scandinavié en het bouwen aan de elektromagnetische separator in
Amsterdam. Het werk in de eerste jaren is tot op zeker hoogte als zelfstandig
te kwalificeren, maar de contacten met het buitenland en zeker met de
Verenigde Staten waren cruciaal. Belangrijk was dat Kistemaker zich altijd tot

713 Kistemaker, ‘Reisverslag Bezoek aan Hamburg en Bremen (18, 19 en 20 Nov. 1954).
AMOLF-archief, FOM-rapporten. Voor meer over Hermann Gerhard Hertz (Kistemaker schreef
‘Herz’): Streefland, Kistemaker, p.99.

714 Henk Tolsma, ‘Prof.dr. J. Kistemaker (1917), initiator van het Nederlandse ultracentrifuge-
project’, Technisch Weekblad (2004). Bron: www.technischweekblad.nl.

715 J. Kistemaker, De Geschiedenis van het Nederlandse Ultra Centrifuge Project. Hoe een
nieuwe industrie ontstond, [z.p.] 1991. Zie ook Abel Streefland, ?, 2017.

216



Hoofdstuk 7

de machtige Verenigde Staten moest verhouden, waardoor er ook een
bepaalde mate van competitie — met alle geheimhouding van dien — aan de
isotopenscheiding verbonden raakte. Het leidde tot een vorm van
voorsorteren die zich eind jaren vijftig glashelder uitbetaalde. In 1959
kwamen de Amerikanen erachter dat Kistemakers ultracentrifugetechniek,
net als die van de Duitsers, nog veel verder gevorderd was dan zij dachten.
De Amerikaanse Wells van de Atomic Energy Commission zag Nederland en
Duitsland ‘vigorously pursuing studies’ in dit onderzoeksveld, met als
resultaat een technologie die ‘at least equal to that developed in the United
States’ was.”*® Kistemaker zelf meende dat zijn ultracentrifuge groep en haar
werkzaamheden ‘een belangrijk onderhandelingsobject in internationaal
verband opgeleverd’ hadden, namelijk het Europese samenwerkingsverband
Euratom.”’

Waren de Amerikanen eind jaren vijftig inderdaad zo slecht op de hoogte van
het programma van Kistemaker? Er zijn hiervoor wel enige aanwijzingen. In
1964 verscheen een update van een uitvoerig Amerikaans rapport uit 1960
over de mondiale verspreiding van de kennis van gascentrifuges voor
(uranium)isotopenseparatie, precies het vakgebied waar Kistemaker zich die
laatste jaren mee bezig had gehouden. Dit rapport was opgesteld door Union
Carbide Corporation, een belangrijke ‘contractor’ van de Amerikaanse AEC.
Deze Amerikanen waren goed op de hoogte van het zogenaamde Zippe-
model, de beloftevolle variant van een ultracentrifuge die sinds een paar jaar
in Duitsland en Nederland enige bekendheid genoot. De Amerikanen van de
Union Carbide Corporation schreven uitvoerig over de Nederlandse situatie,
men wist dat ‘centrifuge work has been going on in the Netherlands for some
time’. Vanaf ongeveer 1958 werkten er zo’'n 30 man aan. Maar helaas,
schreef de Union Carbide Corporation: ‘very little about their work has been
made public’. De Nederlanders hadden weinig onthuld en geen indicaties
gegeven over de vooruitgang. Het was daarom ‘practically impossible to
make any evaluation of the Dutch program’. Deze Amerikanen

716 A.A. Wells aan C.L. Marshall, 7 december 1959, opgenomen in: Atomic Energy
Commission, Gas Centrifuge Method of Isotope Separation (1960). Zie ook US Atomic Energy
Commission, A Study of Gas Centrifuge as it relates to Proliferation of Nuclear Weapons
(Washington, 1967), p.55.

717 Kistemaker, ‘Organisatie van het fysisch onderzoek in Nederland. Over de
Werkzaamheden en Organisatie van het F.O.M.-Laboratorium voor Massaspectrografie te
Amsterdam’, NTvN 24 (1958), p.163.
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concludeerden in 1964 dat de Nederlanders waarschijnlijk een ‘effective
security program’ op het vlak van gascentrifuges hanteerden.”*®

Ironisch genoeg — en vrij typisch voor de wetenschapsgeschiedenis van de
Koude Oorlog — blijken het juist de Amerikanen zelf geweest te zijn die het
Nederlandse ultracentrifuge programma tot ‘secret’ hebben bestempeld. De
wetenschapshistoricus Streefland heeft in zijn recente proefschrift helder en
gedetailleerd uit de doeken gedaan hoe de Amerikanen vanaf 1960 succesvol
de druk op Kistemaker om het programma in zijn geheel geheim te maken,
hebben opgevoerd. Kistemakers ultracentrifuge programma werd onderdeel
van een complex internationaal spel tussen wetenschappers, diplomaten en
beleidsmakers waarbij op het eerste gezicht de inzet de verschillende
gradaties van geheimhouding leek te zijn. Maar uiteindelijk draaide het hier
vooral om verschillende en concurrerende percepties van nationale
veiligheid en industrieel belang. De vruchten van Kistemakers
ultracentrifugetechniek zouden worden geplukt door Urenco, het Brits-
Nederlands-Westduitse conglomeraat dat in de jaren zestig ontstond.
Decennialang zou Urenco een substantieel deel van de wereldwijde
productie van verrijkt uranium voor zijn rekening nemen.’*®

718 S.A. Levin, L.R. Powers, and E. Von Halle (Union Carbide Corporation, Nuclear Division),
'Nth Power Evaluation', Oak Ridge (Tennessee), 4 maart 1964, p.15, pp.91-93. Wilson Center
Digital Archive, online op: http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/115370.

719 Abel Streefland, ??, 2017.
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8 ‘Vastberaden plannen van
verre strekking’

Met de pile wordt een zo belangrijke ontwikkeling ingeluid, dat ons
gevoel ons zegt, dat wij een ‘finger in the pie’ moeten hebben. Doe
mee, anders raak je op het tweede niveau.

J.M.W. Milatz, 1949.7%°

8.1 ‘Een enkel Atoominstituut’?

De wens om met andere, kleine landen samen te gaan werken, was bij de
Commissie voor Kernphysica in 1945 al aanwezig geweest. Uitgangspunt van
deze wens was het bouwen van een reactor. Op de eerste vergadering van
de Commissie kwam de mogelijke samenwerking met Belgié en Noorwegen
ter sprake. Belgié had enorme hoeveelheden uranium, dankzij haar kolonie
Congo. En Noorwegen beschikte over zwaar water. Eind 1945 begon de
Commissie ook met enige serieuze gesprekken met Zweden, welke
uiteindelijk zouden afketsen op een te sterke militaire component bij het
Zweedse kernonderzoek.

Het ambitieuze FOM-programma dat in 1946 was geformuleerd was voor
een belangrijk deel gericht op het bouwen van een reactor. En daarvoor
moest internationale samenwerking worden bewerkstelligd. Ruim een jaar
later was een en ander weliswaar op gang gekomen, maar met het uranium
gebeurde nog steeds niet zo veel. Wel kreeg FOM vanaf het einde van 1947
langzamerhand ‘allerlei inlichtingen uit het buitenland’ over de reactorbouw.
FOM stelde een commissie in die moest beslissen of het bouwen van een
reactor voor FOM mogelijk en nuttig zou zijn. Hierin zaten Bakker, Sizoo, Van
Arkel en een deskundige die in eerste instantie van buiten FOM kwam, de
Philips NatLab directeur Verwey. Bakker en Sizoo zouden voor het fysisch
gedeelte, Arkel en Verwey voor de chemie worden ingezet.”?!

Binnen FOM werd wederom geopperd om met de Belgen te gaan
samenwerken. De Raad van Bestuur was van het belang hiervan overtuigd.
Sizoo dacht dat de Belgen Frans Barendregt zouden kunnen helpen bij het
vervaardigen van metallisch uranium. FOM zou radioactieve stoffen kunnen
gaan uitwisselen met Belgié, en FOM beschikte over enige kennis ten aanzien

720 Vergadering van de Raad van Bestuur van FOM, 2 april 1949. NHA, FOM, 13.
721 Wetenschappelijke vergadering van de Stichting FOM, 19 december 1947. NHA, FOM, 13.
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van radiochemie.”? Niet lang daarna gingen Bannier en de ZWO-directeur
Roelofsen, samen met OKW-topambtenaar Reinink, naar Belgi€. Deze missie
presenteerde Banier aan Sizoo als een groot succes: zij hadden de
grondslagen ‘gelegd voor samenwerking met Belgié op velerlei
wetenschappelijk terrein'. Aan Sizoo werd vervolgens uit de doeken gedaan
hoe FOM moest gaan samenwerken op kernfysisch gebied. Tussen neus en
lippen door meldde Bannier dat de Belgen warme voorstanders van
samenwerken waren, dit in tegenstelling tot wat onlangs op een FOM-
vergadering was gesuggereerd. Bannier vond dat de Nederlanders haast
moesten maken. 'Op verschillende punten zijn ze niet zo ver als wij, met het
bouwen van een pile echter enorm veel verder, als ik tenminste de niet
geheel duidelijke verhalen goed begrepen heb. Is het voor ons nog de vraag,
of wij inderdaad een “pile” zullen moeten bouwen, zij werken daar helemaal
op af'.’®

Helaas voor Bannier, maar op de volgende FOM-vergadering werd een
eventuele samenwerking met Belgié in twee regels afgeschoten:
‘Samenwerking met Belgié zal voorlopig niet worden gezocht. Het grote
probleem is de zuivering van de materialen’.”?* Of aan deze afwijzing van
Banniers voortvarende contacten met Belgié werkelijk inhoudelijk obstakels
ten grondslag lagen, is niet helemaal zeker. ZWO onder leiding van Bannier
was al enige tijd in een steeds heviger wordende machtsstrijd met FOM
gewikkeld.

Enkele maanden later presenteerde de Minister van OKW een nota aan de
Ministerraad over de samenwerking met de Belgen op nucleair gebied. Het
leek een serieuze optie te zijn, die nu op het hoogste politieke niveau
beoordeeld diende te worden. In deze nota werd erop gewezen dat de
geleerden van beide landen ‘zeer veel prijs stellen’ op samenwerking op
zuiver wetenschappelijk niveau. Maar de minister zelf wilde zijn collega’s
wijzen op het feit dat er omstandigheden waren die een samenwerking
tussen FOM en het Belgisch Kernphysisch Instituut minder gewenst maken.
Gezien de belangstelling van de grote mogendheden voor alles wat met
atoomonderzoek te maken had, was er de mogelijkheid dat de Verenigde

722 Vergadering van de Raad van Bestuur van FOM, 29 oktober 1947. NHA, FOM, 13
723 Bannier aan Sizoo, 29 december 1947. SAA, 1121, 12.
724 Wetenschappelijke vergadering van de Stichting FOM, 19 december 1947. NHA, FOM, 13.
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Staten de samenwerking tussen Nederland en Belgié ‘niet gaarne’ zouden
H 725
zien.

Belgie had een bijzondere rol gespeeld in het Amerikaanse
Manhattanproject. Het leeuwendeel van het ruwe uranium dat de
Amerikanen gebruikten, kwam uit de Congo. De Amerikanen zaten ook veel
dichter op de Belgische wetenschap dan op Nederlandse wetenschap. De
Belgische regering in ballingschap was van het gebruik van 'Belgisch' uranium
niet direct op de hoogte gesteld: pas toen de Amerikanen en Britten de tijd
rijp achtten, legden zij de Belgische regering een overeenkomst voor,
waarmee zij het alleenrecht verkregen over de grondstoffen, tegen een van
tevoren afgesproken prijs.

Economische Zaken was in zijn reactie op het voorstel van OKW vrij direct:
de samenwerking met Belgié was ongewenst. Op zichzelf was dat te
betreuren, schreef de EZ topambtenaar en de Directeur-Generaal van de
Energievoorziening, maar de speciale sfeer waarin de kernfysica nu eenmaal
internationaal was gekomen, liet het eenvoudigweg niet toe. Ook de
scheiding tussen zuiver wetenschappelijk en toegepast onderzoek die door
OKW was gesuggereerd, was in de praktijk haast onmogelijk te handhaven,
laat staan dat er controle op uit te oefenen was.”?® Hiermee leek de optie van
de baan.

Toch was de geest uit de fles. Onder de FOM-fysici werd de wens
wetenschappelijke samenwerking met kleine Europese landen te gaan
zoeken, steeds sterker. De onderliggende motivatie bleef dezelfde als tijdens
de oprichting van FOM zelf: Nederland was te klein en de benodigde
hardware was te duur of te schaars, dus samenwerken moest. De vraag was
alleen: met wie? Nu Belgié afgedaan had, kwam het voortvarende
Zwitserland, met de topfysicus Paul Scherrer, in beeld, net als de beloftevolle
Scandinavische landen. Maar eenvoudig zag het er allemaal niet uit. Hoe
moest men zich verhouden tot Frankrijk, waar het peil van de belangrijkste
wetenschappers hoog was, maar de politieke oriéntatie overwegend
communistisch. Eind 1948 zouden de Fransen met Zoé een werkende
kernreactor hebben. Een keuze maken bleek voor de Nederlanders erg lastig,
want men stuitte snel op politieke grenzen: de reactie van de Verenigde

725 ‘Nota betreffende wetenschappelijke samenwerking met Belgié op het terrein der atoom-
physica’, aangeboden aan de Ministerraad, 12 februari 1948. NA, 2.06.087, 1062.

726 Directeur-Generaal van de Energievoorziening aan de Minister van Economische Zaken,
20 februari 1948. NA, 2.06.087, 1062.
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Staten werd gevreesd. In welk stadi