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Hoewel ze op het eerste gezicht inderdaad de spot
lijkt te drijven met haar vrouwelijke personages,
laat ze in feite zien wat ten grondslag ligt aan het
gedrag van deze vrouwen. Tijdschriften en andere
massamedia uit die tijd worden aangewezen als
de boosdoeners en zijn dus het uiteindelijke doel-
wit van haar satire. Zo verzucht ze in het sarcas-
tische gedicht “Women: A Hate Song’ dat ze walgt
van vrouwen die slaafs de adviezen uit de vrou-
wenblaadjes opvolgen, terwijl ze in ‘Figures in Po-
pular Literature’ afrekent met de stereotypen uit
de populaire literatuur. “Abandon hope, and learn
to cook/ And you will figure in a book”, zo somt ze de
beschikbare rollen voor vrouwen in dit toentertijd
nog populaire medium op. Ook de filmstudio’s
worden niet overgeslagen; in het gedicht ‘Movies’
beschrijft ze hoe krachtige vrouwelijke figuren
worden gereduceerd tot‘de vrouw van’: “The story
is taken from history/ But the scenario writer smoothes
things over a little/ And makes Cleopatra Antony’s
wifel Or has Salome marry John the Baptist.”

Door haar subversieve boodschappen te ver-
hullen met stijlmiddelen als ironie en sarcasme,
was Dorothy in staat haar kritiek op stereotiepe
vrouwbeelden te uiten via dezelfde kanalen die
deze typen propageerden en die van grote invloed
waren op het leven van miljoenen vrouwen. Lang
voordat Sunny Bergman en consorten ten strijde
trokken tegen de media, kaartte Dorothy Parker
de vrouwbeelden die deze machtige instituties
verspreidden al aan binnen diezelfde instituties.
Een strategie waar T.S Eliot en Ezra Pound nog
een puntje aan hadden kunnen zuigen. — 2=

Anne Elshof studeerde augustus 2011 af bij Engelse Taal en
Cultuur aan de Radboud Universiteit Nijmegen op haar scrip-
tie “Abandon Hope, and Learn to Cook” Criticism of Female
Stereotypes and Gender Roles in Dorothy Parker's Early
Prose and Poetry, 1915-1922.
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DE TECHNOLOGIE SCHRIJDT VOORT.
AL OOIT GETWITTERD, GECHAT, OF
GEHYVED, EN BEN JE AL LINKEDIN?
MisscHIEN VIND JE IN DEzZE SITE-
SEEING IETS VAN JE GADING!

Op www.lkvader.nl staan de nodige tips en fricks
voor aankomende en jonge vaders. Die variéren van
‘hoe ga je om met je zwangere vrouw?” tot "hoe kom
ik te weten of mijn kind een allergie heeft?'. De hoofd-
redacteur van deze website, Henk Hanssen, is zelf
vader en schrijver van een aantal succesvolle boeken
voor deze doelgroep. Dit maakt de website nuttig en
informatief, maar ook een gemakkelijk reclameme-
dium voor zijn eigen boeken.

Op rageagainstthemanchine.com geeft schrijfster
Nine Deuce haar ongezouten mening over seksisti-
sche reclames, tv-programma’s en gebeurtenissen.
Haar doel is mensen bewust te maken van de onge-
lijke wijze waarop mannen en vrouwen worden gepre-
senteerd door de media en de maatschappij. Som-
mige lezers bestempelen Nine Deuce als verbitterd
en boos, maar misschien rechtvaardigen haar goed
beargumenteerde teksten deze gemoedstoestand.

Dat vrouwen in commercials vaak worden neergezet
als seksueel object is bekend. Www.genderads.
com geeft inzicht in hoe dit soort commercials tot
stand komt en in de culturele boodschap die ze met
zich meedragen. Mocht je je nog niet bewust zijn van
genderstersotypen in commercials, dan biedt deze
site tools voor het lezen ervan. De focus ligt op ge-
seksualiseerde rollen die vrouwen toebedeeld krijgen,
hoe ze afgebeeld worden in relatie tot mannen en hoe
commercials een rol spelen in het bewustmakingspro-
ces van hedendaagse kwesties als geweld, lesbianis-
me en de rol van de vrouw binnen het gezin.

Paradoxia is een tijdschrift voor internationale feminis-
tische kunst gerelateerd aan feministische theorieén,
De website van het tijdschrift www.ktpress.co.uk
geeft toegang tot kritische artikelen over feministische
kunst, interviews met kunstenaars en digitale uitgaven
van het blad. Daarnaast bevat de website een ruime
database met gerelateerde boeken, tentoonstellingen
en verwante feministische tijdschriften.
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In Vlaanderen zijn de afgelopen jaren steeds meer verboden ingevoerd op het dragen van een hoofddoek in
publieke domeinen. De interventies en protesten van het interculturele feministische actieplatform Baas Over
Eigen Hoofd (BOEH!) zijn van belang geweest op verschillende fronten, maar hebben het beleid vooralsnog

niet kunnen veranderen.

Nella van den Brandt

In verschillende Europese landen werden en wor-
den felle debatten gevoerd over de hoofddoek.
Deze debatten zijn onder andere gebaseerd op het
dominante vertoog dat feminisme en vrouwen-
rechten en de hoofddoek tegengestelden zijn. Op
15 maart 2004 voerde de Franse overheid een ver-
bod in op het dragen van “opvallende religieuze
symbolen” in publieke domeinen. De historica
Joan Scott (2007) stelt dat de wet breed werd ge-
formuleerd, maar toch in de eerste plaats doelt op
gesluierde moslimmeisjes. Volgens voorstanders
van de wet is de hoofddoek vijandig aan Franse
gewoonten en de wet. De hoofddoek doet zoge-
zegd de scheiding tussen kerk en staat geweld
aan, legt de nadruk op verschillen tussen burgers
binnen een natie die een en ondeelbaar is, en ac-
cepteert de onderwerping van vrouwen binnen
een republiek die is gebaseerd op gelijkheid. De
hoofddoek wordt hiermee het ultieme symbool
van het verzet van de islam tegen de moderniteit.
De Franse ontwikkelingen hadden een grote in-
vloed op het Vlaamse hoofddoekendebat in de
politiek en de pers. In het kader van mijn promo-
tieonderzoek bestudeerde ik het Vlaamse hoofd-

doekendebat en de interventies van Baas Over Ei-
gen Hoofd! (BOEH!). BOEH! is een feministische
samenwerking tussen autochtone vrouwen en
vrouwen van wie de wortels in de Vlaams-Ma-
rokkaanse moslimgemeenschap liggen. Dit maakt
dat het platform een onverwacht en uitdagend
geluid kon laten horen binnen de controverses. In
dit artikel beschrijf ik kort de Vlaamse hoofddoek-
controverses en de manier waarop BOEH! hierin
heeft geintervenieerd. Vervolgens ga ik in op de
argumentatie van de BOEH!-leden aan de hand
van vraaggesprekken die ik in 2011 met hen voer-
de. Ik kom tot de conclusie dat de publieke inter-
venties van BOEH! belangrijk zijn geweest op het
vlak van vertoog, interculturele samenwerking en
in het geven van een publieke stem aan moslim-
vrouwen. Vooralsnog zijn hoofddoekenverboden
echter niet effectief teruggedraaid.

PRINCIPES

Met name sinds 2003 worden in Viaanderen wets-
en beleidsvoorstellen gedaan tegen het dragen
van religieuze symbolen op scholen en in publieke
diensten. Het debat bereikte begin 2004 een piek
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met de publicatie van de opinietekst Elke Dwang
tot Sluieren is Onaanvaardbaar van de toenmalige
minister van Binnenlandse Zaken Patrick Dewael
(Vlaamse Liberalen en Democraten) in de kwali-
teitskrant De Morgen. Daarin betoogt hij dat “...
in naam van een of ander belang, een godsdienst
of zelfs de wil van de meerderheid [kan] niet ge-
tornd worden aan principes zoals de scheiding
van kerk en staat, de vrijheid van meningsuiting,
en de gelijkheidwaardigheid van alle mensen en
van man en vrouw in het bijzonder. ... Voor som-
migen is de verplichte sluier een onbelangrijk
detail in de politiek. Voor mij gaat het evenwel
om een essentiéle kwestie in onze democratische
rechtsstaat. We moeten immers de ware motieven
van de opdringers van de sluier ontmaskeren. ...
En we moeten via de wet diegenen beschermen
die onze bescherming behoeven.”

Keuze voor hoofddoek Is mensenrecht

Deze lijn van argumentatie blijkt invloedrijk. Indi-
viduele scholen stelden de afgelopen jaren steeds
vaker hoofddoekenverboden in voor leraren en
leerlingen. In 2007 voerde de gemeente Antwer-
pen een hoofddoekenverbod in voor de werkne-
mers aan de loketten. In 2009 nam de overkoepe-
lende raad voor Vlaamse gemeenschapsscholen
(GO!) een algemeen hoofddoekenverbod op in het
reglement. En begin 2011 werd op federaal niveau
een algemeen wettelijk verbod op gezichtssluiers
in publieke ruimtes aangenomen. Bij ieder ver-
bod refereert men ter legitimering naar de door
Dewael aangehaalde principes staatsneutraliteit,
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gendergelijkheid en de emancipatie van moslim-
vrouwen (Coene & Longman, 2008).
Voorstanders van hoofddoekenverboden richten
hun argumentatie grotendeels op de positie, on-
derdrukking en handelingsruimte van moslim-
vrouwen. Kritische onderzoekers stellen dat de
argumenten veelal voortkomen uit een koloniaal
discours, ofwel de neiging moslimvrouwen te red-
den uit handen van hun barbaarse en onderdruk-
kende mannen. Ze komen ook voort vanuit het
problematische idee dat gendergelijkheid intus-
sen is bereikt voor seculiere autochtone vrouwen
(Bracke & de Mul 2009). De oprichting van BOEH!
vormt een uniek initiatief, waarbij autochtone
vrouwen en moslimvrouwen de handen ineen
sloegen uit protest tegen het Antwerpse hoofd-
doekenverbod.

PROTEST

BOEH! is het meest publiek zichtbare feministisch
platform voor protest tegen hoofddoekenverbo-
den in Vlaanderen. Uit verontwaardiging tegen
het Antwerpse hoofddoekenverbod richtte een
aantal vrouwen verbonden aan Vlaamse (vrou-
wen)organisaties zoals FC Poppesnor, Vrouwen
Overleg Komite (VOK) en Federatie van Marok-
kaanse Verenigingen (FMV) de alliantie BOEH!
op. Vandaag de dag is BOEH! uitgegroeid tot een
platform met leden uit diverse organisaties, als-
ook met leden die op individuele basis deelne-
men. Het standpunt luidt als volgt: “BOEH! wil
dat vrouwen zelf beslissen wat ze op hun hoofd
dragen zonder bemoeienis van de overheid of
wie dan ook en komt op voor gelijke rechten voor
vrouwen en mannen. De keuze om een hoofddoek
te dragen is een mensenrecht, een volwaardige
job uitoefenen en een diploma behalen evenzeer.
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Posters uit de BOEHi-campagne Hoofddoek? De Vrodw Beslist!,
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BOEH! kant zich daarom tegen de vrouwonvrien-
delijke beslissing — opgenomen in het Antwerps
bestuursakkoord 2007-2012 - die vrouwen dwingt
hun eigenheid te ontkennen in functie van een job
bij de stad” (www.baasovereigenhoofd.be).
BOEH! organiseerde protestacties tegen het ge-
meentelijk hoofddoekenverbod en ging in ge-
sprek met Antwerpse bestuurders. Ook zette het
platform een postercampagne op met de slogan
Hoofddoek? De Vrouw Beslist! met de medewerking
van enkele bekende Vlamingen, zoals de acteur
Pol Goossens. Leden van BOEH! traden actief in
de media door de discussie aan te gaan in nieuws-
en actualiteitenprogramma’s van de Vlaamse pu-
blieke omroep VRT. In 2009 organiseerde BOEH!
de debatreeks Diversiteit in Realiteit. Tot op heden
nemen BOEH!-leden op uitnodiging deel aan de-
batten in cultuurcentra over thema'’s als migratie,
vrouwenrechten, religie, vrijheid, en de hoofd-
doek. Hun kritische interventies hebben de dis-
cussies over de hoofddoek en hoofddoekenver-
boden binnen de grotere politieke partijen en in
zowel lokale als landelijke media aangezwengeld.
De linkse oppositiepartij Groen voerde bij de laat-
ste federale verkiezingen campagne tegen hoofd-
doekenverboden. Op het niveau van het mid-
denveld hebben vakbondsorganisaties (zoals de
christelijke vakbond ACV), vrouwenorganisaties
(bijvoorbeeld de Kristelijke Arbeiders Vrouwen-
beweging) en minderheidsorganisaties (zoals het
Minderhedenforum) intussen publiekelijk stelling
ingenomen tegen hoofddoekenverboden. En op
het moment loopt een rechtszaak aangespannen
door BOEH! tegen het hoofddoekenverbod uitge-
vaardigd door GOL.

In hun argumentatie staan de BOEH!-leden kri-
tisch tegenover de beeldvorming over vrouwen en

de hoofddoek. Zij stellen dat de bestaande stereo-
types door uitspraken in het hoofddoekendebat
en door beleidsmaatregelen worden herbevestigd
en verankerd. Ik vang de argumentatie onder de
volgende drie noemers: kritiek op het idee van de
geémancipeerde autochtone vrouw, kritiek op het
idee van de moslimvrouw in nood, en de visie op
islam als een mogelijk feministisch pad.

GENERALISERINGEN

De leden van BOEH! observeren dat in het hoofd-
doekendebat vaak onderscheid wordt gemaakt
tussen seculiere autochtone vrouwen en moslim-
vrouwen. De eersten worden naar voren gescho-
ven als geémancipeerd en als voorbeeld voor mos-
limvrouwen. BOEH! bekritiseert dit raamwerk op
twee punten. Ze bevraagt de generaliseringen
die worden gemaakt over verschillende groepen
vrouwen. Ook uit zij kritiek op de zogenaamde
hiérarchie tussen groepen vrouwen en het norma-
tieve emancipatiemodel dat daaruit voortkomt.
De leden geloven in het bestaan van meerdere
modellen voor vrouwenemancipatie. Zo stelt Ma-
rian, BOEH!-lid met ervaring in het Nederlands
politiek feminisme: “Ja, iedereen heeft zijn eigen
weg nodig. Het is een lange weg, en het is een il-
lusie om te zeggen dat we ooit zijn uitgeémanci-
peerd. Tegen de tijd dat een kwestie is opgelost,
of gelijkheid bereikt is, dan komt er wel weer een
ander probleem naar voren.”

Waar autochtone vrouwen in het debat verschij-
nen als geémancipeerd, figureren moslimvrouwen
als behoeftig aan bescherming en emancipatie. De
leden van BOEH! bekritiseren de paternalistische
houding tegenover moslimvrouwen die voort-
komt uit deze hiérarchische tweedeling. Saida,
BOEH!-lid namens het FMV, vertelt hoe zij het
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dominante emancipatiemodel op haar eigen leven
betrok en bekritiseert vanuit haar levenservaring
de stereotypes over autochtone vrouwen en mos-
limvrouwen: “Wij [Marokkaanse vrouwen] zijn
daar echt wel mee bezig. Als ik kijk naar mijn Ma-
rokkaanse getrouwde vriendinnen en mijn zussen
en nichten, naar hoe wij het huwelijk en de invul-
ling ervan zien, dan staan wij echt op onze stre-
pen. Omdat ik er vanaf het begin van mijn huwe-
lijk bewust mee ben omgegaan. Maar ik denk dat
ik een vertekend beeld had van de vrouwenstrijd,
dat die al gestreden was. Dat heb ik mij althans
wijsgemaakt. Dat bij jullie westerlingen alles al
gestreden is. En wij dachten ‘oké, we gaan dat in-
halen, want ik wil dat ook!. Het resultaat hiervan
is positief. Want als ik mijn huwelijk vergelijk met
dat van mijn Vlaamse vriendinnen, dan is dat een
immens verschil.”

“lk heb ultslultende ldeeén afgeschud”

De BOEH!-leden geloven in een veelvoud aan vor-
men van vrouwenemancipatie. Ze verwerpen het
idee van een enkel liberaalseculier model als de
garantie voor emancipatie. In het hoofddoekende-
bat worden emancipatie en religie, vooral de is-
lam, vaak beschouwd als tegengestelden. BOEH!
wil een meer genuanceerde stem laten horen. Ma-
ryam, BOEH!-lid en studente van Marokkaanse
afkomst, vertelt over de manier waarop zij aan de
hand van haar feministische visie haar persoon-
lijke religiositeit opnieuw vorm gaf: “Al voordat
BOEH! werd opgericht en ik lid werd, was ik
op zoek. Ik had veel vragen bij mijn religieuze
opvattingen omwille van het feit dat ik niet kon
aanvaarden dat binnen traditionele opvattingen
vrouwen een mindere positie innemen. ... Op een
bepaald moment kwam ik in de VS terecht voor
een intensieve cursus over de rechten van vrou-
wen binnen de islam. En dat heeft mij enorm voor-
uit geholpen. Mijn religieuze opvattingen zijn erg
veranderd. Dat is niet beperkt gebleven tot visies
op gender. Ze zijn in ruimere zin ontwikkeld naar
een meer inclusieve houding en meer universele
kijk op de wereld. Ik heb uitsluitende ideeén af-
geschud, ideeén waar je doorgaans wel mee ge-
confronteerd wordt binnen een kleine gemargina-
liseerde gemeenschap.”

VERDIENSTEN

BOEH! heeft sinds haar oprichting in 2007 op
verschillende manieren en aan de hand van
meer gelaagde argumentatie geintervenieerd in
het Vlaamse hoofddoekendebat. BOEH! uit felle
kritiek tegen het beleidsmatig beperken van de
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keuzevrijheid van vrouwen, en schuift alterna-
tieve visies op vrouwen, diversiteit en emancipa-
tie naar voren. Tegelijkertijd zien we dat nieuwe
reguleringen met betrekking tot de hoofddoek
zijn ingevoerd door het GO! en de federale over-
heid. In die zijn lijkt BOEH! weinig concreet effect
te hebben gehad op Vlaamse politieke visies en
beleid ten aanzien van de hoofddoek. De rechts-
zaak aangespannen tegen het GO! is echter nog
niet beéindigd.

De grootste verdiensten van BOEH! liggen op het
vlak van vertoog, interculturele feministische sa-
menwerking en het geven van een publieke stem
aan moslimvrouwen. BOEH! zorgde ervoor dat
binnen en tussen politieke partijen en in de pers
de hoofddoekenverboden niet (meer) als vanzelf-
sprekend worden aangenomen. De kritische al-
ternatieve visies zijn voorgoed onderdeel van het
hoofddoekendebat geworden. In de tweede plaats
toont BOEH! dat autochtone seculiere vrouwen en
moslimvrouwen gezamenlijk kunnen opkomen
voor vrouwenrechten, iets wat voorheen veel min-
der voor de hand lag in het Vlaamse sociaal-po-
litieke landschap. Misschien ligt de belangrijkste
verdienste van BOEH! wel op het vlak van de mo-
bilisatie van de moslimgemeenschap. Waar deze
voorheen grotendeels een apolitieke houding aan-
nam, zien we nu dat de leden ervan — met name
de nieuwe generatie — in toenemende mate actief
willen participeren en zaken willen veranderen
teneinde te komen tot een meer gelijkwaardige sa-
menleving. De toekomst zal uitwijzen welke rich-
ting het Vlaamse hoofddoekendebat en -beleid
zullen inslaan. .2~

Met dank aan de BOEH!-leden voor het constructief mee-
lezen en becommentariéren van dit artikel. '

Nella van den Brandt is PhD studente aan de Universiteit
Gent. Dit artikel komt voort uit haar lopend vierjarig onderzoek
naar feminisme, vrouwen, diversiteit en interculturaliteit.
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