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Introducciodn

Aungue los nifios en la edad de 2 afios s6lo conocen a un pequefio nimero de palabras de
contenido, ya son capaces de producir una frase bien formada. A pesar del conocimiento
limitado de su propia lengua, inconscientemente hacen un analisis sintactico, basado en la
prosodia y el conocimiento de palabras funcionales (Christophe, Millotte, Berbal & Lidz,
2008). Asi por ejemplo su conocimiento de los articulos les puede ayudar a identificar el
elemento a su derecha como un nombre. No obstante, los nifios de 2 afios sobre todo
forman frases que sélo consisten en nombres, verbos y adjetivos. En estas expresiones casi
siempre se omiten las palabras de funcién mas cortas, como articulos y preposiciones. Los
nifios parecen producir estas simplificaciones, a veces llamado habla telegrafica, en muchas
lenguas diferentes (Harley, 2010).

Antes de que los nifios sean capaces de producir articulos, deben adquirir mucho
conocimiento sobre el uso y la aplicacién de articulos. Asi, los nifios espafioles primero
aprenden que los articulos ocupan una posicién prenominal y que los adjetivos aparecen
generalmente en una posicién posnominal. También aprenden que los nombres contienen
caracteristicas gramaticales de niumero y género y que hay concordancia entre articulos y
nombres (Zagona, 2002). La seleccion del articulo s6lo puede tener lugar después de haber
seleccionado el nacleo del Sintagma Nominal (SN). Como la seleccién del articulo depende
de las caracteristicas de otros elementos léxicos en la frase hablamos de Indirect Election
(Levelt, 1989). En las primeras etapas de la adquisicién de su lengua nativa, los nifios
omiten el articulo en contextos en que el uso del articulo es obligatorio en el lenguaje adulto.

Este trabajo final describe el fenédmeno de la omisién del articulo en los diferentes
contextos sintacticos y semanticos. En mi investigacién me dirijo a las omisiones del articulo
en el lenguaje infantil espafiol. El objetivo de este estudio es arrojar nueva luz sobre la
causa de la omision del articulo en la primera fase de la adquisicion linguistica. Mi pregunta
de investigacion es: ¢ En qué medida influyen los factores sintacticos y semanticos en la
produccion del articulo de nifios espafioles de 1,5 a 3 afios? Para responder esta pregunta,
voy a ver si las producciones del articulo de nifios espafioles que estan aprendiendo el
sistema de articulos (entre 1;6 y 3;0), dependen de la estructura sintactica o factores
semanticos de la frase. Al hacer la investigacion, en primer lugar, me dirijo a la relacion entre
omisiones del articulo en la lengua de los nifios espafioles y la posicion y la funcién
gramatical del Sintagma Determinante (SD) en relacion con el verbo. A continuacion, voy a
ver si existe una relacion entre la omision del articulo y las propiedades morfosintacticas. En

concreto, su numero (singular/plural) y si se trata de un nombre contable o de masa.



En el primer capitulo se introduce la hip6tesis del SD introducido por Abney (1987) y las
teorias de Longobardi (1994) y Chierchia (1998) para explicar la presencia o ausencia del
articulo en diferentes lenguas. Luego en el capitulo 2 se discuten las propiedades sintacticas
de los sujetos; la adquisicion de la lengua, los proto-articulos, la omision cross-linguistica del
articulo y el papel de la sintaxis y la semantica en las omisiones del articulo. En el capitulo 3
se centra en mi propia investigacion en la que se explica el método de investigacion y se
presentan los resultados obtenidos. Por ultimo, en el capitulo 4 se resumen los resultados
del estudio a la luz de la literatura previamente discutida en una conclusion breve. La tesis

termina con la discusion.



1. La interpretacion de los nombres
escuetos

En este capitulo se discute la hipétesis del sintagma determinante que fue introducido por
Abney (1987). Luego se presentan las propuestas de Longobardi (1994) y Chierchia (1998)
gue explican la distribucién de los “nombres escuetos”, que son sustantivos que no van
acompafiados por articulos u otros elementos (como adjetivos, numerales, demostrativos
etc.), en diferentes lenguas. Longobardi propone un enfoque sintactico para explicar esta
distribucién, en el que explica las diferencias entre las lenguas germanicas y romances.
Para explicar esta variacion, propone un parametro que regula el desplazamiento de N a D
(Longobardi, 1994). Chierchia (1988) propone un parametro semantico que determina en
gué medida un SN puede funcionar como argumento y si hay que interpretar la expresién de

una manera genérica o especifica.

1.1 La hipotesis del Sintagma Determinante
Abney (1987) formul6 la hip6tesis del Sintagma Determinante, con la que argumenta que no

N, pero D es el nacleo de un argumento nominal (Abney, 1987). Los lingliistas generativistas
estan, en general, de acuerdo con la idea de que el SN sélo es una proyeccién léxica que

estd dominada por la proyeccion funcional D (Bohnacker, 1997).

Figura 1: La hipétesis del sintagma determinante
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Un SD es un nombre que es modificado por un articulo visible. Segun varios (aunque no

todos) los linguistas, cuando no hay ningun articulo visible presente en el SD, siempre debe



estar presente un articulo invisible. Esto implica que os nhombres escuetos son los SSDD
con un D cero como nucleo. Los pronombres segun este enfoque son articulos que se
pueden usar sin complemento. Esto significa que todos los argumentos nominales y
prenominales estan proyecciones de un D, bien visible o bien invisible.

Cada lengua tiene condiciones especificas del lenguaje con respecto a la posibilidad
de tener nombres escuetos. Las lenguas romanicas, generalmente, necesitan un articulo
gue sirve para marcar el SD como argumento. El francés es la lengua mas extrema en este
sentido y no permite nombres escuetos en posicién de argumento en absoluto (Stark, 2008).
Al contrario, la lengua china no tiene articulo alguno, y forman por tanto el otro extremo. Las
lenguas germénicas tienen una posicion intermedia y pueden omitir el articulo bajo ciertas

condiciones semanticas.

1.2 Desplazamiento de N a D
Segun Longobardi (1994), la posicion de N dentro de un SN es basicamente asociada a

clases o especies. Esto significa que la N tiene una interpretacion genérica y no se refiere a
un individuo u objeto especifico. Asi, un SN tiene una funcién de predicado, pero cuando un
SN esta introducido por una categoria D, puede funcionar como argumento (sujeto, objeto).
El enfoque Longobardi (1994) se basa en la hipétesis de SD de Abney (1987), que fue
presentada en la seccién 1.1.

Ademas, Longobardi (1994) argumenta que la posicion de la D en un SD nunca esta
vacia. Incluso en el caso de un nombre escueto, siempre esta ocupada. En tal caso la D se
llena con un operador existencial, un cuantificador invisible e inaudible, con un significado
similar a "algunos". Como el operador fonolégico existencial esta vacio, debe ser regido
(como otras categorias vacias) por un ndcleo lexical (Rizzi, 1990; Longobardi, 1994). Este
nucleo lexical puede ser un verbo o una preposicion. Por lo tanto, en muchas lenguas los
complementos de un verbo o de una preposicion pueden ser escuetos.

El hecho de que los nombres pueden ocurrir en menos posiciones sintacticas en las
lenguas romances que en las lenguas germanicas, se explica a través de un parametro de
desplazamiento de N a D en la parte no visible de la sintaxis, o sea Forma Logica (FL)
(Longobardi, 1994). En las lenguas germanicas este desplazamiento se da, pero en las
lenguas romances no (con la excepcién de los nombres propios). El desplazamiento tiene
dos efectos: en primer lugar, como en las lenguas germanicas la N llena la posicién de la D,
en dichas lenguas el nombre escueto ya no esté restringido a una posicioén de reccién léxica:
una D que ya no es “vacia” no necesita ser regida. En segundo lugar, como la D ya no es
vacia ya no se interpreta el SN de una manera existencial. La interpretacion genérica de los

SSDD es la interpretacion por defecto de los SSNN. De esa manera los hombres escuetos



también pueden ocurrir en la posicion del sujeto preverbal en las lenguas germanicas.
Puesto que, la posicion del sujeto preverbal no esta regida por el verbo, el
desplazamiento de N a D es la Unica manera de colocar un nombre escueto en la posicion
del sujeto preverbal. El desplazamiento asegura que la posicién de la D ya no esté ocupada
por un operador existencial. Debido al desplazamiento de N a D, los sujetos escuetos
preverbales en las lenguas germanicas en general tienen una interpretacién genérica. Véase

el ejemplo 1, donde "aardappelen” significa “aardappelen en general”:

(1) Nombre escueto en la posicién de sujeto:
“Aardappelen zijn gezond” (aardappelen = genérico)

“Patatas son saludables”

En las lenguas germanicas, como el holandés, los nhombres escuetos en posicion de objeto
pueden tener tanto una interpretacion existencial, como una interpretacion genérica. La
interpretacion existencial es el resultado de la interpretacion que da la posicién D cero al SN,
0 sea, cuando N no se desplaza a D. Un ejemplo es (2), en el que "broodjes" significa

“algunas broodjes”.

(2) Nombre escueto en la posicion de objeto directo:
“Ik ga broodjes eten” (broodjes = existencial)

“Voy a comer bocadillos”

En las lenguas romances, como el espafiol, un desplazamiento similar de N a D en FL
nunca es posible. En estas lenguas so6lo existe un desplazamiento de N a D con nombres
propios, otros nombres nunca se desplazan a D. Los nombres escuetos, en las lenguas
romances, siempre tienen una interpretacién existencial y sélo pueden aparecer en
contextos regidos como la posicion de objeto, la posicidn sujeto posverbal inacusativo y
después una preposicion. Como en las lenguas germanicas, en las lenguas romances, este

determinante vacio tiene una interpretacion existencial por defecto.



(3) Nombre escueto en la posicion de objeto directo:

"Miguel bebe refrescos" (refrescos = existencial)

(4) Nombre escueto en la posicidn de sujeto posverbal inacusativo:

“Llegaron estudiantes” (estudiantes = existencial)

(5) Nombre escueto como complemento de una preposicion:

"Viven en casas" (casas = existencial)

Un nombre en la posicion del sujeto preverbal no esté regido por el verbo y esto explica por

qué nombres escuetos no aparecen en esta posicion en el espafiol (6).

(6) Nombre escueto en posicién de sujeto preverbal:

* "l eones son fuertes"

En la posicion de sujeto preverbal sélo se obtiene una interpretacion existencial por medio

de un cuantificador existencial (algunos, unos) (7).

(7) Nombre con cuantificador existencial:

“Algunos estudiantes llegaron” (estudiantes = existencial)

Para formar una interpretacion genérica, las lenguas romances usan articulos expletivos. Un
articulo expletivo es un articulo que, si contiene las caracteristicas gramaticales como
persona, numero y género, pero no tiene contenido semantico. Este articulo expletivo tiene
como Unico objetivo, llenar la posicién de D. Esto evita una interpretacion existencial, y, por

eso, el SD logicamente obtiene una interpretacion genérica (8).



(8) Sintagma Determinante en posicion de sujeto preverbal:

"Los leones son fuertes" (Los leones = genérico)

Resumiendo, podemos decir que segun Longobardi las diferencias distributivas de los
nombres escuetos en las lenguas germanicas y romances, se deben a una fijacion diferente
del pardmetro del desplazamiento de N a D en FL. Este parametro tiene una fijacion positiva
en las lenguas germanicas y una fijacion negativa en las lenguas romances como el
espafiol. Esta fijacion negativa lleva a la imposibilidad de tener nombres escuetos en
posicion de sujeto preverbal, y la necesidad de usar articulos expletivos para obtener la

interpretacion genérica.

1.3 El Nominal Mapping Parameter
Chierchia (1998) explica la distribucion y la interpretacién de nombres escuetos de una

manera diferente que Longobardi (1994). Mientras que Longobardi (1994) intenta explicar

las diferencias entre las lenguas, basandose en el parametro de desplazamiento de N a D,
Chierchia propone otra parametrizacion, el parametro de asignacién Nominal (NMP). Este

parametro asigna a un SN un tipo semantico determinado (Chierchia, 1998) y determina si
una lengua admite que un SN es un argumento, un predicado o ambos.

Segun el modelo de Chierchia los nombres se caracterizan universalmente por el
rasgo predicado o argumento (Chierchia, 1998). De hecho, Chierchia (1998) constata lo
siguiente: Si un SN es un predicado, el SN puede funcionar s6lo como argumento cuando
lleva un articulo, o sea, si va precedido de un SD. En las lenguas en las que el SN es un
argumento, los nombres pueden ocurrir sin articulo, o sea, sin el nivel SD. En las lenguas
gue hacen una distincion entre nombres escuetos y nombres que llevan articulo, los
nombres escuetos tienen una interpretacion genérica o de masa. Las lenguas, como el
chino, que no usan articulos dan una referencia especifica a los nombres escuetos. En la
lengua china, cada nombre es una palabra de masa. No es posible cuantificar directamente
a un nombre de masa, y, por lo tanto, la lengua china utiliza a los clasificadores de niUmeros

para relacionar numerales con nombres (figura 2).



Figura 2: El sistema de clasificacion chino

a. Yi li mi
one CL rice
‘one (grain of) rice’

b. liang li mi
two CL rice
‘two (grains of) rice’

(Chierchia, 1998)

Chierchia (1998) describe tres lenguas posibles (figura 3). En el caso de que una lengua
tiene las caracteristicas [+ arg] y [-pred], como el chino, no necesita un SD para funcionar
como argumento. Cuando una lengua tiene las caracteristicas [-arg] y [+ pred], como las
lenguas romances, si necesita un nivel SD, en forma de un articulo, para funcionar como un
argumento. Esto explica por qué nombres escuetos, generalmente, no estan permitidos en
las lenguas romances. Los nombres escuetos s6lo pueden aparecer en una posiciéon en la
gue estan gobernados por un rector lexical, tal como una preposicién o un verbo, lo que
permite que la posicion D vacio quede legitimada. La especificacion para lenguas
germanicas es [+ arg] y [+ pred] y eso significa que en estas lenguas nombres escuetos
pueden funcionar como argumentos. La Ultima posibilidad, [-arg] y [-pred] no existe, puesto

gue en este caso los nombres no podrian ser interpretados de ninguna manera.

Figura 3: El Nominal Mapping Parameter

a. [targ, -pred] (p.ej. el chino)

* Argumentos escuetos generalizados

* Todos los nombres son nombres de masa
* Ausencia de morfologia de plural

» Sistema de clasificacion generalizado

b. [-arg,+pred] (p.€j. el espafiol)
* Ausencia de nombres escuetos en posicion de argumento
* Distincién entre nombre contable y nombre de masa

* Plural morfologico
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c. [+arg,+pred] (p.gj. el holandés)

* Nombres de masa escuetos y hombres plurales en posicion de argumento
* Ausencia de nombres escuetos contables singulares

* Morfologia de plural

d. [-arg,-pred] (no existe)

A diferencia de Longobardi (1994), Chierchia (1998) hace una prediccién sobre el lenguaje
infantil. Segun Chierchia (1998) y Guasti et al., (2004), todos los nifios, independientemente
gué lengua estan aprendiendo, al principio eligen la opcién china [+ arg,-pred]. En este
periodo no aparece ningun articulo en las producciones. Luego, los nifios entran en un
periodo de variacion libre. Este periodo de variacién libre muestra que los nifios que
adquieren una lengua romance, mas rapido muestran una produccién de articulos adulta
gue los nifios que adquieren una lengua germanica. El periodo mas corto en el que la
variacion libre es posible, se debe a la exposicion al paradigma romance completo de
articulos (De Lange, 2004), por lo que, los nifios descubren mas pronto, qué la fijacion de

pardmetro germanico es incorrecta (figura 4).

Figura 4: El orden de adquisicion predicho segun el NMP

Chinese pattern>Romance pattern>Germanic pattern
(Chierchia, 1998)

La omision del articulo es el resultado de la atribucion incorrecta de la categoria argumento
a un nombre. El hecho de que los nifios que adquieren una lengua germanica omiten mas
articulos durante un tiempo mas largo que los nifios que adquieren una lengua romance,
tiene que ver con la naturaleza de la fijacion germanica del NMP. Los nifios que adquieren
una lengua romance o germanica tienen que distinguir entre nombres contables y nombres
de masa. Los nombres plurales escuetos y los nombres de masa en una lengua romance,
como el espafiol, s6lo son permitidos en la posicion de complemento de un rector Iéxico, por
lo tanto, la insercién de un articulo escueto en una lengua romance es mas limitada. La
configuracion de parametro germanico tiene un componente léxico mas complejo. Visto que
en una lengua germanica los nombres de masa y los nombres plurales incluso pueden
ocurrir sin articulo en contextos en que estan regidos por un elemento léxico, los nifios
germanicos deben decidir, para cada nombre individual, si es un predicado o argumento y

este proceso puede tardar mucho tiempo (Guasti et al., 2004).
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2. El origen del lenguaje y la
adquisicion del Sintagma Determinante

La aparicién variable de los articulos en el lenguaje infantil plantea dudas sobre su estado
en las gramaticas tempranas. Existen diferentes enfoques que adoptan bien una perspectiva
de Continuidad o bien una perspectiva de maduracién. En este capitulo se discuten las
diferentes teorias sobre las primeras etapas de la adquisicion del lenguaje. A continuacion,
se describen los proto-articulos. Después, se echa una mirada cross-lingistica a la
produccién de articulos y se describe el papel de la semantica y la sintaxis en las omisiones

de articulos en investigaciones previas.

2.1 La adquisicion del lenguaje
Actualmente no existe ninguna teoria de la adquisicion del lenguaje que es universalmente

aceptada. En el campo de la adquisicion del lenguaje se pueden destacar tres teorias en las
gue el origen del conocimiento gramatical y el surgimiento del sistema gramatical son el foco
de atencion (Montrul, 2004). Primeramente, existe la teoria de la Descontinuidad en la que el
conocimiento linglistico no es necesariamente innato. Segun esta teoria, la gramatica
infantil inicialmente es pregramatical y basada en conceptos semanticos. Gradualmente, las
expresiones se gramaticalizan a medida que los nifios obtienen una morfologia por medio
del andlisis de la distribucién. Finalmente se forma, a través de la induccioén, un sistema
sintactico.

Contrario a la teoria de la Descontinuidad, segun la vision de la Continuidad los nifios
tienen conocimiento gramatical innata y universal desde el principio. Al principio, la
gramatica infantil puede ser incompleta, debido al conocimiento Iéxico incompleto u otras
deficiencias extragramaticales. La produccién del lenguaje puede ser diferente que la
gramatica meta, pero en ningun caso viola a los principios de la gramatica universal (Pinker,
1984). Segun La Hipétesis de la Maduracion, el conocimiento gramatical aparece a causa de
la maduracién biolégica del sistema gramatical (Radford, 1990). Segun esta teoria, se ponen
en marcha los principios universales y algunas categorias gramaticales en un orden natural,
cuando los nifios empiecen a producir frases. Conforme a esta teoria, las lenguajes se
desarrollan al mismo tiempo y de la misma manera, sin tomar en cuenta el entorno.

En las teorias sobre la adquisicion del SD existen dos perspectivas. En el primer
enfoque, esta presente un nivel D funcional en la graméatica temprana y en el otro no
(Pannemann, 2007). Los cientificos que explican la omisién del articulo en la gramética

infantil excluyendo un nivel D, consideran la N como nucleo Iéxica de la frase. Consideran la
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adquisicion de la lengua como un proceso de crecimiento biolégico, que implica que la
gramética infantil es fundamentalmente diferente de la gramatica adulta. La opcion
alternativa que el nivel D esta presente desde el principio en la gramatica temprana de los
nifos, tiene la ventaja de que hay una coherencia grande entre la gramatica infantil y la
gramatica adulta. Sin embargo, se debe tener en cuenta la observacién que los nifios en
cierta etapa de la adquisicion linguistica omiten los articulos.

No todas estas teorias de la adquisicién linglistica parecen compatibles con lo que
se observa en la produccion de articulos. Si la adquisicion de ciertos principios y categorias
funcionales es el resultado de la maduracion biol6gica, se espera que estas categorias
apareceran simultdneamente en la gramatica infantil, independiente de la lengua. Sin
embargo, eso no es el caso. Por ejemplo, Lle6é y Demuth (1999) demuestran con su
investigacion cross-lingtistica que el SD aparece en diferentes fases de adquisicién en el
espafiol y el aleman. Los nifios que adquieren el espafiol, producen los articulos a una edad
mas temprana que los nifios que adquieren el aleman. Por lo tanto, se puede excluir La
Hipdtesis de la Maduracion, ya que esta hipotesis aboga por una adquisicién universal de
categorias funcionales.

En general, diferentes factores de la adquisicion de los articulos espafiola son
consistentes con la posicion de la Continuidad. Segun la teoria de la Continuidad la lengua
infantil y la lengua adulta son esencialmente lo mismo y los principios y parametros de la
gramatica universal estan directamente presentes. La version fuerte del enfoque de la
Continuidad supone que los nifios son capaces de configurar los valores correctos de los
parametros y que no violan los principios de la graméatica universal. La version débil de la
Continuidad asume que los nifios no son capaces de fijar los valores paramétricos correctos
desde el principio, por lo cual, cometen errores gramaticales, aunque estos errores no violan
la gramatica Universal. La pregunta sigue siendo en qué medida los nifios son capaces de
reconocer y usar las categorias funcionales, como los articulos, desde el inicio de la
produccion lingiistica. Por lo tanto, el debate entre la version fuerte y débil de la hip6tesis de

la Continuidad no ha concluido.

2.2 Proto-articulos
Las primeras formas de los articulos encontrados en las producciones de nifios son formas

reducidas que se llaman proto-articulos. Frecuentemente, se analiza este “rellenador”
prenominal como primera forma de un articulo (Lépez Ornat, 1997). Los proto-articulos se
encuentran en las producciones de diferentes L1-aprendientes, pero son mas frecuentes en
una que otra lengua (Peters, 2001). En el espafiol infantil, por ejemplo, se encuentran

muchos proto-articulos.
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Desde el punto de vista sintactico, la pregunta es si estos nombres con rellenadores
prenominales son nombres escuetos o0 SSDD. Lépez Ornat (1997) trata las silabas que
preceden a un nhombre como protomorfemas, ya que en las silabas precedentes solamente
se encuentran vocales que normalmente se encontraran en un articulo totalmente
producido. Segun Ornat (1997), que defiende el enfoque descontinuista en cuanto al
desarrollo del lenguaje, los nifios cometen estos errores porque todavia no disponen de una
gramatica adulta. Los nifios cambian de un SN (grupo nominal) a un SD (articulo + grupo
nominal), por el andlisis prosodico (Lopez Ornat, 1997).

Sin embargo, segin Demuth (1992), el componente sintactico se desarrolla antes del
componente fonético. Es decir, en su opinién, no es la sintaxis la que necesita maduracion,
sino se trata de un defecto de la presentacién fonética y esto limita la produccion de los
articulos. A pesar de que los proto-articulos estan fonolégicamente subdesarrollados, los
nifios sélo los producen cuando el contexto lo requiere, y nunca, por ejemplo, delante de un
nombre propio (Lled, 1998). Estos proto-articulos ocupan una posicion sintactica y
gradualmente se desarrollan como articulos. Esto indica que la produccion de proto-articulos
es el resultado de una deficiencia fonolégica en vez de un fallo sintactico. Estos enfoques se

adhieren a la visién continuista.

2.3 La produccion cross-linguistica del articulo
Previas investigaciones cross-linguisticas identifican un periodo en el que los nifios omiten

articulos, mientras que en el lenguaje adulto el contexto si requiere un articulo. Varios
estudios comparativos describen las diferencias linglisticas con respecto a la velocidad con
la que los nifios adquieren el articulo. Como hemos visto el uso de un articulo es obligatoria
en mas contextos sintacticos en las lenguas romances que en las lenguas germanicas. El
grado de presencia del articulo tiene efecto sobre la velocidad de la primera adquisicion de
la lengua. En general, eso quiere decir que, cuanto mas aparece el articulo en el SN, cuanto
mas rapido el nifio produce el articulo en una forma correcta (Kupisch, 2004).

Particularmente se ha demostrado que los nifios que adquieren una lengua romance
producen articulos correctos mas rapido que los nifilos que adquieren una lengua germanica.
Este resultado proviene de estudios longitudinales de discurso espontaneo de los nifios
entre 1,5y 3 afios de edad. Como mencioné anteriormente, Lle6 y Demuth (1999) constatan
gue los nifios espafioles producen articulos méas frecuentemente que los nifios alemanes de
la misma edad. Lleé y Demuth muestran que los nifios espafioles producen articulos en mas
gue 50% de los casos obligatorios en 1;7, ya que los nifios alemanes logran este criterio casi
seis meses mas tarde. Chierchia, Guasti y Gualmini (1999) demuestran que los nifios

franceses e italianos dominan el sistema de articulos mas pronto que los nifios ingleses y
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suecos. Rozendaal & Baker (2008) muestran que los nifios franceses, adquieren los
articulos mas rapido que los nifios holandeses e ingleses. Los nifios franceses obtuvieron el
criterio de una produccion de articulo de 90% entre 2;6 y 2;9, los nifios ingleses entre 3;0 y
3;3, mientras que los nifios holandeses todavia no habian obtenido el criterio a 3;3. Guasti,
De Lange, Gavarro y Caprin (2004) acentdan este mismo contraste para los nifios italianos y
catalanes en comparacion con los nifios holandeses. En un momento la omisién del articulo
se disminuy6 hasta menos de 25% en las lenguajes romances, mientras que, al mismo

tiempo, los nifios holandeses muestran una omision de mas de 50%.

2.4 El papel de la sintaxis, la semanticay la prosodia en la

adquisicion del articulo
La produccion u omisién del articulo no se basa en una decision deliberada del hablante.

Problemas en la produccion del lenguaje y las categorias funcionales como articulos,
pueden ser causados por la falta del conocimiento o una insuficiente capacidad de
procesamiento de la lengua (Levelt, 1989). Varios estudios sobre la omision de articulos
afirman que la omision depende de la posicién del nombre en la frase: al principio de la frase
o dentro de la frase.

Baauw et al. (2005) encuentran mas omisiones de articulos al principio de la frase
gue dentro de la frase en el lenguaje infantil holandés. También muestran que los nifios
holandeses omiten mas articulos en la posicién de objeto que en la posicion de sujeto. De
Lange (2008) también encuentra mas omisiones de articulos cuando el nombre se
encuentra en el principio de la frase en el lenguaje infantil holandés. Ademas, presenta una
relacion entre la omision del articulo y la finitud del verbo y nota que hay mas omisiones si
no hay un verbo finito en la frase. Hoekstra & Hyams (1998) establecen la misma relacién en
los nifios holandeses. La omision del articulo en las frases con un verbo infinitivo es mas
comun que en las frases finitas. Ferrari & Matteini (2009) notan que las omisiones de articulo
estan mas bien relacionadas al contexto estructural del nombre, que, a las caracteristicas
semanticas como la distincion entre nombres contables y nombres de masa, y el género
masculino y femenino. Ademas, constata que los nombres en una construccion P-SD son
los mas sensibles a la omision del articulo.

Gerken (1991) y Crisma y Tomasutti (2000) prestan atencion a las omisiones del
articulo desde un punto de vista completamente diferente. Describen los efectos fonoldgicos
en las omisiones de articulos en el lenguaje infantil de los nifios ingleses (Gerken, 1991) y
los nifios italianos (Crisma & Tomasutti, 2000) y establecen una relacién entre las
caracteristicas prosddicas de elementos que preceden o siguen a los articulos y las

omisiones de articulos. En este trabajo investigaremos en qué medida los nifios esparioles
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respetan las restricciones sobre los nombres escuetos en posicién de sujeto preverbal. Si
respetan esta restriccion desde el principio se espera que no omitirhn mas articulos en
posicion preverbal que en otras posiciones, en contra de lo que se ha encontrado para por
ejemplo el holandés infantil (Baauw et al., 2005).
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3. Investigacion

En la primera parte de esta seccion se discute el método de investigacion para contestar la
pregunta ¢ En qué medida influyen los factores sintacticos y semanticos en la produccion del
articulo de nifios espafioles de 1,5 a 3 afios? Se investigara si los nifios son sensibles a la
diferencia entre sujetos preverbales y objetos en cuanto a la omision de los articulos en

contextos obligatorios. Luego se presentaran los resultados.

3.1 Método

La investigacion se basoé en el analisis de los datos de CHILDES (MacWhinney, 2000). Se
usaron grabaciones longitudinales de Irene, una chica espafiola monolinglie de Asturias. Los
padres de la nifia han grabado sus producciones linglisticas durante 2 afios en situaciones
cotidianas entre las edades de 0;11 a 3;2. Se examinan 100 expresiones del corpus en
cuatro momentos diferentes, es decir, a la edad de 1;6, 2;0, 2;6 y 3;0. Siempre se
seleccionaron las primeras 25 expresiones que contuvieron tanto un verbo como un nombre.
De esta manera se pudo investigar el proceso de la adquisicion linglistica, y, en particular,
de la adquisicién de los articulos. Mediante el uso de datos longitudinales, fue posible
destacar las diferentes fases en la gramatica infantil. De esta forma, se obtuvo una imagen
clara del desarrollo gramatical de una nifia espafiola.

Las expresiones seleccionadas contenian al minimo un nombre y un verbo. La razén
por excluir expresiones sin verbo era que nos interesaba investigar la omisién de articulos
en SSNN o SSDD que son argumentos, y para enunciados sin verbo es dificil establecer si
los SSNN o SSDD son argumentos o no. Por lo tanto, expresiones tales como "arbol" (2
afos) y 'las nifias' (2,5 afios) no han sido incluido en los datos. También preposiciones sin
verbo, como “po(r) la calle” (2 afios) y “mis ojitos” (3 afios) no han sido incluidos en los
datos. Expresiones que contenian nombres propios, pronombres o los pronombres
personales también se han excluido. Ademas, también se omitieron las frases ilegibles,
canciones y repeticiones directas de la misma frase. Finalmente, claras imitaciones de

entrada adulto como bajo estas lineas, no se incluyeron tampoco en la investigacion.

*CHI: no era un mufieco
*MOT: ¢ era un mufieco 0 no era un mufieco?

*CHI: no era un mufeco.

Las 100 expresiones que cumplieron con los requisitos han sido aisladas y dividas en cuatro
categorias de edad, es decir: 1.5, 2, 2.5y 3 afios. Las expresiones se clasificaron también

en diferentes categorias sintacticas y semanticas para ver qué aspectos influian en la

17



omisioén de articulo. Concretamente, se hizo una distincién entre los diferentes tipos de
nombres (singular, plural y masa) y se dividieron las mismas frases en una categoria
sintactica (la posicion de objeto, sujeto o predicado). Los nombres que requieren un articulo
en la gramatica adulta, pero que fueron producidos sin articulo o con un proto-articulos, se
interpretaron como omisiones de articulos. Un resumen de los datos que se discuten en este

estudio, se pueden encontrar en los anexos.

3.2 Resultados
En este capitulo se trata los resultados de las expresiones recogidas. En la primera seccién

se discuten la produccién de articulos total distinguiendo entre los SSDD completos y los
SSDD agramaticales, debido a una falta de articulo. Entonces, se discuten las omisiones de
articulos distinguiendo entre los nombres contables y los nombres de masa. A continuacion,
se discuten las omisiones de articulos distinguiendo entre la funcion gramatical que tienen
los nombres en la frase, es decir, la posicion de objeto, sujeto o predicado. Por ultimo, se

trata el papel de los proto-articulos en la produccién de articulos.

3.2.1 Produccion total
De las 100 expresiones analizadas, Irene produce 84 nombres con un articulo y 16 de las

expresiones son incorrectas, debido a la falta de un articulo. Véase la tabla 1.

Tabla 1: Produccion de articulos total

1,5 afios 2 afos 2,5 afios 3 afos Total
Gramatical 15 22 23 24 84
Agramatical 10 3 2 1 16
Total 25 25 25 25 100

La primera expresion de Irene que contiene tanto un SN como una V, aparece a la edad de
1;7. El hecho de que solo 16% de las expresiones son correctas corresponde a la afirmacion
por Snyder (2007) que la produccion agramatical, debido a una falta de articulo, de los nifios
espafoles es limitada. En el primer grupo de edad (1,5 afios) Irene hizo significativamente
mAas errores, que en los otros grupos de edad. Los resultados muestran una notable
disminucion de las frases agramaticales de Irene. Las 16 frases agramaticales se
especifican en el anexo 1. Abajo, se encuentra un resumen de los errores clasificados en la
tabla 2.
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Tabla 2: La distribucién de omision de D

Sujeto Objeto Total
Singular (contable) 1 (6,25%) 9 (56,25%) 10 (62,5%)
Plural (contable) 0 5 (31,25%) 5 (31,25%)
Masa 0 1 (6,25%) 1 (6,25%)
Total 1 (6,25%) 15 (93,75%) 16 (100%)

La mayor parte de las omisiones de articulos de Irene, consiste en los nombres singulares
contables en la posicién de objeto (62,5%), seguido por los hombres plurales contables en la
posicion de objeto (31.25%), y, finalmente, los nombres de masa en la posicién de objeto
(6,25%) y los nombres singulares contables en la posicion de sujeto (6,25%).

3.2.2 La distincion entre singular, plural y masa
En esta seccion se discuten las omisiones de articulo en base de la clase semantica a la

gue pertenecen. En la gramatica espafiola se puede encontrar nombres contables en
singular y plural, mientras que los nombres de masa sélo tienen una forma morfol6gica, es
decir el singular. Ademas, los articulos indefinidos s6lo preceden a nombres contables, pero
no a los nombres de masa (Gualmini, 2000).

La gran mayoria (79%) de las expresiones de Irene, consiste en los nombres
singulares, seguido por los nombres plurales (16%) y los nombres de masa (5%). Abajo, se
encuentra un resumen de la distribucion de los nombres con articulo (SD) y de los nombres
escuetos (SN) en las diferentes clases semanticas. En todos los casos traté los nombres

con proto-articulos como nombre escueto (SN). Véase la tabla 3.

Tabla 3: La distribucién del articulo singular/plural/masa

1,5 afios 2 afios 2,5 afos 3 afos Total
SD SN SD SN SD SN SD SN SD SN

Singular (contable) 11 6 17 2 21 1 20 1 69 10
Plural (contable) 2 3 1 1 1 3 0 11 5
Masa 2 1 0 1 0 0 4 1
Total 15 10 22 3 23 2 24 1 84 16

19



Solamente 12,7% de las producciones en la categoria de los nombres contables singulares
son incorrectas, ya que produce un proto-articulo, o incluso, no produce ningun articulo en
absoluto. En la categoria de los nombres plurales 31,3%, y en la categoria de los nombres
de masa 20% de las producciones son incorrectas. El hecho de que Irene produce las tres
formas semanticas (los nombres contables singulares, los nombres contables plurales y los
nombres de masa), no significa necesariamente que clasifique los articulos correctamente
segun las diferentes categorias. Sin embargo, nunca precede un articulo indefinido a un

nombre de masa y en ningln caso Irene hace un nombre de masa en plural.

3.2.3 La distincion entre objeto y sujeto
En esta seccion se discuten las omisiones de articulo en base de la funcién sintactica que el

nombre tiene en la frase. En la gramatica espafiola, un sustantivo en la posicion de sujeto
preverbal siempre necesita a un articulo. Los nombres escuetos sélo pueden ocurrir en las
posiciones regidas por el verbo o una preposicién, por ejemplo, la posicion de objeto o la
posicién de sujeto posverbal (de verbos inacusativos) (Longobardi, 1994).

La mayoria (71%) de las expresiones de Irene son los nombres en posicion de
objeto, en relacién con, los nombres en posicidn de sujeto (19%) y predicado (10%). Abajo,
se encuentra un resumen de la distribucion de los nombres con articulo (SD) y de los
nombres escuetos (SN) en las diferentes posiciones sintacticas. En todos los casos traté los

nombres con proto-articulos como nombre escueto (SN). Véase tabla 4.

Tabla 4: La distribucion del articulo sujeto/objeto/predicado
1,5 afios 2 afios 2,5 afios 3 afios Total
SD SN SD SN SD SN SD SN SD SN

Sujeto 2 1 8 0 2 0 6 0 18 1
Objeto 10 9 13 3 21 2 12 1 56 15
Predicado 3 0 1 0 0 0 6 0 10 0
Total 15 10 22 3 23 2 24 1 84 16

Solamente 5,3% de los SSDD en la posicion de sujeto fue incorrecto, ya que produce un
proto-articulo, o incluso, no produce ningun articulo en absoluto. En la posicion de objeto
21.1% de las expresiones fueron incorrectas. Soélo en el primer grupo de edad hubo un error

en la posicion del sujeto. El articulo de un predicado fue producido en todos los casos.
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3.2.4 Proto-articulos

En esta seccion se discute las formas incompletas del articulo, o sea los proto-articulos. La

mayoria de las expresiones de Irene son completas y gramaticales (84%). Sélo unas pocas

expresiones no contienen ningun articulo (8%). En los otros casos, una vocal o una forma

incompleta precede al nombre en el lugar que un articulo completo es obligatorio en el

lenguaje adulto (8%). Véase la tabla 5.

Tabla 5: La produccion del SD

1,5 afos 2 afios 2,5 afos 3 afios Total
SD completo 15 (15%) 22 (22%) 23 (23%) 24 (24%) 84 (84%)
Proto-articulo 4 (4%) 2 (2%) 1 (1%) 1 (1%) 8 (8%)
Nombre escueto 6 (6%) 1 (1%) 1 (1%) 0 (0%) 8 (8%)
Total 25 (25%) 25 (25%) 25 (25%) 25 (25%) 100(100%)

Desde el inicio de las producciones, Irene produce los nombres escuetos, los proto-articulos

y articulos completos alternativamente. Aunque se disminuyen los proto-articulos y los

nombres escuetos, sigue produciendo los proto-articulos a una edad de tres afios. Las

expresiones incorrectas consisten en la categoria de los proto-articulos (8%) y los nombres

escuetos (8%).
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4. Conclusioén

El debate acerca de la adquisicion linguistica y el papel de los articulos ha sido el motivo
para esta investigacion. Por lo tanto, traté de responder la pregunta ¢ En qué medida
influyen los factores sintacticos y semanticos en la produccion del articulo de nifios
espafioles de 1,5 a 3 afios? Concretamente: ¢ respetan la graméatica espafiola en cuanto a la
limitacion de los nombres escuetos a las posiciones regidas? Primeramente, la alta
produccion de articulos visibles muestra que Irene tiene acceso a las operaciones
sintacticas que requieren una capa funcional por encima del ndcleo SN. Estos resultados
demuestran que el nivel SD no puede estar ausente universalmente en la gramatica
temprana del nifio, lo cual es un argumento contra La Hipotesis de la Maduracion.

En este trabajo escrito se examinan los nombres escuetos, o0 sea las omisiones del
articulo, en la lengua espafiola infantil. La conclusion general que se desprende de los
resultados es que los nifios espafioles de entre 1,5 a 3 afios de edad apenas cometen
errores en la produccién del SD. Esto es consistente con hallazgos previos que indican que
se omiten articulos en menor medida en una lengua romance que en una lengua germanica
(Lle6 y Demuth, 1999; Chierchia, Guasti y Gualmini, 1999; Guasti, de Lange, Gavarré y
Caprin, 2004). Un analisis del desarrollo del sistema del articulo de Irene mostré que sélo el
16% de sus producciones de SD fueron agramaticales por la ausencia del articulo. Ademas,
Irene no pasa por una fase en la que solamente utiliza nombres escuetos, como predijo
Chierchia (1998). Desde el comienzo de su produccion los nombres escuetos, los proto-
articulos y los articulos se alternan. La produccién de nombres escuetos disminuye
fuertemente, pero no desaparece completamente de sus expresiones, lo que demuestra que
Irene esta acercandose a la gramatica adulta.

La produccién de proto-articulos y su estatus como versiones reducidas de los
articulos que todavia no contienen las caracteristicas de género correctas, apoya la
hipotesis de que los nifios son conscientes de las categorias funcionales ya antes de que
saben producir las formas fonolégicamente correctas de los articulos. Ademas, el hecho de
gue los proto-articulos aparecen en el lugar correcto, sugiere que la categoria SD funcional,
de acuerdo con la teoria de la Continuidad esté disponible desde el principio.

En el campo sintactico, directamente llama la atencion de que Irene omite mas
articulos en la posicion de objeto (21,1%) que en la posicidn de sujeto (5,3%). Asi, muestra
una asimetria de sujeto-objeto clara en cuanto a dejar los articulos. En el espafiol siempre
se requiere un articulo antes de un nombre en la posicion de sujeto, los datos muestran que
Irene es consciente del hecho de que los nombres escuetos en la posicion del sujeto son
agramaticales. Esto implica que Irene ha fijado el parametro correctamente y que ha

adquirido el sistema de los articulos espafiol (Longobardi, 1994). Este contraste entre el
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sujeto preverbal y el objeto esta en contradiccion con los resultados de la investigacion de
Baauw et al. (2005) que encuentran mas omisiones del articulo en la posicion de objeto que
en la posicion de sujeto preverbal.

En el &rea semantica, llama la atencion que Irene tiene los menos problemas con los
nombres singulares. No obstante, desde el principio produce articulos en singular y plural, y
también produce los nombres de masa. El hecho de que Irene produce articulos de cada
categoria muestra que su gramatica en desarrollo distingue entre nombres contables y
nombres de masa. Sin embargo, la presencia de todas las categorias semanticas en la
gramatica de Irene, no significa necesariamente que las clasifica directamente de manera
adecuada. No obstante, nunca produce nombres de masa en plural y en ningiin caso un
articulo indefinido precede a un nombre de masa. En los datos no se puede encontrar
ningun periodo en que el pardmetro NMP est4 fijado en el valor de la lengua china, en el
cual, como describe Chierchia (1998), todos los nombres estan tratados como nombres de
masa. Si Irene tratara todos los nombres como palabras de masa, habria tanto omisiones
del articulo al principio de una oracion (a menudo la posicién de sujeto), como en otras
partes de la frase (a menudo la posicion de objeto) o habria mas omisiones del articulo al
principio de una oracién como es el caso en lenguas germanicas.

Los resultados de este estudio implican que las omisiones del articulo se relacionan
fuertemente con el contexto sintactico en el que ocurren. Parece que los factores
semanticos juegan un papel menor en la produccién de articulos, ya que no se ha
encontrado un contraste notable entre las omisiones de articulo y las diferentes categorias

semanticas.
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5. Discusion

La teoria del conocimiento linglistico innato es incompleta si no se presta atencién a los
pasos intermedios en el curso de la adquisicion de la lengua. Para especificar el eslabon
perdido entre el conocimiento innato de la gramatica universal y la gramatica adulta, es
importante examinar las categorias funcionales y su desarrollo en la gramética infantil. Los
planteamientos de la Continuidad y de la Descontinuidad hacen diferentes predicciones con
respeto a la fase inicial y la disponibilidad de categorias funcionales como el SD. En las
primeras etapas de adquisicion del lenguaje, la omision del articulo es un error que los nifios
pequefios cometen regularmente en diferentes lenguas. Los factores relevantes de la
omisién del articulo no quedan claros y difieren de una lengua a otra.

En este estudio, se ha investigado si existe una relacion entre los factores
semanticos y sintacticos y las omisiones de articulos en el lenguaje infantil. Ya que en las
primeras etapas de desarrollo del lenguaje de los nifios espafioles apenas producen
articulos visibles (Grinstead, 1988), es importante investigar suficientes nifios. Las
conclusiones con respeto a la omisién del articulo en las producciones de nifios de entre 1,5
y 3 afios de edad que han sido formuladas en este estudio, se derivan de una coleccion de
datos relativamente pequefia, lo cual limita la generalizabilidad. Mas investigacion en las
omisiones de articulos en nifios espafioles basada en el discurso espontaneo, proporcionara
una imagen mas clara y méas datos cuantitativos en contextos estructurales que son
sensibles a la omision del articulo. Al investigar la distribucion inicial de los articulos en la
gramatica infantil, se puede demostrar en qué medida los factores sintacticos o semanticos
influyen a la produccion del articulo.

En futuras investigaciones seria interesante entrar en detalle sobre el factor
semantico por medio de la distincién entre lo nombres contables y los nombres de masa
examinando mas la interpretacion de los nombres de masa y los nombres contables en
diferentes lenguas, para formar una imagen mas completa de la adquisicion del articulo
(Gualmini, 2000). Asi, se puede investigar, por ejemplo, si los nifios distinguen entre los
nombres contables y los nombres de masa en diferentes lenguas. Si los nifios son
conscientes de esta distincion seméntica desde el principio de la adquisicion del lenguaje y

gue, concretamente, significa esto para la produccion de articulos en las diferentes lenguas.
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Apéndices

Apéndice 1: Errores

1;7.05t/m 1;10.16 Singular Plural Masa | Sujeto Objeto
1. Ab(n)i(r) agua X X
2. A (es)po(n)ja vieja ahi (es)ta X X
3. E(l) quita pilla [=zapatilla] X X
4./5. | T(i)ene a hucha y est(r)ellas X5 X6 X5 X6
6. Mete a bo(l)sa X X
7. No tiene a mano X X
8. E(s)ta en piato [=plato] X X
9. Fuimo(s) a ve(r) a e(le)fantes X X
10. | Vamo(s) a ve(r) a pilas X X

2 afios de edad Singular Plural Masa | Sujeto Objeto
11. | Cogieron una fiores [=flores] X X
12. | Se puso e(s)ta a revé(s) X X
13. | Leyendo perioco [=periodico] X X

2,5 afios de edad Singular Plural Masa | Sujeto Objeto
14. | Hay que echa colonia X X
15. | La echa ala manos X X

3 afios de edad Singular Plural Masa | Sujeto Objeto
16. | Fue pa(ra) a meriendera X X
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Apéndice 2: El resumen de las producciones de Irene

1,5 afios de edad

1;7.05

hay pina [: pena]

e(l) nifio vavo@c [=? marchd]

X ab(n)i(r) agua .

e(s)ta e(s) la (es)po(n)ja vieja

X a (es)po(n)ja vieja ahi (es)ta
X e(l) quita pilla [: zapatilla]
mira ya (es)ta la tosa [=cosa]

ahi (es)ta una est(rella

X t(i)ene a hucha y est(r)ellas

e(s) u(n) toche ([=coche]

X mete a bo(l)sa

tiene una pupa

X no tiene a mano

(Da boca e(s) direro [=dinero]

no (es)ta ahi en la bar(r)a de Pipa
tiene el pe(l)ito u(n) raso [=lazo]

cogiendo las fiores [=flores]

X e(s)ta en pia:to [=plato]
come un pe(s)cadin

X fuimo(s) a ve(r) a e(le)fantes

mami quita las_pilas

X vamo(s) a ve(r) a pilas

0o N o 0o b~ WwN P

9/10
11

12

13

14
15/16
17
18/19
20

21

22

23

24

25

masa
singular

masa

singular
singular
singular
singular
singular
singular/plural
singular
singular
singular
singular
singular/masa
singular
singular/singular
plural

singular
singular

plural

plural

plural

pred
subj
obj
pred
subj
obj

obj

obj
obj/obj
pred
obj

obj

obj
subj/obj
obj
obj/obj
obj

obj

obj

obj

obj

obj
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2 aflos de edad

ten(g)o e(l) lib(ro 1 singular obj
econt(r)aron una mariposa 2 singular obj
un dia e(s)taba 3 singular subj
le t(r)ago una tosa 4 singular obj
(es)taban v(i)endo un bambi 5 singular obj
X cogieron una fiores [=flores] 6 plural obj
no babamos [=bafiamos] e(n) pelotitas 7 plural obj
dijo el osito al conejin 8/9 singular/singular  subj/obj
llego el pajarino [=pajaro] 10 singular subj
dijo a la luna_ 11 singular obj
e(s)tos se llaman pingiinos 12 plural obj
X se puso e(s)ta a revé(s) 13 singular obj
esta en un barco 14 singular obj
subi a lo(s) po(ntales 15 plural obj
hay cue(n)to 16 singular subj
gua(r)damo(s) ot(r)a ve(z) 17 singular obj
do(nde) (es)ta el ta(m)bor y ros [=los] parillos 18/19  singular/plural  subj/subj
es un teléfono 20 singular pred
do(n)de (es)tan las perotas 21 plural subj
mira e(s)to e(s) una escalera 22 singular obj
X leyendo perioco [=periodico] 23 singular obj
dore [=donde] (es)ta la magia 24 singular subj
gue hases [=haces] co(n) el ba(s)ton 25 singular obj
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2,5 afos de edad

tienes que pega a la mae(s)tra Alisia
habia otro en la tienda

(es)taba en la tienda

no me hases [=haces] el regalo de la rana

la mama de Irene me rio [=dio] una colonia

fuimo(s) por la calle

el tapén huele igual

quicho [=quito] la careta

me rio [=dio] una amiga mia
era ra [=la] amiga de Dumbo
se ya va a serrar la colonia
tengo plisa [=prisa]

X hay que echa colonia
tu tienes unos en casa de Tita_Tina
rejo [=dejo] el peine

no te hara nudos_

la del video (es)ta aqui dent(r)o

se apata po(r) el pelito del peine

me va a comer toda la colonia
X la echa a la manos
llega a echa en la a(l)fombra

no queria echa el vetio [= vestido]

4/5
6/7

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20/21
22
23
24
25

singular

singular

singular
singular/singular
singular/singular
singular
singular
singular
singular
singular
singular

masa

singular
singular
singular

plural

singular
singular/singular
singular

plural

singular

singular

obj

obj

obj
obj/obj
subj/obj
obj
subj
obj

obj

obj

obj

obj

obj

obj

obj

obj

obj
obj/obj
obj

obj

obj

obj
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3 afos de edad

es una pelota

es poco gabasién

va a poner Marta en el dero
hay una nifia

es puramente un llavero llaveroso

fui al cole por primera vez

me trajeron un columpio

no era el mufieco

no era una cabesa

no era un mufeco

ra [=da] vueltas la rana

es la primera grabasion [=grabacién] de juguetes
X fue pa(ra) a meriendera [=merienda]

falta un asa

hay na(da) mas que unos papeles
es la letra

puero [=puedo] sacar una cosa
donde esté la ot(r)a barringa

al revés me lo meti

estaba al revés

la otra manga dore [=donde] esta
do(n)de encajan las manos

€S una pena

ga A W N BB

6/7

10
11
12
13/14

16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

singular
singular
singular
singular
singular
singular/singular
singular
singular
singular
singular
singular
singular/plural
singular
singular
plural
singular
singular
singular
singular
singular
singular
plural

masa

pred
pred
obj
subj
obj
obj/obj
obj
pred
pred
pred
obj
obj/obj
obj
subj
subj
obj
obj
subj
obj
obj
subj
subj

pred
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