Nulla dies sine linea!

John Vervaele

‘Das empfinde ich doch als das hdchste Gliick, sagte er,
ein Kinstler in allen Kiinsten und doch in einer zu sein.
Madglicherweise, sagte er, ist der kritische Kunstler der,
der in allen Kiinsten seine einzige betreibt und sich
dessen bewusst is, ganz und gar bewusst.’?

Inleiding

Het schrijven van een bijdrage aan een liber amicorum voor Constantijn Kelk
is een ideaal moment om zijn oeuvre te belichten. Ogenblikkelijk valt op dat hier
een kunstenaar aan het werk is. De meester beheerst het vak, zijn onderwerpen
zijn tegen de tand des tijds bestand, de schoonheid van het koloriet ontroert. De
kunstminnaar is vanzelfsprekend nieuwsgierig naar de stroming of school die
Constantijn met zijn oeuvre aanhangt. Zelf schreef hij in 1987 over strafrechte-
lijk stromenland en de huidige denkrichtingen in het strafrecht.® Daarbij
onderscheidt hij tussen drie denkrichtingen: de traditionele richting, de juridise-
ringsrichting en de welzijnsrichting.* De drie scholen laat hij de revue passeren
aan de hand van een analyse van uitgangspunten, functie van het strafrecht,
mensbeeld, rechtsideaal en ethiek van het strafrecht. De keuze van deze thema’s
zijn het koloriet van Constantijns oeuvre: hij kijkt naar de denkrichting vanuit
een ethisch perspectief en doet dit in de interactie tussen staat-gemeenschap-
individu. Bovendien Kijkt hij gecombineerd naar het materiéle strafrecht, dat
overheidsingrijpen legitimeert en begrenst, het formele strafrecht, dat procedure-
le waarborgen biedt ter bescherming van het individu tegen overheidsingrijpen,
en naar het penitentiaire recht, dat concrete punitieve acties en sancties ten
uitvoer legt. Vanuit dit brede perspectief analyseert hij alle fases van de
strafrechtsbedeling. De analyse van Constantijn is zeer verhelderend, maar een
zelfportret is er niet in te herkennen. Sterker nog, hij kiest niet voor één stroming
of school.

De lectuur van het werk van Constantijn geeft evenmin expliciet antwoord
op de gestelde vraag. Referentiebronnen zijn, naast de juridische, vaak literair
en niet rechtsfilosofisch van aard. Niettemin is uit zijn oeuvre duidelijk een
aantal conclusies te trekken. Constantijn heeft met de klassieke richting
(wetspositivisme) de belangstelling gemeen voor de strafrechtsdogmatiek en de
normativiteit van het strafrecht, maar hij staat huiverig tegenover de rechtsdog-
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matiek van de klassieke school, afgesneden van alle sociale werkelijkheid. Zijn
belangrijke bijdrage aan de dogmatiek heeft een sociaal-humane en ethische
inslag. Constantijn deelt met de moderne richting (défense sociale, sociologisch
positivisme) de belangstelling voor de criminele politiek en voor de idee van de
Gesamte Strafrechtswissenschaft, maar hij is een uitgesproken tegenstander van
een instrumentele aanpak van het recht, waarbij het recht wordt gereduceerd tot
een wapen in handen van de overheid en waardoor de rechtsidee en -normativi-
teit plaats moeten ruimen voor sociologisch causaliteitsdenken. Constantijn is
altijd een warme pleitbezorger geweest van due process en van de mens als
rechtssubject van fundamentele rechten en mensenrechten, typerend voor de
juridiseringsrichting, maar vreest dat deze beginselen op zich onvoldoende in
staat zijn om materiéle rechtvaardigheid te verwezenlijken en onvoldoende
bestand zijn tegen de instrumentaliteit van het ius puniendi in handen van de
staat. Constantijn is tevens voorstander van de welzijnsrichting, die juist streeft
naar dejuridisering en de reclassering- en resocialisatiegedachte centraal stelt,
maar hij heeft die resocialisatiegedachte altijd gekoppeld aan de juridisering,
bijvoorbeeld in het kader van het penitentiaire beklagrecht.

Betekent dit nu dat Constantijn een eclecticus is die uit alle ruiven eet? Wel
integendeel! Zijn werk is, mijns inziens, de vrucht van een generalist die vanuit
een algemene levensbeschouwing en vanuit een juridische waardenethiek
onderzoek heeft verricht naar de plaats en functie van het strafrecht in onze
moderne samenleving. Precies om die reden is zijn werk tegen de tijd bestand.
Het concrete onderwerp van zijn wetenschappelijk referaat is bij hem vaak
slechts een aanleiding voor een diepgaander betoog over fundamentele thema’s
als schuld, humaniteit, rechtvaardigheid, et cetera. Die thema’s worden gereflec-
teerd in het ritueel van de strafrechtsbedeling, schitterend uitgebeeld in de
werken van kunstschilder Constant, tevens te bewonderen op het Willem Pompe
Instituut en op boeken van Constantijn. Hij hoeft ook niet te kiezen voor een
bepaalde denkrichting, want zelf geeft hij aan dat de dominante strafrechtscul-
tuur in Nederland aanhanger is van de verenigingstheorie, een synthese van de
verschillende strafrechtstheorieén. Hierbij wordt onderscheid gemaakt tussen de
rechtsgrond of het wezen van het strafrecht en het doel van het strafrecht, een
combinatie van proportionele vergelding van de klassieke school met doeleinden
van speciale preventie en criminele politiek uit de moderne richting, welzijns-
richting en juridiseringsrichting.® Daarnaast kenmerkt die synthese zich ook door
een paternalistisch-humane signatuur waarin de Utrechtse School, met Pompe
als voorman, een belangrijke rol heeft gespeeld. Constantijn gelooft dat er in de
Nederlandse strafrechtscultuur een gemeenschappelijke kleur aanwezig is, een
wat hij noemt “‘gelijk gestemd coloriet’.

Betekent dit nu dat het werk van Constantijn een typisch product is van een
zuiver Nederlandse traditie? Dat betwijfel ik. De zogenaamde verenigingstheorie
is een leuke combinatie, maar is rechtsfilosofisch zwak onderbouwd. Constan-
tijns oeuvre heeft wel degelijk ankers in de rechtsfilosofie en in de strafrechts-
dogmatiek. Alles overziend sluit zijn werk, mijns inziens, het best aan bij de

5 C. Kelk, Studieboek materieel strafrecht, derde druk, Deventer: Kluwer 2005, p. 25.
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grondlegger van de Duitse strafrechtsleer na de Tweede Wereldoorlog: Gustave
Radbruch. Het normatieve rechtsideaal van Radbruch is gebaseerd op drie
grondbeginselen: rechtvaardigheid, rechtszekerheid en doelmatigheid. Dit laatste
is absoluut ondergeschikt aan beide voorgaande en verankerd in de criminele
politiek. Radbruchs rechtsideaal en -ethiek zijn relativistisch, dus afhankelijk
van een Weltanschauung. Voor Radbruch bestaat er een voortdurende wisselre-
latie tussen recht en empirie. De menselijke levensverhoudingen zijn materie
van het recht, in die zin dat ze hun sociale waarde en zingeving door een
juridische structurering verkrijgen; anderzijds bepalen deze levensverhoudingen
op hun beurt het recht als normatieve structuur. Er is een intrinsieke relatie
tussen materie en vorm van het recht.® Radbruchs rechtsfilosofische en strafrech-
telijke Weltanschauung is een combinatie van neo-Kantiaanse elementen
(rechtsnormativiteit en ethiek) en elementen uit het sociologische positivisme
of de moderne richting (Jhering, Von Liszt, Ferri). De associatie tussen Rad-
bruch en Kelk vergt uiteraard enige toelichting. De beste manier om dat te doen
is het werk van Constantijn zelf te laten spreken. Zijn werk leest als een
middeleeuwse triptiek. Miniaturen en allegorieén leiden ons didactisch en
narratief door zijn gedachtegoed. Zijn drieluik over het strafrecht is een canon
van de grondbeginselen van het moderne strafrecht: legaliteit, humaniteit en
rechtvaardigheid. Alle erin verwerkte thema’s zijn de vertaling van zijn maat-
schappijopvattingen en zijn levens- en mensbeschouwingen.” Laten we het
drieluik maar de titel Narrativiteit in het strafrecht meegeven. Net zoals ieder
middeleeuws schilderij bestaat ieder luik uit een compositie van verschillende
taferelen met een verhaalstructuur. In het midden van ieder luik wordt de
normatieve werking van het strafrecht idealiter uitgebeeld. leder luik heeft ook
een aantal miniaturen met diepteperspectief die de gevaren en verschrikkingen
verbeelden van de samenleving zonder die normatieve werking van het recht.

Legaliteit in het strafrecht

In het centrum van het linkerluik zien we dat Constantijn een insluitend en ruim
ideaal van het legaliteitsbeginsel hanteert. Het is insluitend omdat de uitoefening
van dwang door de overheid en zeker het ius puniendi onderworpen zijn aan de
principes van de democratische rechtsstaat. De of, waarom, wanneer en hoe
vragen worden beantwoord binnen die juridische kaders en niet daarbuiten. Dit
betekent dat het strafrecht het monopolie heeft op het ius puniendi door de
overheid (punitief recht is strafrecht). Er is geen ruimte voor een strafrecht dat
door de uitvoerende macht wordt uitgetekend en uitgeoefend en/of een strafrecht
dat bepaalde personen omwille van gedrag of sociale gevaarlijkheid uitsluit van
het strafrecht: ‘Strafrechtelijk gezien is het een grote verworvenheid dat in ons
stelsel ook de zwaarste en gevaarlijkste misdadigers onderworpen blijven aan

6 G. Radbruch, Rechtsphilosophie, s.I., 1932 en Die Natur der Sache als juristische Denkform,
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1960.

7  C.Kelk, De principiéle en humane dimensies van het strafrecht: ‘Een kwestie van zelfrespect’, NJB
1996, p. 134-141.
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normen van recht en rechtvaardigheid zolang zij onder de verantwoordelijkheid
van de staat van hun vrijheid zijn benomen’.®

Het strafrecht is ook insluitend omdat het een balans is tussen overheids-
dwang en rechtsbescherming en omdat het strafrecht de begrenzing van de
macht van de overheid in zich draagt. Het primaat van de (straf)wet geldt tevens
voor overheidsorganen. Strafrecht in handen van de uitvoerende macht is puur
instrumentalisme. In die zin is Constantijn een aanhanger van de klassieke
school en een echte Kantiaan. De strafrechtsvraag naar het ius puniendi en de
criminele politiek is bij de klassieke school een waarheidsvraag naar de relatie
tussen staat en individu. De rationele strafwet is dus een geheel van normen en
waarden dat het gemeenschapsleven negatief politiek begrenst. De klassieke
school heeft geen eigen juridische vorm voor criminele politiek. Deze is immers
gelijk aan wetgevingspolitiek (nachtwakerstaat). De staat is er niet tot realisering
van het maatschappelijke leven (de gemeenschap), maar ziet zijn taak beperkt
tot het garanderen van de randvoorwaarden, waarbinnen de gemeenschap in
vrijheid kan leven. Wat gerechtig of rechtvaardig is wordt bepaald in die private
sfeer. Opdat dus iets als strafwaardig wordt gezien, moet het én door de
gemeenschap als onrechtvaardig worden beschouwd én schadelijk zijn voor de
vrijheidsuitoefening. De vraag naar recht of onrecht is een waarheidsvraag, geen
vraag van politieke soevereiniteit.® Vrijheid is geen fundamenteel recht, maar
een conditio sine qua non voor het bestaan van het recht op zich. Het recht kan
nooit een instrument zijn van de overheid, de straf nooit een middel voor een te
bereiken doel. Legaliteit heeft dus een sterke relatie met de wederrechtelijkheid
en de keuze van de inzet van het strafrecht: voor welke doelen (rechtsgoederen)
is het strafrecht het meest geschikte en meest proportionele middel? Het
strafrecht wordt enkel geactiveerd door handelingen die normschendingen van
het strafrecht inhouden (dadenstrafrecht: nulla necessitas sine iniuria, nulla
iniuria sine actione). Het gevolg van de daad of het gedachtegoed van de dader
is hierbij geen aanknopingspunt. Het strafrecht beperkt de handelingsvrijheid
van de dader ter bescherming van de vrijheid. Het strafrecht heeft tot doel om
af te schrikken (algemene preventie) en om te bestraffen. Het misdrijf vormt de
grondslag van de straf (quia peccatum est). Het gebruik van repressief strafrecht
voor preventie, anti-delictum is ondenkbaar, want losgekoppeld van normschen-
ding en in strijd met de gedachte dat de straf geen doel nastreeft (absoluta ab
effectu). De hele ultima ratio of ultimum remedium-gedachte is dus sterk
verbonden met het legaliteitsbeginsel en resulteert in een strafrecht met mate,*
in beschermingstrafrecht (nulla lex poenalis sine necessitate).

Constantijn hanteert tevens een ruim legaliteitsbeginsel, want het heeft zowel
betrekking op de organieke kant als op de inhoudelijke kant. Organiek is de
strafwetgever het democratisch verkozen parlement, althans voor de kaderstel-
ling van de strafbaarstellingen en de sancties. De kaderstelling van het ius

8 C. Kelk, Het hart van Modderman bloedt nog zachtjes door, NJB 2005, p. 1737-1740.
9  Veritas non auctoritas facit legem.
10 N.Jorg en C. Kelk, Strafrecht met mate, elfde druk, Deventer: Gouda Quint 2001.



Nulla dies sine linea 43

puniendi is dus voorbehouden aan de democratisch verkozen wetgever.™ Het
democratische karakter heeft zowel betrekking op de voorbereiding van de
wetgeving, de stemming als de openbaarheid. Inhoudelijk zijn er kwaliteitsnor-
men. Lex certa en lex praevia houden in dat de strafbaarstellingen zeer concreet
zijn omschreven, dat ze niet terugwerken en dat er geen analogie wordt toege-
past. De wetsgenese dient dus aan die voorwaarden te voldoen en gestoeld te
zijn op kwaliteitsnormen.

Voor Constantijn is het materieelrechtelijke legaliteitsbeginsel op zich
onvoldoende, het dient fors verankerd te zijn in het formele strafrecht: ‘[...] in
een democratische staat met het legaliteitsbeginsel [is] niet zonder meer het
rechtsgehalte van het strafrecht verzekerd: er dient een stelsel van “checks and
balances” aan ten grondslag te liggen, waarin macht door het recht en détail kan
worden gecontroleerd. Een belangrijk forum waar zulks geschiedt is het contra-
dictoir gestructureerde strafproces dat mijns inziens het formeelrechtelijke
complement vormt van het materieelrechtelijke legaliteitsbeginsel’.** De
Magna-Charta is niet alleen een grondwettelijke of mensenrechtelijke grendel
op hetius puniendi van de staat, maar ook de basisgedachte van het contradictoi-
re strafproces. Hieruit blijkt dat Constantijn zeer veel belang hecht aan de
procesrechtelijke inbedding van de rechtsbescherming.

Het centrale thema schittert in een geraffineerd wit licht, maar de aandacht
wordt niettemin getrokken door miniaturen en allegorieén, met zinnebeeldige
uitdrukkingen van gevaren en verschrikkingen. De thema’s staat en geweld
zonder recht en de tirannie boven de wet doen denken aan de beschrijving van
de hel door Dante in de Divina Comedia. Andere taferelen tonen magistraten
met blanco codificaties die met lege pennen lege bladen vol schrijven, verdach-
ten die worden berecht voor mineure feiten en Vrouwe Justitia zonder blinddoek
en zonder balans of schild, alleen met het zwaard. Klassieke taferelen zou je
kunnen zeggen, maar wie beter toekijkt, ziet toch bijzondere miniaturen. Een
tafereel laat zien dat groepen mensen worden uitgestoten, buiten de samenleving
worden geplaatst, worden gedegradeerd tot non-personen, tot hostis.** Door hun
vermeend sociaal gevaarlijk gedrag houden ze op rechtssubjecten te zijn.**
Vijanden van de samenleving verliezen het recht op strafrecht en worden
opgesloten in vrijplaatsen ter beveiliging van de samenleving: veiligheidsstaat
in plaats van rechtsstaat. Een andere miniatuur laat dan weer het omgekeerde
zien, namelijk dat alle dromen van de burgers door de strafrechtsbedeling

11 In het Italiaans mooi aangeduid als riserve di legge democratica. Zie G. Insolera (red.), Riserva di
legge e democrazia penale: il ruolo della scienza penale, monduzzi editore, Bologna: Nuovo
Revisionismo Penale 2005.

12 C. Kelk, Humaniteit als strafrechtelijk principe, in: K. Boonen e.a. (red.), De weging van 't Hart:
liber amicorum A.C. ’t Hart, Deventer: Kluwer, 2002, p. 69-101, p. 82.

13 G. Jakobs, Das Selbverstandnis der Strafrechtwissenschaft vor den Herasuforderungen der Gegen-
wart, in: A. Eser, W. Hassemer en B. Burkhardt (red.), Die deutsche Strafrechtswissenschaft vor der
Jahrtausendwende, Miinchen: Beck 2000, p. 47 e.v.

14 G. Jakobs, Kriminalisierung im Vorfeld einer Rechtsgutverletzung, Zeitschrift fur die Gesamte
Strafrechtwissenschaft 1985, p. 783. Voor commentaar zie E. Radl Zaffaroni, EI enemigo en el
derecho penal, Madrid: Dykinson 2006 en C. Melia en Gémez-Jara Diez, Derecho penal del
enemigo, vol. 3, Mexico: Ubijus 2006.
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worden onderzocht.™® De samenleving verliest het recht op vrijheid onder het
embleem van pre-emption, preventieve strafrechtelijke repressie. Het linkerluik
bevat nog twee frappante miniaturen: een internationaal straftribunaal berecht
oorlogsmisdadigers zonder wetboeken met behulp van een waarzegger over
gewoontes en gebruiken, een Europese ambtenaar drukt strafdecreten aan de
lopende band in ontelbare talen en stapelt die tegen de muren van zijn drukkerij.

Humaniteit in het strafrecht

De belangstelling voor de mens in de strafrechtsbedeling is geleidelijk aan
ontwikkeld tijdens de negentiende eeuw en volop tot bloei gekomen met de
ontwikkeling van de humane wetenschappen en de criminologie bij de eeuwwis-
seling. De sociale ongelijkheden worden gezien als bron van afwijkend gedrag
en criminaliteit. In de moderne school gaat de hoofdbelangstelling niet meer uit
naar het dadenstrafrecht en de normatieve omkadering, maar naar de dader en
zijn sociaal-maatschappelijke en biologische omgeving. De nachtwakerstaat
converteert zich onder druk van de sociale beweging (vakbonden en politieke
partijen) tot een sociale interventiestaat. In dat politiek kader krijgt de criminele
politiek, gebaseerd op empirische, wetenschappelijke rationaliteit de wind mee.
Het gevaar van instrumentalisme is alom aanwezig en zal bij uitwassen van de
moderne school uitmonden in veiligheidsstrafrecht en zelfs in openlijke steun
voor autoritair strafrecht onder het nazisme, inclusief de legitimatie voor
rassenzuivering op basis van biologische antropologie.'® Dit neemt niet weg dat
de gematigden binnen het sociale verweer (Von Liszt, Van Hamel, Prins) erin
geslaagd zijn een interessante synthese te maken tussen dadenstrafrecht en
daderstrafrecht en dat ze volop aandacht hebben gevraagd voor de doelen van
het strafrecht en voor de verankering van criminele politiek in sociaal beleid: de
gesamte Strafrechtswissenschaft'’ is geboren.

In het middenluik is duidelijk dat Constantijns ideaalbeeld van humaniteit
een synthese vormt tussen normativiteit en empirie, tussen vorm en inhoud. Het
strafrecht moet belangstelling hebben voor de mens in heel zijn wezen. De dader
in het centrum van het luik is geenszins een product van deterministische
processen. Hij is een normatief wezen met wilsvrijheid en ethiek, verantwoorde-
lijk voor zijn daden (nulla actio sine culpa). De dader is echter niet alleen een
normatief wezen, hij is ook een mens van vlees en bloed, die recht heeft op een
humane behandeling door de strafrechtsbedeling. Met de idee van het broeder-
schap schrijft hij zich in in de traditie van de Utrechtse School, onder leiding
van Pompe: “Het specifieke van de ethisch-humanistische Utrechters was, dat

15 I. Kadare, Het dromenpaleis, Amsterdam: Van Gennep 1992.

16 F. Mufioz Conde, El proyecto nacional socialista sobre le tratamiento de los ‘extrafios a la comu-
nidad’, Revista Penal 2002, nr. 9, p. 54 ; F. Mufioz Conde, Edmund Mezger y el Derecho penal de
su tiempo. Estudios sobre el derecho penal nacional socialista, vierde druk, Valencia: Tirant lo
Blanch 2003.

17 J.A.E. Vervaele, Rechtsstaat en recht tot straffen, Antwerpen: Kluwer 1991 en J.A.E. Vervaele en
T. Peeters, Historische schets en actuele waarde van de IKV-denkbeelden over het sanctie-stelsel,
in: M.S. Groenhuijsen en D. van der Landen (red.), De moderne richting in het strafrecht, Arnhem:
Gouda Quint 1990, p. 113-131.



Nulla dies sine linea 45

hun een mensbeeld voor ogen stond van de delinquent als evenmens, die
verdient met medemenselijkheid, respect en vertrouwen tegemoet te worden
getreden en wiens individuele rechten niet mogen worden verwaarloosd. Het
ging daarbij niet alleen om de “ontmoeting” tussen de functionarissen van het
strafrechtelijke systeem enerzijds en de justitiabelen anderzijds, maar niet
minder ook om de ontmoeting van deze functionarissen onderling. In de
integratie van juridische, sociale en menswetenschappen zagen zij belangrijke
voorwaarden voor een “overkoepelende”, en derhalve begripvolle benadering
van de mens in heel zijn wezen, mits tenminste de praktijk van de strafrechtsple-
ging daarvan voldoende sporen zou dragen’.*®

Het misdrijf blijft de grondslag vormen van de straf (quia peccatum est),
maar de straf is niet meer in eerste instantie proportionele vergelding maar
doelgericht instrument ter rehabilitatie en resocialisatie (quia peccatum), ter
reintegratie in de samenleving. Het welzijnsdenken, zowel van de dader als van
de gemeenschap, introduceert instrumentaliteit (Zweck,* doel-denken) in het
strafrecht. De instrumentalisering van het strafrecht in de interventiestaat maakt
dat het strafrecht steeds meer sociale functies gaat beschermen in plaats van de
individuele vrijheid te garanderen. In plaats van begrenzing van de politiek
wordt het strafrecht een politiek instrument. Daardoor verschuift de problema-
tiek van de waarheidsvraag over onrecht naar een technische vraag naar de aan
te wenden middelen (verschuiving van rechtsnormativiteit naar sociale functio-
naliteit). Door de koppeling aan de normativiteit van het strafrecht en de
juridisering van de rechtsbescherming wordt vermeden dat het strafbeleid een
verlengde arm wordt van overheidsbeleid. De balans tussen instrumentaliteit en
rechtsbescherming® is de waarborg tegen een autoritair strafrecht in handen van
de staat en moet voorkomen dat de ‘vijand’ wordt ontwapend, ook van zijn
rechtsbescherming. Constantijn verzet zich tegen het gebruik van het strafrecht
als oplossing voor alle maatschappelijke problemen. Hij verzet zich eveneens
tegen een eenzijdig instrumentalisme in plaats van het rechtsbeschermende
humane gehalte, tegen de dominantie van sociale controle op de persoon van de
delinquent. Met die doorslaggevende belangstelling voor het wezen van de
dader®* en de behandelingsstrategieén is onlosmakelijk een humane dimensie
verbonden. De procesrechtelijke rechtshescherming is slechts een middel voor
het einddoel, een rechtvaardige behandeling van de persoon van de delinquent.
Deze humanitaire visie en humane dimensie® vergen maatwerk, gericht op het
unieke van ieder mens. Constantijn heeft het over recht en détail, over de
ambachtsman in de strafrechtsbedeling. Dit sluit aan bij de aloude traditie waar
Peters naar verwijst, een ‘official discretion seems to be embedded in the context

18 Kelk, 2005, p. 31.

19 R.von Jhering, Der Zweck im Recht, Leipzig 1877-1884 en F. van Liszt, Kriminalpolitische Auf-
gaben, Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft 1907, p. 452-478.

20 R.Foquéen A.C. 't Hart, Instrumentaliteit en rechtsbescherming. Grondslagen van een strafrechte-
lijke waardendiscussie, Antwerpen: Kluwer Rechtswetenschappen 1990.

21 Voor de slachtoffers of andere personen in de strafrechtsbedeling is er zo goed als geen interesse,
ook niet bij de moderne richting.

22 Kelk, 2002.
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of a traditional pattern of authority. The system is characterized by a leniency
of punishment and by a strong influence of the modern ideas of rehabilitation
and criminal policy’.? Constantijn verwijst ook naar een horizontaal strafrecht
in kleine of eigen kring. Het humane strafrecht is een subtiel mechanisme van
overheidsnormering en sociale controle in een kleine, hechte, horizontale
gemeenschap.

Miniaturen verwijzen naar Metropolis van F. Lang. Mechanische processen,
vervreemding van de mens, absolute sociale controle?* en maakbaarheid van de
maatschappij worden afgebeeld. De strafrechtsfabriek zuivert de samenleving
van alle potentieel gevaarlijk gedrag. Andere taferelen verwijzen naar de meta-
foor van de oorlog, de oorlog tegen georganiseerde misdaad en tegen terro-
risme.”® Mensen worden ontvoerd en op geheime plaatsen opgesloten, folter-
methoden als waterboarding worden toegepast. Magistraten zijn werkloos. Alle
engelen en cherubijnen zijn vervangen door hostis-demonen.

Rechtvaardig strafrecht

In het rechterluik staat het geweten van de jurist centraal. De jurist heeft tot taak
te streven naar een rechtvaardig strafrecht en naar rechtvaardige straffen. Daarbij
staat de aandacht voor menselijke waarden als autonomie, diversiteit en respect
voor menselijke waardigheid centraal. Het geweten van de jurist staat haaks op
totalitair denken, door de overheid, door het parlement of door de medemens:
‘Totalitair denken is inhumaan en inhumaniteit keert zich uiteindelijk tegen een
ieder’.?® Constantijn maakt daarbij geen onderscheid tussen de wetgevingsjurist,
de officier van justitie, de advocaat of de rechter. leder heeft tot taak om als
onafhankelijk arbiter in eer en geweten het recht én detail te ontwikkelen en toe
te passen. Legaliteit en humaniteit zijn de imperatief voor rechtvaardigheid.
Rechtvaardigheid is de dwang van binnen, die het streven van elke jurist
imperatief bepaalt. Het centrum van het rechterluik reflecteert in het licht van
het gelijkgestemde koloriet van de verenigingstheorie.

Allegorieén verwijzen naar het recht zonder detail, naar het robot-strafrecht,
zonder aanzien des persoons. Bestuurders lopen rond met zwarte lijsten van
potentieel gevaarlijken, hun tegoeden worden geconfisqueerd. De media
berechten volop, in naam van de wil van het volk. Opgehitste massa’s schreeu-
wen leuzen tegen politiek en justitie. Tot slot is de metafoor van de juridische
limbo duidelijk aanwezig. Guantanamo Bay staat met geheime wetgeving,
geheime en partijdige bewijsvoering en onmenselijke rechtspleging symbool
voor de gevaren van een samenleving zonder recht en zonder rechtvaardigheid.
Angst en terreur worden ingezet als onderdeel van de war on terrorism.

23 A.A.G. Peters, Authority in the Dutch Administration of Criminal Justice, in: Contemporary
Problems in Criminal Justice, Tokyo: Yuhikaku 1983, p. 149.

24 David Garland, The Culture of Control: Crime and Social Order in Contemporary Society,
Chicago: University of Chicago Press 2002.

25 H. Steinert, The indispensable metaphor of war. On populist politics and the contradictions of the
state’s monopoly of force, Theoretical Criminology 2003, nr. 3, p. 265 e.v.

26 Kelk, 2002, p. 101.
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Conclusie

Het is frappant hoezeer het gedachtegoed van Constantijn spoort met de drie
grondbeginselen van Radbruchs strafrechtstheorie: rechtvaardigheid, rechtsze-
kerheid en doelmatigheid. Radbruch had als wetenschapper en als minister van
Justitie onder de Weimarrepubliek persoonlijk meegemaakt hoe het sociaal-
democratische gedachtegoed in de jaren twintig omsloeg naar een totalitair
strafrecht, mede onder invloed van een sterke ethische stroming van Hegeliaanse
en neo-Kantiaanse signatuur. Zijn werk na de Tweede Wereldoorlog, net zoals
de Duitse Grondwet, getuigt van het verankeren van onvervreemdbare rechten
van het individu als wapen tegen totalitarisme. Die grondrechten zijn ook de
basis voor de strafwetgeving en voor de werking van de strafrechtsbedeling.
Zonder rechtszekerheid en rechtvaardigheid ontbeert de strafwetgeving legiti-
miteit en is burgerlijke ongehoorzaamheid toegelaten. Met zijn triptiek heeft
Constantijn een canon van het strafrecht in heel zijn wezen geschilderd, inclusief
een canon van het mens- en waardebeeld dat daaraan ten grondslag ligt. De
normerende werking van het strafrecht is diep verankerd in de humane benade-
ring van de delinquent als medemens, in broederschap. Die sociale en juridische
dimensie is voor Contantijn de grootste waarborg tegen totalitair denken en
tegen totalitair strafrecht.

De triptiek en de canon zijn af, maar Constantijn is en blijft een kunstenaar.
Zijn waarneming ziet dat de harmonie van zijn mens- en wereldbeeld verandert.
Hij kijkt met andere ogen naar zijn eigen triptiek en ziet het zienderogen
veranderen. Bij iedere aanschouwing is hij er zich van bewust dat de miniaturen
steeds meer aandacht opeisen. Het licht en de perspectieven zijn veranderd.
Socio-economische processen als globalisering en digitalisering hebben de
verhouding staat-gemeenschap-individu en de functie en rol van het strafrecht
grondig veranderd. Het risico- en veiligheidsdenken domineert, zeker na 9/11,
en de door populisme geconstrueerde publieke opinie wil een sterke repressieve
staat. Het mensbeeld verandert ook door interne processen, omdat onze
samenleving steeds complexer wordt. De kleine horizontale gemeenschap valt
uiteen in atomen, onderdeel van verschillende bestuurslagen (nationaal en
internationaal). Constantijn is er de persoon niet naar om in de voetsporen van
Dorian Gray de artistieke werkelijkheid voor de enige werkelijkheid te nemen
en hij gaat artistiek weer aan de slag. Zijn nieuwe ontwerpen beperken zich,
vooralsnog, tot vluchtige penseelstreken met donker koloriet in Goya-stijl over
verzakelijking, veiligheidsstrafrecht, bestuursstrafrecht, Europees strafrecht. De
miniaturen en allegorieén van de triptiek zijn zelfstandige panelen in wording.

De harmonie van de triptiek en van de canon draagt de paradox in zich. De
zoektocht naar het ideale, naar het sublieme leert dat rechtvaardigheid iedere dag
moet worden verdiend, dat de interactie tussen normativiteit en sociale werke-
lijkheid een voortdurend proces is. Hier dringt zich de vraag op of het gelijk
gestemde koloriet van de door Constantijn geschetste verenigingstheorie niet
teveel een laagje vernis is geweest, getekend door een sterke nadruk op eigen
nationale cultuur en horizontaal strafrecht in eigen kring, en of dit geidealiseerde
zelfbeeld geen beletsel is geweest voor een kritische analyse van de strafrechts-



48 John Vervaele

bedeling in haar veranderende omgeving. Veel Nederlandse strafrechtsjuristen
wekken de indruk overvallen te zijn door de omslag van tolerantie naar intole-
rantie in de Nederlandse samenleving en in het Nederlandse strafrecht, door de
invloed van het bestuursstrafrecht, door de doorwerking van het Europese recht
op het strafrecht, et cetera, terwijl die ontwikkelingen al minstens drie decennia
aan de gang zijn en ook het resultaat zijn van interne processen. Vaak is de
reactie te defensief: de ontwikkelingen zijn een bedreiging voor de typisch
Nederlandse strafrechtscultuur. Sterker nog, het overheersende dogma van
pragmatisme en management, zonder een sterke verankering in rechtstheoreti-
sche en -filosofische principes, schijnt nu in de weg te staan aan fundamentele
discussies over de plaats en functie van het strafrecht in de huidige samenleving,
over de waarden van de Verlichting voor de komende decennia. Wat betekent
vrijheid als voorwaarde voor een rechtsstaat en voor legitiem strafrecht in onze
samenleving? Constantijn heeft ongetwijfeld nog voldoende koloriet om die
discussie op gang te trekken en zijn zelfstandige panelen in wording te encadre-
ren in legaliteit en humaniteit als imperatief voor rechtvaardig strafrecht.

Epiloog

De triptiek van Constantijn heeft nog een verrassing: op de achterkant van de
luiken staan schetsen en tekeningen, esquisses van het landelijke leven in rust.
De schoonheid van een landelijke woning of een groep bomen, de ontroering
van een man aan het waterfront. De puurheid van de eenvoud, misschien wel het
beste zelfportret van Constantijn. Bij het aanschouwen van de schetsen en
tekeningen komen associaties naar boven met de schilderwerken van Spilliaert
en de woorden van Musil: ‘Der Zug der Zeit is ein Zug, der seine Scheinen vor
sich her rollt. Der Fluss der Zeit is ein Fluss, der seine Ufer mitfuhrt. Der
Mitreisende bewegt sich zwischen festen Wénden auf festem Boden; aber Boden
und Wénde werden von den Bewegungen der Reisenden unmerklich auf das

lebhafteste mitbewegt’.?’

27 R. Musil, Der Mann ohne Eigenschaften, Hamburg: Rowohlt 1989, vol. I, p. 445.



