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Samenvatting

In dit eindwerkstuk is onderzoek gedaan naar het begrip van relatiefzinnen bij meertalige
kinderen. Uit eerder onderzoek tegat meertalige kindereop bepaalde momenten in de
taalontwikkeling veel overeenkomsten vertonen met kinderen met een
taalontwikkelingsstoornis (TOSKinderen met DS hebberonder andere problemen met
relatiefzinnen Deze zinnen kunnen verdeeld worden in suljelettiefzinnen (SRzinnen en
objectrelatiefzinnen (ORzinner). Deze problemen komen vooral naar vdsgule OR-zinnen
Kinderen met een normale taalontwikkeling hebben het begrip van deze zinnen al rond 6 jaar
verwaven, terwijl kKnderen met TOS hier zelfs op een leeftijd van 11 jaar nog moeite mee
hebben.In dit werkstukis onderzochthoe meertalige kinderen scoondep het begp van

zowel SR als ORzinnen.Hierbij was deverwachting datle kindererdie het Nederlandsanaf
ongeveer B jaar leerdeninitieel eenachterstand zouden hebben op eentalige, zich normaal
ontwikkelende kinderen, maar dat het begigh wel ontwikkelt.Voor dekinderen die twee
moedertalen, waronder het Nederlands, hadden, was verwacht dat ze zich vrijwel gelijk
zouden ontwikkelen met de eentalige groep.

Het onderzoek werd uitgevoemket een groep van 19 successief meertalige kinderen en
10 simultaan meertalige kinderen in de leeftijd van 4 tot 12@arhet begrip te onderzoeken
is een taak gecéerd waarbijin totaal 20zinnen aan de kinderen werden voorgelezen.
Vervolgens werd de kinderen gevraagd witreen set van twee faodeafbeeldirg te kiezen
die debetekenis van de zin uitdrukt.

Uit de resultaten bk dat beide groepen kinderen weinig ontwikkeling in het begrip
van relatiefzinnen lieten zieHier zoudemraadgedragndividuele verschillen en groepsgrootte
echter invioed op kunnen hebbdievens leken de kinderel® zinnen volgens dkctive Filler
Strategyte beoordelen, wat inhoudt dat de kinderen vaak de interpretatie kozen wahitbij de

aiedof aatbde positie van het subject toegewezen kreeg.



1. Inleiding
Er zijn verschillende soorten taalverwerving. Allereerst is er eentalige taalverweraanij
een kind wordt blootgesteld aan e@@al en deze zonder problemen verweEgn kind kan
echterook meerdere talen verwerven, waardoor er sprake is van meertaligheid. Hier zijn twee
vormen in te onderscheiden. Simukaneertalidneid houdt in dat een kind vanaf de geboorte
en tegelijkertijd meerdere talen aangeboden krijgr wordt gesproken van successe
meertalidneidals talen opeenvolgend worden aangebodegemdergelijlgeval heeft een kind
al één of twee moedertalen en wordt er na enkele jaren gestart met het leren van eesf tweede
derde taalMeertaligheid is een begrip waarvan de exacte betekenis niet altijd duideljkis.
tot een definitie te komen, moet men nadenken over de vraag hoe bekaapsrsoon in twee
of meertalen moet zijn om als meertalig beschouwd te wordeerhiizijn er verschillende
definities mogelijk, waarbij de ene definitie nauwer is dan de andere en een hogere
bekwaambheid in de talen vereist. Een mogelijke uitleg van meertalighleed ieren van twee
of meertalen vanaf de kindertijd. Dez®rm vanmeertaligheid kan op versdlende manieren
bereikt wordenHierin zijn volgensRomaine (1995; geciteerd in Bialgkt 2001) zes typen
meetaligheid te onderscheiden:
1. de OPOLmethode (one person, one language), waarbij één van de ouders de
omgevingstaal deuikt. Dit is het geval als een kind in Nederland opgroeit
en één van de ouderensequenten andere taahethet kind spreekt.
2. nietdominante thuistaal, oftewel, €én taal, één omgeving, waarbij er wel
ondersteuning van de omgeving voor de thuista&es. voorbeeld hiervan
is een kind van Engelstalige ouders, in een Nederlandse omgeving. Het
Engels is in dat geval de thuistaal, maar wordt ondersteund door de

omgeving, die voor een groot deel ook voldoende Engels spreekt.



3. nietdominante thuistaal, oftesl; één taal, één omgeving, waarbij de
thuistaal niet wordt ondersteund door de gemeenschap. Dit is bijvoorbeeld
het geval als de thuistaal van een kind Spaans is, en de omgevingstaal
Nederlands. Het Spaans wordt niet ondersteund door de Nederlandse
omgeving.

4. dubbele niedominante thuistaal, oftewel, twee taleine niet worden
ondersteund door de gemeenschap; dit is een combinatie van type 1 en type
3, een kind leert in dit geval dus drie talen. Hierbij spreken beide ouders een
andere taal tegen het kingjvoorbeeld Spaans en Grieks, terwijl die talen
niet worden ondersteund door de omgeving, als deze Nederlandstalig is.

5. nietmoedertaalsprekende ouders, waarbij één van de ouders een vreemde
taal met het kind spreekt. In Nederland zou dat betekenereidiat duders
een nietNederlandse moedertaal hebben en voor wie Nederlands dus een
vreemde taal is. Eén van de ouders spreekt de moedertaal tegen het kind,
terwijl de ander Nederlands tegen het kind spreekt.

6. gemengde talen, waarbij de ouders tweetalig efjnde talen door elkaar
gebrui kt worden. I n zodn situatie he
afgesproken over het taalgebruik per ouder en biwidouitenshuis.

Deze typen tweetaligheid geven situaties weer van zowel simultane meertgligbeiden 5,
en mogelijk 6)als successieve meertalighéigpbe 2, 3 en 4, en mogelijk.8)mdat de definities
uiteenlopend zijn, zal ikier voortaarde volgende definitie hanteren: emeertaligkind is een
kind dat tweef meertalen verwerftlk zal hieronderscheidnakentusserde volgende soorten
meertaligheid:

1. twee moedertalen, waarvan er één Nederlands is

2. één moedertaal, waarna het kind Nederlands als tweede taal leert



3. twee moedertalen, waarna het kind Nederlands als derde taal leert

Successief meertakgkinderen hebben initieel vaak een taalachterstand in de omgevingstaal.
Deze taalachterstand halen ze over het algemeen in wanneer ze langer input krijgen van de
omgevingstaal. Dit in tegenstelling tot kinderen met een taalontwikkelingsstoornis, @@BS)
wel Specific Language Impairme(8LI) genoemd in de (Engelstalige) literatudie hun hele
leven problemen met hun moedertaal blijven hou@enproblemen die meertalige kinderen
ondervinden op het gebied vhat leren van een tweetkal, lijken op bepalde momenten in
de tijd sterk op de problemen die kinderen met TOS hell@ngassa, 2009)De
overeenkomsten kunnen zo groot zijn dat er op het eerste gezicht nauwelijks verschil te zien is
tussen de twee groepgadurendeen bepaalde periode in dabntwikkeling

Kinderen met TOS hebben onder andere problemen met relatiefzinnen. Ook de oudere
schoolgaande kinderen met TOS ondervinden moeilijkheden bij het begrip en de productie van
deze zinnen (Friedmann & Novogrodsky, 200dk&hsson & Hansson, 2008pvogrodsky &
Friedmann, 2006; Schuele & Nicholls, 2000; Stavrakaki, 2001; geciteerd in Zwitserlood, 2014).
Bij eentalige kinderen die zonder problemen een taal verwerven ontwikkelt het begrip van
relatiefzinnen zich naarmate een kind ouder wordt. Ritiger niet het geval bij kinderen met
TOS, zij hebben ook op latere leeftijd problemen met deze zinnen (Zwitserlood, @014).
erachter te komen of dit ook het geval is voor meertalige kinderen, zal ik kifkenderen
met TOS en meertalige kinderen amlereenkomen op het gebied van relatiefzinnen en daarom

zal ik het begrip van relatiefzinnen bij meertalige kinderen testen.



2. Theoretisch kader

In dit onderzoek ga ik in op het begrip vatatiezinnen.Binnen deze soort zinnen kan men
onderscheidnaken tussesubjectrelatiefzinnen en objectlatiefzinnenin bepaalde theorieén
wordt een subjectrelatiefzin (SRzin) uitgelegd als een zin waarithe Noun Phrase(NP)
gemodificeerd wordt door deomplementizer Phrag€P), het subject van de bijzirs. Dit is

te zien in voorbeeld (1). Bij embjectrelatiefzin(OR-zin) is deze NP het object van de bijzin,

zoals te zien is in voorbeeld (2) (Rademaker, 2014).

(1) Ik ken de dieven die de politieman te slim af zijn.

(2) Ik ken de dieven die de politieman oppakt

Relatiekinnen zijn ook onder te verdelen aenterembeddedzinnen enright-branching
zinnen. Als eenrelatiefzin centerembeddeds, dan houdt dat in dat een bijzin binnen de
matrixzingeplaatst wordt, zoals te zien is in voorbeeldR@yhtbranchingwil zeggen dat een

matrixzinaan de rechterkant uitgebreid wordt met een bijzin. Dit is te zien in voorbeeld (4).

(3) Het sap, dat het kind morste, bevlekte het tapijt.

(4) Het kind morste het sap dat het tapijt bevlekte.

Uit eerdere onderzoeken is geblekiat centerembeddeainnenmoeilijker te produceren en
te verwerkereijn danright-branchingzinnen (e.g. Caplan, Alpert & Waters, 1998; Caplan,
Hildebrandt & Waters, 1994; King & 3y 1991; Waters et al., 198Daplan, Alpert & Waters
(1998)testten deverwerking van relatiginnendoor eentalige Engelse participantaret een
leeftijd tussen 21 en 31 jaar. Zij kwamen tot de conclusieet@erembeddedinnen ookna

21 tot 31 jaar moedertaalverwervingg moeilijk te begrijpen zijnVan deze zinnen werd



90,5% correct begrepen, waarbij de reactieggahiddeld 2886 milliseconden was. bght-
branching zinnen werden voor 94,4% begrepen met een reactietijd van gemiddeld 2548
milliseconden Men kan dus stellen datenterembeddedzinnen duidelijk moeilijkerte
begrijpen zijn damight-branchingzinnen.Als volwassenen nog problemen ondervinden met
dit soortrelatiezinnen, is de verwachting dat kinderen hier ook problemen mee hebben. Omdat
centerembeddeainnenduidelijk compleerzijn, zal ik de participaten enkel testen ajpght-
branchingzinnen.

Rademaker (2014)eedonderzoekaar de productie vaight-branching relatiefzinnen
bij normaal ontwikkelend&inderenvan 6;3 tot 10;7 jaajongerenvan 12;0 tot 15;4 jaagn
volwassenenan 16 tot 53 jaaZij concludeert dat dproductie van SRinnen geen problemen
meeroplevert vanaf 6;3 jaaDe ORzinnen worden daarentegen niet zo vaak gebruikt als de
SR-bijzinnen. Zelfs volwassenen mijden deze constructie vaak en produceren liever een ander
constructie zoals een passiefconstructie (Rademaker, 20¥dhneer em het onderzoek een
OR-zin werd uitgelokt, werd deze ook daadwerkelijk geproduceerd door 22,50% van de jongste
groep, door 26,68% van de groep jongeren en door slechts 2,86% van de volwd3senen.
voorkeur voor de SRinnen lijkt dus over de gehele verwerving te bestaan. De zinnen worden
al vroeg geproduceerd en dit gebeurt ook al snel foutloos. Voor éarfdBn geldt echter een
algemene afkeur, die groter lijkt te worden naarmate kinderen matden. Opvallend is dat
het begrip van zowel de SRIs de ORzinnen later tot stand komt dan de productie. Deze volgt
pas weer twee tairie jaar later (Berman, 1997).

Zwitserlood (2014)deed een longitudinaal onderzoek naakel SRzinnen bij 30
eentdige kinderen met TOS, 3@nguagematchedkinderen en 3@gematchedkinderen.De
languagematchedyroep bestond uit kinderen die qua taalniveau aansloten op de kinderen met
TOS. Deagematchedyroep bestond uit kinderen die dezelfde leeftijd haddeneakéndleren

met TOS. Gedurende het onderzeakren er drie testmomenten, verdeeld over 12 maanden.



De groep kinderen met TOS enalgematchedkinderen waren bij het eerste testmoment acht
jaar, delanguagematchedgroep was twee jaar jongetwitserloodrichtte zich voornamelijk

op een behandelingstherapie waarbij gebruik wordt gemaakt van legobokjes om zinnen op te
bouwen.Om het begrip van de zinnen bij de kinderen te testen, mhgkjebruik van een
picture selection taskwaarbij zowel SR als ORzinnen aan de participanten werden
voorgelegd. De kinderen moesten vervolgens de juiste afbeelding uit een set van vier
af beel dingen selecteren. Deze afbeeldingen w
Playmobilfiguren (Zwitserlood, 2014Y.0or detherapie scoorden de participanten gemiddeld
19,25 op een maximumscore van 28, na de therapie was dit gemiddeldeUit é&tdere
onderzoeken conclude&witserlood dat kinderen met TOS moeite hebben met het produceren
van SRzinnen.

Orgassa (2009) vgeleek eentalige en meertalige kinderen van vier tot acht jaar met en
zonder TOS en volwassen tweede taalleerders metelle@ach t t e zi ch fAop de tc
grammaticale regels wvan het Nederl ands [ é]
ondewerp en de persoonsvorm in verschillende woordvolgordes, en anderzijds de
congruentierelatie tussen het zelfstandige naamwoord en het lidwoord en het zelfstandige
naamwoord en het bijvoegl iDp greepen knderen maakteho ( Or
dezeltle soort fouten tijdens de taalontwikkelingpewel de groepen wel verschuiil
vertoondenn de hoeveelheid geproduceerde foutergassa liet zien dat kinderen met TOS in
hun taalontwikkeling veel overeenkomsten vertonen met kinderen die als peuterner ki
Nederlands als tweede taal leerden (Orgassa, 2009). Beide groepen hebben vaak een achterstand
op hun eentalige leeftijdsgenootjes. Omdat madigheid geen taalstoornis is, zal deze
achterstand op den duakingehaald worden. Dit in tegenstallj tot kinderen met TOS, die
ook op latere leeftijd problemen blijven houden rbepaalde grammaticale constructies.

Hieronder vallen onder andere bepaalde complexe zinnen, zoals relatiefzinnen (Zwitserlood,



2014).Meertalige kinderen halen echter nietadig vlakken de achterstand in, waardoor ze een
incomplete grammatica in hun tweede taal behouden, zoals bijvoorbeeld het geval is bij het
overgeneraliseren van dehwabij bijvoeglijk naamwoorden (Orgassa, 2009).

Het begrip van zowel SRinnen als ORzinnendoor kinderen met TO®erdook getest
door Friedmann en Novogrodsky (2004) bij 10 Hebreeuwssprekende kinderen van 7;3 tot 11;2
jaar. Hiernaast testten zipvenstwee controlegroepen. De groep van 10 zich normaal
ontwikkelende kinderen van 5;11 totSGaar zou het begrip van zinnen verworven moeten
hebben. De groep van 10 zich normaal ontwikkelende kinderen van 4;0 tot 5;0 jdeat had
begrip vande zinnen nog niet verworven en zou nog moeite met de taak hebben. Uit hun
resultaten bleek dat kindereretTOSweinig problemen hadden met de-3iRnen gemiddeld
98,5% van de in totaal 200 voorgelegde &ihen werd correct geinterpreteeb@ ORzinnen
bleken echter meer problemen te veroorzaken. Zowel de vierjarigen als de kinderen met TOS
begrepen deze®zinnen niet en vertoonden raadgedfigedmann & Novogrodsky, 2004)
De vierjarigen begrepen gemiddeld 58% van de voorgelegde zinnen, de kinderen met TOS
interpreteerden 62% van de @Rinen correctDit in tegenstelling tot de kinderen met normale
ontwikkeling, die het begrip van de zinnen al vanaf ongeveer 6;0 jaar hadden verveorden
OR-zinnen in 86% van de gevallen correct interpreteerden

Versteeg, Sanders en Wijnen (2004gerzochten onder andere het leestempo van SR
zinnen en ORzinnenbij studenten Ze bevestigden dat de verwerking van-8ihen minder
complex is dan die van GEnnen. Als mogelijke reden hiervoor noemen zeAdive Filler
Strategy Deze theorigaat uit van het zuinigheidsprincipeworspelt dat lezers didler 6 d i e 6
zo snel mogelijk een positie toekennen. De eerste mogelijke positie véiledes de positie
van subject, zoals bij een & het geval is. Bij het lezen van een-@iR wordt daarentegen
ook eerst een SBiructuur gebouwd, die vervolgens moet wordeaikartot een ORstructuur

van de zin (Versteeg, Sanders en Wijnen, 2004).
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Friedmann en Novogrodsky (2004) gebruikten voor hun onderzoek een zogeheten
Picture Matching Taskwaarbij kinderen afbeeldingen te zien krijgerzede juiste afbeelding
aan een oorgelezen zin moeten koppelen. De relatiefzinnen die ze hiervoor gebruikten zijn in

het Nederlands vaak ambigu:

(5) This is the girl that is kissing the grandmother.

(6) This is the girl that the grandmother is kissing.

(7) Dit is het meisje dat de oma kust.

De Nalerlandse zir{7) is de vertaling van zowel zin (5) als zin (6). In deze zin kan het meisje
zowel de rol van degene die kust, als de rol van degene die gekustivetoitn. Zowel een
afbeelding van een meisje dat haar oma kust, als een afbeelding vaeisgndat door haar
oma gekust wordt, komt overeen met de betekenis van de zin.

Evenals Friedmann en Novogrodsky (2024l)k in dit onderzoek het begrip van zowel
SR-zinnen als ORzinnen testen. Diral ik echter niet doen bij kinderen met TOS, mbgr
meertaligekinderen. Hiermee kom ik op de volgende onderzoeksviéag scoremmeetalige
kinderen op hiebegrip van subjeeen objectrelatiefzinnen?

Orgassa (2009) bevestigde al dat er veel overlap is tussen de problemen die kinderen
met een taalstonis en meertalige kinderen ondervinden. De overlap is zelfs zo groot dat er
nauwelijks verschil te zien is tussen de twee groepen. Hierdoor verwacht ik dat tweetalige
kinderen initieel ook problemen met relatiefzinnen zullen hebben, evenalsdandet TG
(Zwitserlood, 2014). Friedmann en Novogrodsky (2004) lieten echter zien dat kinderen met
TOS weinig tot geen problemen lijken te hebben mez®Ren. De ORzinnen werden in hun

onderzoek echter minder goed begrepen door deze groep. Vanwege de ovestanimssen
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kinderen met TOS en meertalige kinderen, verwacht ik dat meertalige kinderen vergelijkbare
scores laten zien en meer moeite hebben met dei@®Rn.De Active Filler StrategyVersteeg,
Sanders & Wijnen, 2004) versterkt dit vermoeden. Hoeweélomelerzoek van Versteeg,
Sanders en Wijnen (2004) gericht was op het lezen vari$S®Rzinnen, zou de theorie die

ze beschrevetevens van toepassing kunnen zijn logt begripvan de relatiefzinnen als
kinderen dezeinnente horen krijgenAls dat indedaad het geval is, verwacht ik dat de
deelnemers niet alleen meer moeite hebben met het begrip vam@#R, maar dat de SR
interpretatie tevens de voorkeur geniet.

Kinderen met TOS zullen problemen met complexe zinnen, waaronder relatiefzinnen,
blijven behouden, ook als ze ouder worden (Zwitserlood, 2014). Successief meertalige kinderen
hebbergedurende hun taalontwikkelingtieel vaak dezelfde problemen als kinderen met TOS
(Orgassa, 2009). Meertaligheid is echter geen taalstoornis, waardoor dblmproniet
blijvend zijn en na verloop van tijd minder zullen worddnverwacht daarom een groei van
het begripvan de relatiefzinnemaarmate de kinderen ouder worden. Simultaan meertalige
kinderen hebben het Nederlands echter als moedertaal. Hieeto@cht ikdat deze groep de
ontwikkeling van eentalige kinderen zonder taalstoornis volgen, en het begrip van zewel SR
als ORzinnen vanaf ongeveer 6 jaar hebben verworven (Rademaker, 2014; Friedmann &

Novogrodsky, 2004).
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3. Methode

3.1.Participanten

Het onderzoelks uitgevoerd met een groep van 29 meertalige kinderen in de lagiftij tot

12 jaar.De wijk in de Nederlandse sté@kventer waar de kinderen op school zitieeft 9.786
inwoners van de in totaal 98.535 inwoners van de gemeenteariditl desdat voor 30,3% uit
allochtonen. Dit staat tegenover 21,1% allochtonen in geheel Deventer (Gemeente Deventer,
2015).

In tabel 1 is te zien hoeveel kinderen er per leeftijd aan het onderzoek hebben
deelgenomenBerman (1997) en Rademaker (2014)teie zien dat de productie van
relatiefzinnen bij normaal ontwikkelende eentalige kinderen begint vanaf 3 jaar en geen
problemen meer oplevert vanaf ongeveer 6 jaar. Kinderen met TOS hebben echter meer moeite
met deze zinnen en zullen de @QRnen zelfs oeen leeftijd van ongeveer 11 jaar nog niet
begrijpen (Friedmann en Novogrodsky, 200&uccessief meertalig&inderen hebben
gedurende hun taalontwikkeling vaak dezelfde problemen ialdeken met TOS (Orgassa,
2009) Door de leeftijdsgrenzen bij 4 en 1&ay te leggen, hoop ik de volledige ontwikkeling

van het begrip van relatieve bijzinnen vast te kunnen leggen.

Tabel 1: Participanten verdeeld op leeftijd

Leeftijd | Aantal
Kinderen

RIO|IOININININ O

(o]

Totaal 2
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Hoewel ik mij evan bewust ben dat verschillen tussen de moedertaal en het Nederlands mee
kunnen spelen in de ontwikkeling van het begrip vaatiefzinnen zijn de kinderen niet
geselecteerd op basis van een bepaalde moedertasldit onderzoek gericht op meertaégl

als algemene factoDe besproken literatuur richtte zich op successief meertalige kinderen. Ik
zal daarom onderscheid maken tussen drie verschillende groepen meertaliglesid:
moedertalen waaronder het Nederlar&#3) moedertaal en het Nederlaatistweede taal, en

twee moedertalen @ret Nederlands als derde taak successief meertalige kinderen leerden

het Nederlands vanaf 2 tot 3 jaar. Slechts één van de kinderen leerde het Nederlands pas vanaf
4 jaar.In tabel 2 is te zien hoeveel kinderenpertaabgroep hebben deelgenomexan het
onderzoek hebben enkel tweetalige kinderen deelgenomen. De grospoestsiefweetalige
kinderen bestond uit 18eelnemers en was daarmee groter dan de groep vaimiRaan

tweetalige kinderen.

Tabel 2: Paticipanten verdeeld over de taalgroepen

Status van het Aantal
Nederlands kinderen
twee moedertalen, 10
waaronder Nederlands

€én moedertaal, 19
Nederlands als T2

twee moedertalen, 0
Nederlands als T3

Totaal 29
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3.2.Procedure

De kindererwerdenin dit onderzoek getest oghbegrip van relatiginnen. Ditis gedaaraan
de hand vaneen zogehetenPicture Matching Task Deze taak hebben Friedmann en
Novogrodsky (2004)pok in hun onderzoek gebruikt efwitserlood (2014) gebruikte een
vergelijkbare tst. De kinderenkregenbij deze test enkelafbeeldingerte zien. In dit geval
warendat tweeafbeeldingemmet een tegenovergestelde betekdndien het noodzakelijlwas
voor het begrip van de afbeeldingererder uitgdegd wie of wat er op de afbeeldiente zien
was De zinnen werdenvoorgdezen en vervgenswerd er aan het kindgevraagd om de
afbeeldingaan te wijzerdie bij de zin hoordeln de helft van de zinneging het om een SR
zin, in deanderehelft om een ORzin. leder kind kreegwintig zinnen voorgelegd, waarket
enkel de subjeebf de objectvariant van dezelfde zinorde Er werdendus twee versiegan

de test gebruik Beide versiebestondemit zowel SRzinnen als ORzinnen.

3.3.Materiaal

Voor dit onderzoeknaake ik gebruik van veertig zinnen met bijbehorendtbeeldingenDeze
afbeeldingerbeeldlen de situaties uit die in de zinnen beschrever@n. De veertig zinnen
warenverdeeld in twintig paren van SRn ORbijzinnen.In dit onderzoek heb ik ecest
gebruiktdie een corninatie is van deéaak die Friedmann en Novogrogs2004) gebruikten

en de taak die Zwitserlood (2014) gebruiligedmann en Novogrodsky maakten gebruik van
twee afbeeldingen per testitem, terwijl Zwitserlood vier afbeeldingen aan de kinderen
voorlegde Om de keuzemogelijkheid te beperken heb ik, evenals Friedmann en Novogrodsky,
twee afbeeldingen per zin aan de kinderen voorgelegd. Het type zinnen en de soort afbeeldingen
kwamen echter wel overeen met de test die Zwitserlood gebruikte. Qpkteurde 6 t o0 6 s

waren Playmobilfiguren te ziate de zinnen uitbeeldderoals hiervoor al geconcludeerd zijn
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de zinnen waarFriedmann en Novogrodsky (2004ebruik van maakten ambigu in het
Nederlands. @ deze ambiguiteit in de testzinnen te voorkomérmb ik een nieuwe taak
gemaakimetzinnen waarin enkelvoudhemeervoud gecombineerd worgdeals ook te zien

is in het onderzoek van Zwitserlood (201B}t is in de volgendegoorbeelder8 en 9te zien:

(8) Subjectrelatief: Dit is de vrouw die de kinderen bloemeeft.

(9) Objectrelatief: Dit is de vrouw die de kinderen bloemen geven.

Elke participankreegslechts één zin uit elke combinatie te horen. Als de kinderen beide zinnen
zouden horen, zouden ze ook twee keer dezelfde set te fien krijgen. Hietoor zouden

kinderen raadgedraginnenvertonen als ze meidn dat ze dafbeeldingeral eerder gezien

hadden Om dit te voorkomemerdelk kind een set van twintig zinnen vgelegd. In bijlage

1 zijn alle zinnen en afbeeldingen te zien, gevolgd doorevéren versie B in bijlage 2 en 3.

I n de voorbeeldzinnen hierboven maak 1k geb
bitransitief werkwoord, waarbij er naast het subject niet alleen een direct object, maar ook een
indirect object aanwezig is. Ik benijnervan bewust dat deze zinnen door de kinderen als
moeilijker ervaren kunnen worden. Het grootste deel van de zinnen bevat daarom eesf transiti

werkwoord.
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4. Resultaten

Eerst zal ik de resultaten per taalgroegdbeijven In tabel 3zijn de totaakcores van de
kinderen op het begrip van relatiefzinnen te zien. De maximumsaarbket gemiddeld aantal
correctbegreperzinnenis 20, aangeziedit het totaal aantal zinnen @at per kind correct
geinterpreteerdon wordenTevens is dit aantal omgezeteen percentage van het totaal aantal
voorgelegde zinneme laatste kolom geeft het totaal gemiddelde per taalgroepketeaantal
en het percentage gemiddeld corrgminterpreteerdezinnen zijn per kind berekend.
Percentages en gemiddeldaym telkens afgerond op twee decimal@id.houdt in dat het ki
simultaan meertalig is en hdlederlands dus een moedertaal T2 geeft aan dat het kind
successief meertalig is en het Nederlands dus op latere leeftijd heeft gekeandoor het de
status van teede taal heeftn de tabel is geen duidelijke ontwikkeling te zien bijfldegroep.
Bij de T2-groep lijkt er een ontwikkeling te zijn, die doorgaat tot een leeftijd van 90e&ae
ontwikkeling is duidelijker in kart gebracht in de grafiek img@iur 1.De blauwe balk laat de
ontwikkeling van d& 1-groep zien, de oranje balk staat voor de ontwikkeling varegroep.

Deze laatste groep laat een stijging van de hoogte van de balk zien tot een leeftijd van 9 jaar.
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Tabel 3: Resultaten per taalgroep

Nederlands = T1 [Simultaan tweetaligen] Totaal
Leeftijd 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Aantal 2 3 0 0 1 1 0 3 0 10
Totaal correct 21 27 - - 16 10 - 34 - 108
(n)

Gemiddeld 10,50, 9,00 - -| 16,00| 10,00 -| 11,33 - 10,80
correct (n)

Gemiddeld 52,50 45,00 - -| 80,00| 50,00 - | 56,65 - 54,00
correct (%)

Nedefands =T2 [Successief tweetaligen] Totaal
Leeftijd 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Aantal 2 2 7 2 1 1 0 3 1 19
Totaal correct 19 19 73 22 12 15 - 32 13 205
(n)

Gemiddeld 9,50 9,50 10,43| 11,00 1200| 1500 -| 10,67 13,00 10,79
correct (n)

Gemiddeld 47,50 47,50| 52,14 5500| 60,00| 75,00 - | 53,35| 65,00 53,95

correct (%)

Figuur 1: Resultaten per taalgroep
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Vervolgens zal ik de keuzes van de participanteschrgven.In Tabel 4 is te zien hoe vaak de
kinderen per leeftijdsgroep kezen hebben voor de afbeelding die dezZ8Rweergeeft en hoe
vaak gekozen is voor de afbeelding die defifRrepresenteert. Zowel het totaal aantal keuzes
voor de zin als het gemiddeld aantal keuzes per kindas elke leeftijdsgroem de tabel te
zien. Voor dit gemiddelde is de maximumscore 2@ngezien het totaal aantal voorgelegde
zinnen per kind 20 wasTevens isin de tabel het totaal en gemiddeld aantal correcte
interpretaties per kind te zieBe maximumscore voor dit gemiddelde is 10, aaregeeike
deelnemer 10 zinnen van beide typen zinnen voorgelegd Kdaagnaast is ook het gemiddeld
percentage correcte interpretaties te zi@i.is uitgedrukt in een percentage van het totaal
aantal keer dat de SRf OR-variant per leeftijdsgroep is kezen.Te zien is dat de SR
afbeelding aanzienlijk vaker is gekozen dan dedlieeldingWanneer er een GRiterpretatie
werd gekozen, was dit echtgel bij een hoger percentage corrdet is echter ok in de keuze
voor deze afbeeldingen geen duideligkewikkeling te zien. Tijdens het onderzoek viel het op
dat kinderen erg snel een afbeelding wisten aan te wimdermerkten enkele kinderen op
dat de eerste afbeelding telkens bij de zin hgooteanks dat elk kind zowel SRIs OR
zinnen te horekreeg De eerste afbeelding representeerde dev&@Rnt, zoals te zien is in

bijlage 1, terwijl de tweede afbeelding van elke set dezidRafbeeldde.
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Tabel 4: Keuze voor subjeatlatiefzin en objeetelatiefzin

Subjectrelatiefzin Totaal
Leeftijd 4 5 6 7 8 9 11 12

Aantal 4 5 7 2 2 2 6 1 29
Totaal aantal 61 91| 127 38 32 31| 112 15 507
keer gekozen

Gemiddeld aantal | 15,25| 18,20| 18,14| 19,00, 16,00| 15,50| 18,67| 15,00 17,48
keer gekozen

Totaal aantal 31 44 65 20 20 18 59 9 266
keer correct

Gemidddd aantal | 7,75| 8,80 9,29, 10,00/ 10,00 9,00| 9,38| 9,00 9,17
keer correct

Gemiddeld 50,82 48,35| 51,18| 52,63| 62,50| 58,06| 52,68| 60,00 52,47
correct (%)

Objectrelatiefzin Totaal
Leeftijd 4 5 6 7 8 9 11 12

Aantal 4 5 7 2 1 1 6 1 29
Totaal aantal 17 9 13 2 8 9 8 5 71
keer gekoza

Gemiddeld aantal| 4,25| 1,80 1,86/ 1,00/ 4,00 4,50 1,33| 5,00 2,45
keer gekozen

Totaal aantal 9 3 8 2 8 7 7 4 48
keer correct

Gemiddeld aantal| 2,25| 0,60| 1,14, 1,00/ 4,00 3,50/ 1,17| 4,00 1,66
keer correct

Gemiddeld 52,94 33,33| 61,54| 100,00| 100,00 77,78| 87,50| 80,00 67,61

correct (%)
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I n de vorige paragraaf bleek al dat enkel e z
waardoor deze zinnensahoeilijker ervaren kunen worden door de kinderen. Dieek ehter
niethetgeal . I n tabel 5 is te zien dat op de zin
is gescoord, met gemiddeld 16,75 goede antwoorden per zin, hoewel de verschillen niet groot
zijn. Voor het gemiddelde is het aantal correatéerpretatiesgedeeld doorhet aantal
participanten, de maximum score voor het gemiddelde bedraagt dus ,con@® elke zin

maximaal 29 keer correbegreperkan zijn Het maximum aantal correatgerpretatiess 116

voor de werkwoorden die in vier zinnen voorkwamen, en 58 veevetkwoorden die in twee

zinnen voorkwamen. De getallen in de tabel zipeds afgerond op twee decimalen. De
kinderen scoorden het slechtst op het wer kwo
werkwoorden liggen echter dicht bij elkaarat do& vermoeden dat de verschillen tussen de

werkwoorden geen effect hebben op het begrip van de zinnen.

Tabel 5: Correcte interpretaties per werkwoord

Werkwoord Zinnen (n) | Correct Gemiddel | Correct
(n) d correct | (%)
per zin (n)

geven 4 67 16,75 57,76
achternazitten 4 63 15,75 54,31
zien 4 63 15,75 54,31
knuffelen 2 31 15,50 53,45
aanraken 2 31 15,50 53,45
aanwijzen 4 59 14,75 50,86
Totaal 20 314 15,67 54,02
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5. Discussie
Het is opvallend dat beide groepen ongeveer een gelijke score hebben @haktdeT 1-
groep, in tegenstelling tot de2-groep, het Nederlands als moedertaal heeft, zoukuemen
verwachten dat de eerstgenoemde groep beter scoort op het begrip van relatiefzinelén
de ontwikkeling van zich normaal ontwikkelende eentaligddren volgtDit blijkt echter niet
het geval Aangeziende laatsjenoemdenleze zinnen al met een leeftijd van 6;3 jaar hebben
verworven (Rademaker, 2014kt meertaligheid het begrip van deze zinnerb&invioeden.
Verderis hetopvallenddatde T1-groep vrijwel geen ontwikkeling laat zien in het begrip van
de relatiefzinnen. Dit kan echter komen door individuele verschillen en te kleine groepen.
Bovendien kan er tevens sprake zijn van raadgedrag, aangezien de correcte interpretaties vaak
rond de 50%iggenen de SRzinnen telkens door de eerste afbeelding werden gerepresenteerd
Als er grotere groepen participanten worden gebruikt, is het mogelijk dat de resultaten een
duideljkere ontwikkeling laten zierDe T2groep laat teveniweinig ontwikkelingzien, ook in
deze groep zoudeindividuele verschillen,groepsgrotie en raadgedragivioed kunnen
hebben.

De oudere kinderen bij zowel dd-groep als dd2-groeplijken niet hoger tescoren
op het begrip van relatiefzinnen dan de jongere participanten. Hep biglg dus niet te
verbeteren naarmate de kinderen owderden wat wel was verwacht. Hierdoor lijken beide
groepen meer op kinderen met TOS dan verwacht, aangezien ook de meertaligen moeite met
de zinnen lijken te houdee scores op SRen ORzinnenlijken een andere overeenkomst
tussen kinderen met TOS en meertalige kinderen. Friedmann en Novogrodsky (2004) lieten
zien dat kinderen met TOS weinig moeite hebben metiSiken, die ze in 98,5% van de
gevallen correct interpreteerddde meertalige kineren begrepen gemiddeld 9,17 van de 10
zinnen, wat gelijkstaat aan 91,7%. Hieruit blijkt dat ze geen moeite hebben met het interpreteren

van SRzinnen. De ORzinnen bleken echter moeilijker, slechts 1,66 van de 10 zinnen werd
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correct geinterpreteerd, waglgkstaat aan 16,6%. Kinderen met TOS hadden hier een score
van 62% correct geinterpreteerde zinnen. Bij Zwitserlood (2014) zijn vergelijkbare resultaten
te zien. De kinderen scoorden voor de therapie 19,25 op een maximumscore van 28, wat
gelijkstaat aa®8,75%. Na de therapie lag dit percentage hoger, namelijk op 77,39%.

De resultaten doen vermoeden dat er een voorkeur veam®Bn is doordat kinderen
vaak snel een keuze voor de -8Reelding hadden gemaakielfs degenen die langer
nadachten voordatezeen antwoord gaven, wezen nog vaak de afbeeldmgiaade SRzin
representeerdélet vermoedervoor de voorkeur voor SRinnenwordt versterkt door enkele
oudere kinderen van 11 en 12 jaar, die opmerkten dat de werkwoorden bij sommige zinnen in
het vekeerde getal stondeDit laat zien dat de kinderen wel opmienk dat de Sknterpretatie
bij OR-zinnen niet klopt, maar dat ze niet tot de alternatieve interpré&tasimen Het laatste
werkwoord in de volgende zaou bijvoorbeeldn het meervoud moetestaanvoor een correcte

SR-lezing

(10) Dit zijn de paarden die de geit ziet.

Hieruit blijkt dat de ORzin ook door de oudere kinderen nog niet goed begrepedt. E€n

van de participanten uit de groep van elfjarig@rkte na 13 zinnen op dat aat laatste woord

van de zin te zien was welke afbeelding gekozen moest worden, vervolgens werden de daarop
volgende zinnen vrijwel foutloageinterpreteerdeze voorkeur voor een SRterpretatie lijkt

de Active Filler Strategyte bevestigen. De kinderé&wozen vaak voor de interpretatie waarbij
defiler6di ed of ¢ dnahét Subjectetoegewezean kreeg envdaarmee voldeed aan het

zuinigheidsprincipe.
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6. Conclusie

Net als kinderen met TOS swdenzowel de successief als de simult@aeetalige kinderen

in dit onderzoek niet goed op het begrip van relatiefzinisn SRzinnen leken over het
algemeen goed begrepen te worden, terwijl de kinderen minder goed scoorden op het begrip
van de ORzinnen De problemen die de kinderen op dit gelmedenondenlekenechter niet

te verminderemaarmate de kinderen ouderrden zoals wel verwacht koworden aan de

hand van de besproken literatuur. Deze problemen met het begrip kunnen hier veragnzaakt
doordat de kinderen de zinnen beoordelen volgem&ctiee Filler Strategyen daardoor de
voorkeur gaven aan de Sierpretatie van de zinnen. Hiernaast kan raadgedrag een rol spelen
in de beoordeling van de zinnddoor de positie van de afbeelding te cowtftalancen, zoals

die ook is gedaan bij het tggzin, zou het raadgedrag minder invloed kunnen heflBx@ns

is de groep participanten klein, waardoor onderlinge verschillen een grotere invioed hebben op
de resultaten. Dit effect van individuele verschillen zou bij een groteep participanten

minder kunnen zijn.
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Bijlage 1: Materiaal

1. De vrouw geeft de kinderen bloemeate kinderen geven de vrouw bloemen

1 SR: Ditis de vrouw die de kinderen bloemen geetft.

1 OR: Dit is de vrouw die de kinderen bloemen geven.

2. De katten zitten de hond achterna / de hond zit de katten achterna

1 SR: Daar zijn de katten die de hond achteitten.

1 OR: Daar zijn de katten die de hond achternazit.
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3. De jongen ziet de dieren / de dieren zien de jongen

1 SR: Daar staat de jongen die de dieren ziet.

1 OR: Daar staat de jongen die de dieren zien.

4. De vrouw omhelst de kinderen / de kindeverhelzen de vrouw

1 SR: Dat is de vrouw die de kinderen omhelst.

1 OR: Dat is de vrouw die de kinderen omhelzen.
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5. De jongens wijzen het meisje aan / het meisje wijst de jongens aan

1 SR: Dat zijn de jongens die het meisje aanwijzen.

1 OR: Dat zijn dgongens die het meisje aanwijst.

6. De man zit de paarden achterna / de paarden zitten de man achterna

1 SR: Ditis de man die de paarden achternazit.

1 OR: Dit is de man die de paarden achternazitten.
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7. De kinderen geven brieven aan de man / degeaft brieven aan de kinderen

1 SR: Dit zijn de kinderen die de man brieven geven.

1 OR: Dit zijn de kinderen die de man brieven geetft.

8. De paarden zien de hond / de hond ziet de paarden

1 SR: Daar staan de paarden die de hond zien.

1 OR: Daar staan de paken die de hond ziet.
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9. De jongens raken het paard aan / het paard raakt de jongens aan

1 SR: Dat zijn de jongens die het paard aanraken.

1 OR: Dat zijn de jongens die het paard aanraakt.

10. De man wijst de jongens aan / de jongens wijzen deaaran

1 SR: Datis de man die de jongens aanwijst.

1 OR: Dat is de man die de jongens aanwijzen.

31



11. De meisjes geven een bot aan de hond / de hond geeft een bot aan de meisjes

1 SR: Dit zijn de meisjes die de hond een bot geven.

1 OR: Dit zijn de meisjedie de hond een bot geeft.

g

12. De kinderen wijzen de vrouw aan / de vrouw wijst de kinderen aan

1 SR: Dat zijn de kinderen die de vrouw aanwijzen.

1 OR: Dat zijn de kinderen die de vrouw aanwijst.
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13. De jongens omhelzen de man / de man omhelsihdens

1 SR: Dit zijn de jongens die de man omhelzen.

1 OR: Dit zijn de jongens die de man omhelst.

14. De kat achtervolgt de konijnen / de konijnen achtervolgen de kat

1 SR: Dat is de kat die de konijnen achtervolgt.
1 OR: Dat is de kat die de konijnen aetvolgen.
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15. De paarden zien de geit / de geit ziet de paarden

1 SR: Dit zijn de paarden die de geit zien.

1 OR: Dit zijn de paarden die de geit ziet.

16. De hond raakt de kinderen aan / de kinderen raken de hond aan

9 SR: Ditis de hond die de kinder aanraakt.
i OR: Ditis de hond die de kinderen aanraken.
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17. De man wijst de vrouwen aan / de vrouwen wijzen de man aan

1 SR: Ditis de man die de vrouwen aanwijst.

1 OR: Dit is de man die de vrouwen aanwijzen.

18. De vrouw geeft de mannen bekiede mannen geven de vrouw bekers

1 SR: Ditis de vrouw die de mannen bekers geeft.

1 OR: Ditis de vrouw die de mannen bekers geven.
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