








Flehite # MOREL gaatjes, zgn. meetpunten. Daarnaast bevatten de minuutkaarten veel kleineprikpunten. Ambivalent is dat Visser tevens stelt dat de meetpunten, nietalleen op de minuten, maar ook op de netkaarten herkenbaar zijn alsdikkere stippen op bijvoorbeeld kruisingen van straten en wegen. Op deminuten zou dan sprake zijn van zowel de &quot;vrij grote en onregelmatigegaatjes&quot; als van &quot;dikkere stippen&quot;. Het komt er op neer dat de randen vande meetpuntgaten van donkere inkt voorzien zijn. De netkaart van Amersfoort Deze bestaat uit een hoofdkaart en een aan de linkerzijde daarvantoegevoegde bijkaart, die beide op een schaal van 1:8000 zijn getekend Afb. 1 De Netkaart van Van Deventer; bijkaart en hoofdkaart (uit C. Koeman& J-C. Visser [red.]: De stadsplattegronden vanjacob van Deventer. Band 2.Utrecht, Alphen a.d. Rijn 1992 [zonder paginanummers]).De Netkaart van VanDeventer; bijkaart en hoofdkaart (uit C. Koeman & J.C. Visser [red.]: Destadsplattegronden vanjacob van Deventer. Band 2. Utrecht,

Alphen a.d. Rijn1992 [zonder











Flehite DE STADSPLATTEGRONDEN Latijnse School op de hoek van de Appelmarkt en de Groenmarkt. Maarwaarom beeldde Van Deventer deze gebouwen af? Voor de hand ligt, datdaarmee een uit militair oogpunt belangrijk doel gediend was. Bij kerkenals de Sint-Joris en de Onze-Lieve-Vrouwekapel met hun hoge torens, kanhet strategisch nut nog wel gezien worden. Ook het stadhuis is belangrijk,omdat daar de magistraat zetelde, waarmee na een eventuele inname vande stad onderhandeld moest worden. Maar waarom een weeshuis,kloosters en gasthuizen? Misschien was het belang daarvan vooral gelegenin specifieke mogelijkheden: juist in deze complexen konden soldatengehuisvest en gevoed worden en gewonden verpleegd. De rol van Van Deventers Amersfoortse plattegronden Het is gebruikelijk dat men, als het maar even kan, origineel bronmate-riaal gebruikt. Voor Van Deventers plattegrond is dat problematisch,omdat deze nooit uitgegeven is maar zich als manuscript in Madridbevindt. Opmerkelijk is echter, dat tot op

heden in de &quot;Amersfoort-literatuur&quot; nooit een echte reproductie afgebeeld is. Deys toont in zijn overzicht over de kaarten van de Gelderse Vallei eenprachtige foto van de Madrileense band, opengeslagen op Amersfoort, dieeen goed beeld geeft van de wijze waarop de kaarten waren ingebonden.36De eerste &quot;echte&quot; reproductie is die van Koeman & Visser uit 1992.37 In de Amersfoortse publicaties beeldt men echter twee al wat ouderefacsimile-uitgaven af, die zonder commentaar aangaande nauwkeurigheidgebruikt worden (Bijlage 1, nr.lb en nr.lc). Wellicht zijn de auteurs zichniet bewust geweest van het feit dat tussen de facsimile-uitgaven en hetorigineel verschillen bestonden. In deze gevallen moeten de facsimilesbeoordeeld worden volgens Van Dales omschrijving als &quot;nauwkeurigenabootsing&quot;. De eerste versie komt uit een uit twee delen beslaande facsimile-uitgave uit 1916-1922 van de in Nederland berustende minuutkaarten,voor de ontbrekende steden aangevuld met de netkaarten in deKoninklijke

Bibliotheek in Madrid, waaronder die Van Amersfoort.38 Dezewordt bijvoorbeeld gebruikt in de aflevering Amersfoort van de HistorischeStedenatlas van Nederland.^ Het facsimile kenmerkt zich onder meer dooreen kwalitatief matige weergave van (met name) individuele bomen enverdedigingstorens; vooral plaats en aantal van de bomen wijkt af. Het tweede facsimile van alleen de hoofdkaart is de meest gebruikte enopgenomen in de historische presentatie in Museum Flehite.40 Hetmerkwaardige is, dat dit tot in de meest recente Amersfoortse publicatiesgebruikt wordt.41 Hoewel de schaal conform het origineel is, wijkt het formaat(41,3x36,0 cm) nogal af van dat van het origineel (> 40x40,9 cm), met name 91













Flehite DE STADSPLATTEGRONDEN Afb. 3 Braun & Hogenberg; plattegrond en stadsgezicht (naar exemplaarMuseum Flehite). stadsplattegronden, de Civitatis orbis terrarum. Aan de plattegrond is aan deonderzijde een stadsgezicht toegevoegd, dat door sommige auteurs ookwel het prospect genoemd wordt. Tot 1617 zou nog zes keer een nieuweuitgave verschijnen. Na het overlijden van Braun in 1622, zette AbrahamHogenberg, zoon van de al eerder overleden Frans Hogenberg, de drukvan de plattegronden nog tot 1653 voort. Van de plattegronden, inclusief die van Amersfoort, werden ook lossebladen uitgegeven. Op de eerste uitgave is de plattegrond voorzien vaneen eenvoudig stadswapen, terwijl later (op dezelfde drukplaat) een kroonen bladerkrans toegevoegd werden. Verder heeft Abraham Hogenberg inde latere edities de geschiedkundige beschrijving op de achterzijde geactu-aliseerd (tot 1629), door toevoeging van een extra tekstalinea. 97



Flehite ? MOREL De makers van de plattegrond van Braun & Hogenberg Uit beschrijving op achterkant van de oudste editie, blijkt dat de kaart inopdracht van abt Michael ab Isselt is vervaardigd door Gijsbert Cloeting.Deze opdracht is interessant genoeg om hier weer te geven: Michael van Isselt, aan zijn neef Hendrik van Westrenen. Aan mij is onlangs overhandigd door de heer Gerard Stempel afkomstig uitGouda een mathematische schetskaart van onze stad Amersfoort, die echter leeg is enzonder enig gebouw, maar vakbekwaam geconstrueerd. Hij, die het mij overhan-digde, verzocht mij echter er zorg voor te dragen dat zowel de particuliere alspublieke gebouwen zouden worden ingevoegd en dat ik een korte beschrijving zoutoevoegen. En ziedaar ik heb beide volbracht: het laatst genoemde is het werk van deEerwaarde en geleerde Heer facob van Hees, bekwaam kenner van de oudhedenvan zijn vaderstad, het eerstgenoemde is met behulp van de voortreffelijke burgerGijsbert Cloeting tot stand gekomen. Hoe dit ook zij, ik heb het

graag aan U, VanWestrenen, die ik veel verschuldigd ben opgedragen. Houdt mij zoals gewoonlijk inUw gedachten.57 De beschrijver van de kaart is de notaris en priester Jacob van Hees(Jacobus Hezius) en de tekenaar van de details in de kaart GijsbertCloeting (Ghisbertus Cloetingus). Simon-Forster & Brongers nemen aandat ook het prospect van de hand van de tekenaar van de plattegrondgeweest moet zijn. Het was tot nu toe echter niet bekend wie Cloeting was.Dit is inmiddels uitgezocht: Gijsbert Hendriksz. Cluetinck (ca. 1528/29-1608) bekleedde belangrijke posities, o.a. als regent van het Sint-Pietersgasthuis en raad van Amersfoort. Door zijn contrareformatorischegezindheid, bekleedde hij na de Alteratie van 1579 geen magistraats-functies meer.58 Zijn relatie tot de plattegrond van Braun & Hogenbergligt met name in zijn beroep: goudsmid. Voor het maken van hunontwerpen, moesten edelsmeden kunnen tekenen. Bovendien werdengouden en zilveren objecten vaak voorzien van gegraveerde voorstellingenen teksten. De

oorsprong van de prentkunst, althans die van gravures enetsen, wordt vaak gezien als een ontwikkeling vanuit het edelsmeedwerk. Visser vermeldt dat Van Deventers plattegronden, waaronder die vanAmersfoort, als voorbeeld dienden voor door Braun & Hogenberguitgegeven stadsplattegronden.59 Hovy stelt dat de kaart vervaardigd is&quot;op basis van een schetskaart(\), die vrijwel zeker een kopie was van het bijde plattegrond te Madrid bewaarde karton van Jacob van Deventer.&quot;60 Datverklaart voor hem de geografische nauwkeurigheid, terwijl men dedetails, die vermoedelijk in Keulen zijn getekend &quot;met grote voorzich-tigheid moet benaderen.&quot; Omdat volgens hem de Oude Eem aanzienlijk 98



Flehite DE STADSPLATTEGRONDEN ingekort is, vindt hij &quot;dat er rijkelijk op los werd gefantaseerd.&quot; Hovy steltdus nadrukkelijk dat niet de netkaart als voorbeeld voor de Braun &Hogenberg diende. Ook Simon-Forster & Brongers zien in de opdrachtvan abt Michael ab Isselt een ondersteuning voor de mening dat deplattegrond een relatie heeft tot die van Van Deventer, omdat de&quot;mathematische schetskaart [...] leeg en zonder enig gebouw&quot; deschetskaart(l) van Van Deventer moet zijn.61 Vanwege de dreigende oorlog,was Van Deventer namelijk in 1572 met zijn tekeningen naar Keulenvertrokken. Omdat Philips al geruime tijd verzuimd had te betalen, voeldeVan Deventer zich mogelijk niet meer aan het kopieerverbod gebonden.62In 1579 vluchtte (de contrareformatorische) priester Michael ab Isselt alsgevolg van de Alteratie naar Keulen, waar hij met Frans Hogenbergbevriend raakte. De ook in de tekst genoemde Gerard Stempel was eenzoon van de kaarttekenaar en graveur J. Stempel, die ook in 1572,

vanuitGouda, naar Keulen vluchtte. Dus alle lijnen komen in Keulen tezamen,zo stellen althans Simon-Forster & Brongers.63 Dat bij hun veronder-stelling vraagtekens gesteld kunnen worden, blijkt uit onderstaande tabel. 1558-1572 Van Deventer tekent zijn kaarten 1572 Keulen Van Deventer vertrekt vanwege oorlogsdreiging naar Keulen 1572 Keulen Gerard Stempel, zoon van kaartekenaar en graveur J. Stempelvlucht van Gouda naar Keulen 1572 Keulen Eerste druk 1e deel Civitates orbis terrarum doorBraun & Hogenberg 1575 Keulen Van Deventer overlijdt in Keulen 1575 Keulen Enige maanden na het overlijden van Van Deventer, worden deplattegronden in Brussel overhandigd aan de Spaanseautoriteiten 1579 Keulen Michael ab Isselt vlucht na de Alteratie naar Keulen en raaktbevriend met Hogenberg 1588 Keulen Eerste uitgave van de plattegrond van Amersfoort in het 4e deelCivitates orbis terrarum door Braun & Hogenberg Pas in 1579 komt Michael ab Isselt in Keulen aan en raakt vervolgensbevriend met Hogenberg. Het is

aannemelijk dat dan pas zijn betrok-kenheid bij de plattegrond van Amersfoort aanvangt. De netkaarten (dusmet hoofd- en bijkaarten) waren echter al in 1575 naar Brusselvertrokken. De basis voor de Amersfoortse plattegrond van Braun &Hogenberg kan dan alleen de minuutkaart geweest zijn; helemaal &quot;leeg en 99







Flehite L (II). Verder is een verschil tussen beide dat op de plattegrond de beidestadsgrachten open zijn, als bij Van Deventer, terwijl op het stadsgezicht debinnenste gracht al dichtgeworpen is.69 Verder valt het - weliswaar geringe - verschil tussen namen op, die ophet prospect met een J beginnen (Sint jan en Sint Joris), maar op deplattegrond met een I geschreven worden (Sint lan en Sint lom),70 terwijlhet aannemelijk is dat alle namen door dezelfde, waarschijnlijk vooral inletters gespecialiseerde, graveur aangebracht zijn. De voorstellingenwerden door een andere, niet al te begenadigde, kunstenaar gegraveerd.Waarschijnlijk zijn voor de plattegrond en het prospect twee apartetekeningen als voorbeeld gebruikt (een matige voor de plattegrond en eenduidelijk betere voor het stadsgezicht), elk met eigen bijschriften. Delettergraveur heeft deze kennelijk klakkeloos overgenomen. Een andereopmerkelijk bijschrift is Wers Liues, direct naast het Sint-Nicolaasweeshuis,op de hoek van de Sint-Agathastraat en Achter het Oude Weeshuis. De

letter-graveur heeft kennelijk moeite gehad met de ontcijfering van het(ongetwijfeld) handgeschreven Weeshuis op het getekende voorbeeld. Deconclusie kan dus zijn dat een gespecialiseerde lettergraveur de teksten opde koperplaten van de plattegronden aanbracht en dat deze geen&quot;Nederlander&quot; was, gezien zijn vreemde interpretatie van het toponiemWeeshuis. De conclusie van het bovenstaande is dat de plattegrond vrij kritiekloosde topografie en de weergave van de verdediging van Van Deventer volgt;een deel van de individuele gebouwen lijkt echter wel de realiteit weer tegeven. Actueler dan de plattegrond is echter het stadsgezicht, metarkeltorens, correct weergegeven muurtorens en poorten en een terplaatse inmiddels gedempte binnenste verdedigingsgracht. De ontwerpen van Adriaen van Alckmaar In 1594 maakte Adriaen van Alckmaar twee ontwerpen voor een moderni-sering van de tweede verdediging. Het eenvoudigste ontwerp (Bijlage 1,nr.3), gedagtekend op 25-09-1594, voorzag in de aanleg van drie

bastions:rond de Bloemendalsche Buitenpoort, rond de Kamper Buitenpoort en(ter plaatse van) het Davidsbolwerk. Deze bastions waren vijfhoekig vanvorm, uitspringend vanuit en verbonden met de stadsmuur. De UtrechtsePoort en de Slijkpoort zouden voorzien moeten worden van bastions meteen meer rechthoekige vorm. Voor een deel van de torens zouden kleinevijfhoekige bastions moeten komen. Het tweede ontwerp, eveneens uit1594 (maar niet gedagtekend; Bijlage 1, nr.4), was veel ingrijpender. Hetvoorzag in vijf bastions en bij een groot deel van de muur naar vorengeschoven muurfronten, verbonden met en parallel aan de stadsmuur.



Flehite DE STADSPLATTEGRONDEN Volgens Renaud & Van der Mark71 werd het minst ingrijpende engoedkoopste ontwerp door de stad uitgevoerd, maar over een langeperiode en met tussentijdse aanpassingen.72 Van Alckmaars ontwerpplattegronden zijn van groot belang, maarvooral voor de studie naar de ontwikkeling van de verdediging. Zo zijn ophet &quot;eenvoudige&quot; ontwerp de infrastructuur binnen de verdediging en(water)wegen daarbuiten schematisch en onnauwkeurig aangegeven, ophet &quot;uitgebreide&quot; ontwerp ontbreken deze zelf vrijwel geheel. VanAlckmaars tekeningen worden in de literatuur over Amersfoort dan ookuitsluitend gezien als ontwerp, nooit als topografische informatiebron.Opmerkelijk is echter de grote nauwkeurigheid van de positie van debestaande en ook binnen het ontwerp te handhaven torens en poorten.Deze zijn zelfs gedetailleerder en correcter aangegeven dan bij VanDeventer en kunnen zelfs een vergelijking doorstaan met de kadasterkaartvan Slits uit 1824 (infra). Voor de studie

van de tweede verdediging isvooral het eenvoudige ontwerp van zeer groot belang, samen met de latere(deel)ontwerpen.73 Blaeu versus Janssonius/De Wit: een vergelijking De enige echte stadsplattegronden uit de 17de eeuw zijn die van Blaeu enJanssonius/De Wit.74 Blaeus plattegrond verscheen voor het eerst in 1647,in de stedenatlas Het Toonneel Der Steden Van De Vereenighde Nederlanden MetHare Beschrijvingen (afb. 5; Bijlage 1, nr.10). De plattegrond vanJanssonius/De Wit is voor het eerst uitgegeven door Joannes Janssoniusvan Waesberge in 1657, in de Latijnse versie Theatrum Urbium Celebriorumtotius Belgii sive Germaniae Inferioris en in 1682 in de Nederlandstalige versieToneel der Vermaarste Koop-steden en Handelsplaatsen van de gehele Wereld (afb.6; Bijlage 1, nr.11). De plattegrond is door Frans de Wit in 1694 vanJanssonius gekocht en in 1698 en 1706 heruitgegeven in TheatrumIchnographicum omnium urbium et praecipuorum oppidorum Belgicarum XVIIProvinciarum per accurate delineatarum. Bij de laatste

uitgave zijn schaal enkompasroos toegevoegd. Hovy vindt dat de plattegrond van Blaeu weliswaar niet tot de slechtstebehoort, maar de &quot;cartografische nauwkeurigheid is geringer dan die bijVan Deventer en Braun & Hogenberg, waarop zij overigens voor eenbelangrijk deel steunt.&quot;75 Ook Simon-Forster & Brongers vinden dat Blaeutopografisch op een lager peil staat dan Braun & Hogenberg, de meningvan Van 't Hoff citerend, dat &quot;Blaeu de kaart van Braun en Hogenbergdoor een ons onbekende heeft laten overtekenen en bijwerken.&quot;76 Blaeuzou, evenmin als Janssonius, uit geweest zijn op wetenschappelijk verant-woorde resultaten, maar op mooie kaarten met fraaie versieringen. Ze 103





Flehite DE STADSPLATTEGRONDEN Zand) weer &quot;teruggebacht&quot; zouden zijn naar de oude situatie. Daarbij zoudan gebruik gemaakt zijn van de kaart van Braun & Hogenberg, waarvanJanssonius in 1653 de koperplaten gekocht had.80 Het waarom daarvanblijft echter een raadsel. Hoewel dus de meeste auteurs de plattegrond van Janssonius/De Witals kwalititief minder beschouwen en &quot;ouderwetser&quot; dan die van Blaeu, ishet onderscheid tussen beide plattegronden toch niet altijd duidelijkgeweest. Opmerkelijk is dat soms uitsneden van Janssonius' plattegrondgebruikt worden als afkomstig van de kaart van Blaeu.81 Het is daarominteressant om beide plattegronden wat nauwkeuriger te bekijken en tevergelijken. Hoewel de schaal van de plattegrond van Janssonius groter is dan dievan Blaeu,82 vertonen beide grote overeenkomsten, zelfs in triviale detailsals het aantal en de plaatsing van bomen. Ook bij een projectie van beide Afb. 6 De plattegrond van Janssonius/De Wit (naar exemplaar Museum Flehite) 105





Flehite DE STADSPLATTEGRONDEN helemaal gelukt, want (vooral) buiten de bovenrand, zijn nog restantenvan bomen en de overzijde van de daar deels buiten het kader vallendeverdedigingsgracht te zien.83 Verrassender echter zijn de veranderingendie aangebracht zijn op de koperplaat van Blaeus plattegrond; ook daarwas het Zand aanvankelijk een open singelgracht. Deze is op de koperplaatweggepolijst, waarbij men de weerspiegeling in het grachtwater van degebouwen direct linksboven de Bloemendalse Binnenpoort nietverwijderd heeft. Verder heeft men ter plaatse van de verwijderde grachtachteraf de in 1635 geplantte bomen bijgetekend, maar in een geheelandere, wat knulliger stijl dan de andere (eenvormig weergegeven)bomen. Ook is het dwars op het noordeinde van de Krommestraat staandehuizenblok door Blaeu verwijderd en een brug toegevoegd in hetverlengde van de Krommestraat over het Havik. Ook dit is vrij knulliggedaan, want de noordzijde van de brug lijkt onder de kade van het Havikte verdwijnen. Wat verder

ook ingrijpend gewijzigd is, is het bouwblok vanhet Sint-Aagtenklooster. De bij Janssonius weergegeven boomgaard werdvervangen door een grote formele tuin en enkele bomen, net zo knulliggetekend als die op het Zand. Verder is het Pisstraatje rechtgetrokken eneen smalle strook van het bouwblok ten oosten daarvan licht gewijzigd.Zelfs op de aarden wal tegen de stadsmuur is een wijziging aangebracht:een bijna onder de bovenkant van de stadsmuur verdwijnende poortdwars op de verdediging. Het voorbeeld Wat is het voorbeeld geweest voor beide plattegronden? Vermeld was aldat Janssonius in het bezit gekomen was van de drukplaten van Braun &Hogenberg. Wat doet Janssonius daarmee, als hij deze niet opnieuwuitgeeft? Geconstateerd kon al worden dat Blaeu niet per se het voorbeeldvoor Janssonius geweest hoeft te zijn, maar dat wel een nauwe relatie tusenbeide plattegronden aantoonbaar is. Zijn er meer directe relatiesaanwijsbaar tussen Janssonius en Braun & Hogenberg, anders dan hetbezit van de koperplaten? Het is

onwaarschijnlijk dat Blaeu of Janssonius nog kennis genomenhebben van de minuutkaarten van Van Deventer, maar in het geval vanAmersfoort was de kaart van Braun & Hogenberg in ieder geval bekend.Hij werd zelfs nog tot 1653 uitgegeven. De koperplaat kan in ieder gevalgeen rol gespeeld hebben bij de plattegrond van Blaeu, gezien het jaar vanverkoop daarvan (uitgave Blaeu 1649, verkoop koperplaat Braun &Hogenberg 1653). Wel kan een afdruk van de plattegrond van Braun &Hogenberg een rol gespeeld hebben. Bij een projectie van het stramienvan Braun & Hogenberg over de plattegrond van Blaeu (zie afb. 7), wordt 107



Flehite 0 MOREL direct duidelijk hoe weinig beide overeenkomen. Hetzelfde geldt voor deplattegrond van Janssonius, waarmee Blaeu juist wel sterk overeenkomt.Toch heeft de maker van de kaart van Blaeu zich veel moeite getroost het(onbekende) voorbeeld nauwkeurig over te nemen. Daarvan getuigen derestanten van een raster van vertikale lijnen, dat op de koperplaat vanBlaeu was aangebracht (zichtbaar tussen de aan de kaart van Blaeutoegevoegde pijlen op afb. 5). Bij zoveel moeite was een nauwkeurigerovername van Braun & Hogenberg geen probleem geweest. Bij Janssoniusontbreken dergelijke aanwijzingen, maar als deze plattegrond als Afb. 7 Vergelijking tussen Blaeu en Braun & Hogenberg. Vetgedrukt het(gereconstrueerde) wegstramien van Braun & Hogenberg, dungedrukt deelementen op de plattegrond van Blaeu (tekening auteur). 1









Flehite 4 MOREL spoorbaan tussen Utrecht en Zwolle, via Amersfoort. Het eerste stationverrees op de kruising van de spoorbaan en de Oude Soesterweg enbestaat nog steeds. Op de kaart van Van Vooren & Wagemaker (Bijlage 1,nr.16) zijn de gevolgen van de aanleg van de spoorlijn voor de omgevingal ingrijpend. Het oude Amersfoort is dan definitief geschiedenisgeworden. De stadsarcheologen leveren hun bijdrage aan het weerzichtbaar maken daarvan. 112


