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‘Ervan uitgaande dat de meeste juristen niet geschoold zijn in
sociaalwetenschappelijke onderzoekmethodieken, en dat de meeste
sociale wetenschappers weinig kaas van het recht hebben gegeten,
is multidisciplinaire rechtsvergelijking afhankelijk van samenwer-
king tussen vertegenwoordigers van verschillende disciplines.’1

Aanleiding

In een artikel uit 2008 geeft Chrisje Brants een fraaie uiteenzetting van de
methodologische vraagstukken die bij strafrechtsvergelijking rijzen. Zij wijst op
de noodzaak van openheid ten opzichte van het vreemde en distantie ten
opzichte van het eigen rechtsstelsel in relatie tot het begrip rechtscultuur.
Daarnaast onderzoekt zij het doel van de strafrechtsvergelijking en hoe de eerste
onderzoeksstappen eruit zouden moeten zien. Vervolgens gaat zij tegen het eind
van haar betoog in op de problemen van multidisciplinair onderzoek dat, hoe
moeilijk ook, voor de strafrechtsvergelijking van grote betekenis kan zijn. Het
geheel wordt geïllustreerd met boeiende voorbeelden uit haar eigen ervaring als
vooraanstaand wetenschapper op het terrein van het vergelijkende straf(proces)
recht. 

De combinatie van rechtsvergelijkend met multidisciplinair onderzoek vormt
de aanleiding voor deze bijdrage. Wat dient onder dergelijk onderzoek te wor-
den verstaan en welke eisen dienen te worden gesteld? Onder welke omstandig-
heden is het mogelijk gecombineerd onderzoek uit te voeren? Gezien de erva-
ring van de auteur dezes overheerst in het navolgende het privaatrechtelijk, in
het bijzonder het familierechtelijk perspectief. Desalniettemin zal een poging
worden ondernomen een meer algemene visie op de combinatie van multidisci-
plinair en rechtsvergelijkend onderzoek te ontwikkelen. 

Lessen voor rechtsvergelijkend onderzoek 

Een rechtsvergelijkend project beginnen is volgens Chrisje Brants een ontdek-
kingsreis.2 Dat klopt. Wat aan het eind van de reis zal worden ontdekt is aan het
begin ervan onduidelijk. Toch begint de reis niet geheel onvoorbereid. Bij het
starten van het avontuur dient een aantal richtlijnen in acht te worden genomen

1 C. Brants, ‘Strafrechtsvergelijking’, Delikt en Delinkwent 2008, p. 214-242, p. 238-239.
2 Idem, p. 224.
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teneinde daadwerkelijk ook iets te kunnen ontdekken waarmee de wetenschap
haar voordeel kan doen.3 

De aanbevelingen van Chrisje Brants over de houding die de onderzoeker ten
opzichte van buitenlandse rechtsstelsels dient in te nemen, de wijze van vergelij-
ken en vooral de voorzichtigheid die gehanteerd dient te worden als het gaat om
de analyse van vreemde rechtsinstellingen of rechtsregels hebben ook geldigheid
voor vergelijkend onderzoek op andere terreinen van het recht. Uit eigen
ervaring kan dit in ieder geval volledig worden bevestigd voor privaatrechtelijk
onderzoek. Niet alles wat op het eerste gezicht verschillend lijkt te zijn, leidt bij
nadere bestudering tot de conclusie dat er verschillende gevolgen en resultaten
zijn. En ondanks (nagenoeg) gelijkluidende formuleringen kan sprake zijn van
verschillende effecten. 

Dit betekent dat voor oppervlakkige quick scans van vele rechtsstelsels
(zeker als dit in het onderzoeksverslag wordt opgenomen)4 moet worden ge-
waarschuwd. Zij bergen het gevaar in zich onvoldoende betrouwbaar te zijn om
problemen en oplossingen in vreemde rechtsstelsels op de juiste wijze te begrij-
pen, binnen de betreffende rechtscultuur te plaatsen en in relatie tot het eigen of
andere rechtsstelsels te zetten. Het begrijpen van en vertrouwd raken met een
buitenlands rechtsstelsel vereist naast de bestudering van zowel de law in the
books als de law in action ook een studieverblijf in den vreemde en gesprekken
met deskundigen aldaar.5

 
Nog meer lessen 

Een analyse van een juridische probleem en de zoektocht naar (betere) oplos-
singen geschiedt vandaag de dag – zeker als het gaat om promotieonderzoek –
bijna altijd vanuit een rechtsvergelijkend perspectief. De vele voordelen van de
vergelijkende methode zijn in de literatuur over (de methoden van) de rechtsver-
gelijking uitvoerig beschreven. Daaraan is weinig toe te voegen. In het centrum
van discussies over onderzoeksmethodologie staat vandaag de dag de vraag in
hoeverre het mogelijk en nodig is rechtsvergelijkend onderzoek met onderzoek
vanuit een andere discipline te combineren. De term ‘multidisciplinaire rechtsver-

3 K. Boele-Woelki, ‘What comparative family law should entail’, Utrecht Law Review 2008, p. 1-24.
4 Zie bijvoorbeeld de blik over de grens bestaande uit fragmentarische informatie van twee tot drie

regels bij F.W.J.M. Schols en L.A.G.M. van der Geld, Erven zonder financiële zorgen?!, 2012,
p. 43-46; te vinden op de website van het ministerie van Veiligheid en Justitie. 

5 Daarnaast is de toegang tot buitenlandse bronnen regelmatig van obstakels voorzien. De onderzoe-
ker is de buitenlandse taal van vele jurisdicties niet machtig, hij is aangewezen op vertalingen, voor
zover dat überhaupt mogelijk is. Niet alles is immers in de lingua franca van de rechtsvergelijking
– het Engels – te verkrijgen. Indien dat wel het geval is, moet worden nagegaan hoe betrouwbaar de
vertaling is. Als er Engelse vertalingen zijn van bijvoorbeeld een Bulgaarse of Portugese wet, moet
ermee rekening worden gehouden dat het Engels vooral de taal is van common law-rechtsstelsels,
terwijl de vertaalde wet afkomstig is van een civil law-jurisdictie. De gebruikte common law-
terminologie kan in de civil law-context een hele andere betekenis hebben. Is bij de beschrijving
van een buitenlands stelsel in het Engels met dergelijke omstandigheden voldoende rekening
gehouden en zou ter verificatie niet ook bijvoorbeeld naar Duitse of Franse rechtsvergelijkende
literatuur moeten worden gekeken?



Rechtsvergelijking en multidisciplinariteit: een verkenning 377

gelijking’ is in deze context minder geschikt ter aanduiding van dergelijk
onderzoek. Het gaat immers om de combinatie van kennis van verschillende
wetenschapsgebieden. Het samenvoegen en integreren van rechtswetenschap-
pelijk onderzoek met bijvoorbeeld sociologisch of psychologisch onderzoek
creëert multidisciplinariteit. Daar komt dan de rechtsvergelijking als methode
die bij het juridische onderzoek wordt toegepast bij.6 

De vraag of rechtsvergelijkend onderzoek kan worden gecombineerd met
onderzoek van een andere discipline wordt regelmatig in het kader van promo-
tieonderzoek gesteld. Onderzoeksprogramma’s die financiering in het vooruit-
zicht stellen, vragen in het algemeen ook om dergelijk gecombineerd onder-
zoek.7 Voor het thans lopende onderzoek naar Mogelijkheid en gevolgen van
ouderlijk gezag bij meer dan twee personen8 dat sinds april 2013 door onderzoe-
kers van de Vrije Universiteit Amsterdam en de Universiteit Utrecht wordt
uitgevoerd, wordt de volgende expertise van het onderzoeksteam vereist: kennis
van het familierecht, in het bijzonder afstamming, gezag en adoptie, samenle-
vingsvormen, rechtsvergelijking, kwalitatief empirisch onderzoek, in het bijzon-
der interviewtechnieken en verslaglegging kwalitatief onderzoek en kwantitatief
onderzoek, in het bijzonder analyses maken uit SPSS-bestanden.9

Bij de beoordeling van aanvragen en offertes wordt gekeken welke onderzoe-
ker(s) het project gaat uitvoeren, of zij ook voldoende expertise in de ‘andere’
discipline hebben en of de ambitieuze onderzoeksplannen ook daadwerkelijk
kunnen worden gehaald. Daarbij geldt dat de wetenschappelijke onderzoeksstan-
daard voor ieder van de betrokken disciplines moet worden gehaald.10 

De specifieke vraag of rechtsvergelijkend onderzoek kan worden gecombi-
neerd met empirisch onderzoek werd op een conferentie, georganiseerd door het
WODC in november 2012 over de Meerwaarde en valkuilen van multidisci-
plinair-juridisch onderzoek naar familie, gezin en kinderen aan de orde gesteld.
Daarover bestaan verschillende opvattingen. Schrama bijvoorbeeld is van
mening dat een onderzoeksvoorstel of een onderzoeksprogrammering niet én

6 De vervolgvraag of de multidisciplinaire wetenschap wel of niet leidt tot een echte integratie of
wederzijdse beïnvloeding van de betrokken disciplines overstijgt het doel van deze bijdrage. 

7 Een aanvraag voor 2e geldstroomfinanciering (veni, vidi, vici of de Europese onderzoeksprogram-
ma’s) scoort ontegenzeggelijk hoger indien er zowel sprake is van multidisciplinair als ook van
rechtsvergelijkend onderzoek. Ook het Wetenschappelijk Onderzoeks- en Documentatiecentrum
(WODC) van het ministerie van Veiligheid en Justitie voert of laat onderzoek uitvoeren dat zowel
juridisch vergelijkend als empirisch is. Zie voor de vele onderzoeksrapporten die het WODC zelf
heeft opgesteld of laat uitvoeren: <www.wodc.nl>.

8 Naast de centrale onderzoeksvraag naar de mogelijkheid en de gevolgen van het gezag van meer
dan twee personen dient tevens te worden onderzocht op welke punten de noodzaak of behoefte
bestaat bij Nederlandse ouders (moeders, vaders, donoren en stiefouders) om hun rechtspositie
anders dan nu al mogelijk is, te regelen door een uitbreiding van de gezagsregeling. Ook dient een
inventarisatie gemaakt te worden van de voor- en nadelen binnen het Nederlandse familierecht
indien ouderlijk gezag aan meer dan twee personen zou zijn verbonden (startnotitie WODC-
onderzoek van maart 2013).

9 Statistical Product and Service Solutions.
10 Mede omdat onduidelijkheid bestaat over de kwaliteitsmaatstaven van rechtswetenschappelijk

onderzoek, bepleiten F.A.J. van Gestel, I. Giesen en W.H. van Boom de oprichting van een
landelijk Centrum voor Methodologie en Empirische Rechtsbeoefening, NJB 2012, p. 1682.
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rechtsvergelijkend én empirisch kan zijn.11 Antokolskaia daarentegen maakt zich
sterk voor een combinatie van multidisciplinair en rechtsvergelijkend onder-
zoek. Zij acht dit mogelijk en wenselijk.12 Met het oog op de beperkte tijd en
middelen stelt zij echter minder ‘strenge’ eisen aan de rechtsvergelijking als het
gaat om het vinden van oplossingen voor problemen in het eigen stelsel,13

teneinde de onderzoeker ook in de gelegenheid te stellen een eigen literatuur-
studie, betrekking hebbend op onderzoek van een andere discipline uit te voeren
of zelf een dataverzameling op te zetten. De systematische en gelijkwaardige
beantwoording van de deelvragen volgens alle bij het onderzoek betrokken
rechtsstelsels kan volgens Antokolskaia achterwege blijven. Dat betekent dat
volgens haar de onderzoeker gericht op zoek moet gaan naar de beste oplossin-
gen van de in het eigen recht geconstateerde problemen; dat door middel van
een quick-scan naar de buitenlandse stelsels met de meest kansrijke oplossingen
voor de in het eigen recht geconstateerde problemen wordt gezocht en dat
nadien verdiepend onderzoek naar de geselecteerde stelsels – maximaal vier –
wordt gedaan. De vraag rijst wat ‘de beste oplossingen’ in de buitenlandse stel-
sels zijn en vervolgens wanneer sprake is van ‘de meest kansrijke oplossingen’
(in welk opzicht en voor welk doel?) die in dit vroege stadium van het onder-
zoek door middel van een quick-scan (hoeveel tijd wordt hieraan besteed?) op
deze wijze kunnen worden gewaardeerd. Daarenboven rijst de vraag of het
verdiepend onderzoek naar de gekozen buitenlandse rechtsstelsels op een met
het eigen recht gelijkwaardige wijze gaat plaatsvinden. Indien dat wel het geval
is dan behoort de quick-scan tot het vooronderzoek en vindt het overzicht van
de landen haar plaats in de motivering van de keuze van rechtsstelsels, die bij
elk rechtsvergelijkend onderzoek dient te worden gegeven. 

Een standpuntbepaling in bovengenoemde discussie vereist een nadere
begripsbepaling van de term ‘gecombineerd rechtsvergelijkend en multidiscipli-
nair onderzoek’. 

Rechtsvergelijking en multidisciplinariteit: combinatie van onderzoeks-
methoden

Terwijl de strafrechtswetenschappen op vele terreinen zonder nauwe samenwer-
king met de criminologie ondenkbaar zijn, werd – in navolging ervan? – enkele
jaren geleden voor de multidisciplinaire samenwerking tussen privatisten en
onderzoekers van andere disciplines de term civilologie bedacht.14 Het pleidooi

11 W. Schrama, ‘Empirisch onderzoek in de familiewetenschap’, in: W.H. van Boom, I. Giesen en
M. Smit (red.), Civilologie: Opstellen over empirie en privaatrecht, Den Haag: Boom Juridische
uitgevers 2012, p. 89. Zie ook W. Schrama, ‘Een multidisciplinaire benadering van het ongehuwd
samenleven: Meerwaarde en minpunten van de combinatie van juridisch en sociaalwetenschappe-
lijk onderzoek’, Ars Aequi 2007, p. 869-876.

12 Haar bijdrage verschijnt binnenkort in de serie Familie en Recht (Boom Juridische uitgevers) onder
de gelijknamige titel van de conferentie It’s all in the family. 

13 Bij een andere doelstelling, zoals harmonisatie en unificatie van het recht, kan deze benadering niet
tot succes leiden.

14 Boom, Giesen en Smit, 2012.
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van de civilologisten voor meer aandacht voor de empirische dimensies van het
privaatrecht verdient aandacht. Een paar gedachten over de meerwaarde en
valkuilen van gecombineerd vergelijkend onderzoek of – als het privaatrecht
erbij is betrokken – civilologisch onderzoek worden in het navolgende geformu-
leerd. Daarbij is van belang na te gaan uit welke onderdelen gecombineerd
vergelijkend onderzoek kan bestaan. Om te beginnen wordt rechtswetenschappe-
lijk onderzoek in het algemeen door de volgende vier dimensies gekenmerkt: 
(a) Het rechts-dogmatische onderzoek (gebonden aan rechtsnormen, beginselen

en beslissingen die als dogmata gelden) verduidelijkt en ordent de inhoud
van het geldende recht door middel van de logisch-semantische analyse
waarbij gebruik wordt gemaakt van een eigen begrippenapparaat. Dit
onderzoek is erop gericht rechtspraak en wetgeving direct te beïnvloeden; het
is toepassingsgericht.

(b) Het rechtsvergelijkend onderzoek omvat de bestudering van objecten uit
tenminste twee rechtsstelsels (internationaal, regionaal of nationaal) waarbij
gelijkenissen en verschillen worden vastgesteld en deze van een verklaring
en van een evaluatie worden voorzien. De doelstelling onder a) kan ook voor
deze methode van rechtsvinding gelden. Unificatie en harmonisatie van het
recht zijn ook vaak voorkomende doelstellingen. 

(c) Het rechts-empirische onderzoek zoekt naar verklaringen voor de ontwikke-
ling, het bestaan en de gevolgen van juridische normen en hun toepassing in
de praktijk. Daarbij wordt gebruik gemaakt van onderzoeksresultaten van
andere wetenschappen, zoals de sociologie of de psychologie.

(d) Het rechtstheoretisch onderzoek tenslotte reflecteert over de betekenis van
het recht (buitenperspectief); dit in tegenstelling tot de reflectie en argumen-
tatie in het recht.

Bij het rechtsvergelijkende onderzoek wordt de onder (a) genoemde benadering
toegepast, zij het dat dit voor minimaal twee (nationale, regionale of interna-
tionale) rechtsstelsels wordt uitgevoerd. Er is dus sprake van een ‘dubbele’ of,
naar gelang er meerdere rechtsstelsels zijn gekozen, x-voudige inspanning,
ofschoon de bestudering van vreemd recht ook betere inzichten over het eigen
recht genereert en reeds om die reden is in vele gevallen de rechtsvergelijkende
methode verkieselijk boven het zuiver nationaalrechtelijke onderzoek. Indien de
dimensies (b) en (c) met elkaar worden gecombineerd dan is sprake van de focus
waarop deze bijdrage zich richt: het tegelijkertijd uitvoeren van zowel rechtsver-
gelijkend als multidisciplinair15 onderzoek. 

Twee componenten zijn aldus voor gecombineerd onderzoek relevant: het
vergelijkende rechtswetenschappelijk onderzoek waarbij tenminste twee rechts-
stelsels zijn betrokken wordt gecombineerd met onderzoek naar dezelfde
probleemstelling vanuit een of meerdere andere disciplines. De combinatie van
juridisch onderzoek met onderzoek uit een ander wetenschapsgebied betreft
merendeels de sociale wetenschappen (sociologie, psychologie, pedagogie,

15 Schrama, 2012, p. 72, spreekt ook van interdisciplinariteit. Beide begrippen zijn niet strikt van
elkaar te onderscheiden. 
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economie of demografie) maar een samenwerking met geschiedenis, de medi-
sche wetenschappen, bestuurs- en organisatie- of de natuurwetenschappen be-
hoort uiteraard ook tot de mogelijkheden. 

Een belangrijke vraag betreft het volgende. Dient in geval van een combina-
tie van rechtsvergelijkend onderzoek met bijvoorbeeld gedragswetenschappelijk
onderzoek het laatste ook vergelijkend te zijn, in die zin dat het empirische
onderzoek eveneens in die landen wordt uitgevoerd die voor de rechtsvergelij-
king werden geselecteerd? Vanuit de rechtsvergelijking zou dit moeten worden
bevestigd, immers waarom zou voor het ene land wel en voor het andere land
geen empirisch onderzoek worden uitgevoerd dat inzicht geeft in de werking van
de te onderzoeken rechtsregel en verklaringen oplevert? Is er anders niet sprake
van onevenwichtigheid aangaande de vergelijking van de oplossingen die wij
proberen te vinden? Vanuit de empirische wetenschappen wordt echter anders
geredeneerd. Sociale wetenschappers maken veelal gebruik van ‘internationaal’
onderzoek. Het maakt in beginsel niet uit of relevant onderzoek in de Verenigde
Staten of in Duitsland is uitgevoerd; vereist wordt dat de onderzoekers daarmee
vertrouwd zijn en daarop voortbouwen; in het bijzonder dat zij zich daarvan
onderscheiden. Zij geven verklaringen voor situaties en problemen; zij bewijzen
hypothesen en vormen nieuwe theorieën en zij besteden heel veel aandacht aan
de vraag hoe precies het onderzoek wordt uitgevoerd. Ook in de sociale weten-
schappen wordt in toenemende mate vergelijkend onderzoek verricht, dat in
meerdere landen tegelijkertijd wordt uitgevoerd en dezelfde vraagstelling
betreft.16 In combinatie met rechtsvergelijkend onderzoek kan aldus ook empi-
risch (kwalitatief en kwantitatief) onderzoek betrekking hebben op die landen,
stelsels en systemen die door de rechtswetenschapper worden bestudeerd.
Onderzoek kan aldus wel én rechtsvergelijkend én (vergelijkend) empirisch zijn.
Daarover hieronder meer.

Het bovenstaande leidt tot een nadere begripsbepaling: multidisciplinair
onderzoek in combinatie met rechtsvergelijking betekent dat het onderzoek van
de andere discipline betrekking heeft op de geselecteerde landen aangezien
vanuit cultureel, sociologisch of economisch perspectief verschillen tussen de
systemen bestaan en deze verschillen door het recht worden beïnvloed. Indien
de wetgever van land A bijvoorbeeld ten aanzien van rechten en plichten geen
verschil maakt tussen gelijk- en verschillend geslachtelijke paren dan heeft een
combinatie met een psychologisch of sociologisch onderzoek naar het welbevin-
den van homoseksuelen dat in land B is uitgevoerd waar homoparen een
dergelijke rechtspositie nog niet hebben verworven, geen zin. 

Uitgaande van een combinatie van (vergelijkend) juridisch onderzoek met
(vergelijkend) sociaalwetenschappelijk onderzoek zouden de niveaus als volgt
schematisch kunnen worden weergegeven.

16 Zie bijvoorbeeld het lopende onderzoeksproject van T. Knijn van de Universiteit Utrecht inzake
Governing ‘new social risks’: the case of recent child policy in European welfare states.
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De cruciale vraag is of een rechtsvergelijkend onderzoek (tweede niveau) kan
worden gecombineerd met bijvoorbeeld sociaalwetenschappelijk onderzoek dat
alleen in één van de betrokken landen wordt uitgevoerd (eerste niveau). Bij
proefschriften bijvoorbeeld wordt deze weg vaak bewandeld, maar ook bij
opdrachtonderzoek. Bij reeds genoemde onderzoek naar meervoudig gezag
wordt kwalitatief en kwantitatief sociologisch onderzoek in Nederland uitge-
voerd, terwijl daarnaast ook het Nederlandse met het Engelse recht wordt ver-
geleken. Het sociologisch-empirisch onderzoek wordt niet uitgevoerd in
Engeland. De redenen die aan dergelijke keuzes ten grondslag liggen zijn
evident. De vergelijkende insteek van de niet-juridische discipline kost veel tijd
en leidt tot buitenproportionele hoge kosten als bijvoorbeeld sprake is van de
noodzaak van longitudinaal onderzoek met dataverzamelingen. Toch vindt
vergelijkend onderzoek niet alleen in de rechtswetenschap plaats,17 in andere
disciplines heeft het comparatieve element als onderzoeksmethode inmiddels
ook een stevige plaats verworven.18 Wat echter op grote schaal ontbreekt is de
combinatie van beide. De volgende stap zou derhalve bestaan uit het opzetten
van grote Europese of internationale multidisciplinaire netwerken bestaande uit
onderzoekers die naast hun disciplinaire methode de vergelijkende methode
hanteren. Dit is het ultieme doel dat ook in de Europese onderzoeksprogramma’s
gericht op samenwerking wordt nagestreefd. 

17 Zie bijvoorbeeld het tijdschrift Comparative Sociology dat als doelstelling aangeeft: ‘…, dedicated
to advancing comparative sociological analyses of societies and cultures, institutions and organiza-
tions, groups and collectivities, networks and interactions.’

18 Van 8 tot 11 oktober 2013 vindt het eerste International Symposium on Comparative Sciences
plaats in Sofia, Bulgarije. De secties hebben betrekking op: Comparative Anthropology; Compara-
tive Civilization Studies; Comparative Education; Comparative History; Comparative Labour
Studies; Comparative Law; Comparative Linguistics; Comparative Literature; Comparative
Mythology; Comparative Psychology; Comparative Religion; Comparative Sociology; zie
<bces.conference. tripod.com/iscs>.
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Een voorbeeld van de Universiteit Utrecht betreffende het onderzoeksproject
Co-ouderschap vanuit multidisciplinair perspectief illustreert hoe de gelijkwaar-
dige samenwerking van twee disciplines kan plaatsvinden.19 Het rechtsvergelij-
kend onderzoek heeft betrekking op verblijfsco-ouderschap en relocatie van
kinderen na echtscheiding waarbij het Australische, Belgische, Engelse en
Nederlandse recht wordt betrokken, terwijl in het sociologische onderzoek de
dagelijkse verblijfsarrangementen en hun gevolgen voor welzijn en gedrag van
ouders en kinderen centraal staan. De dataverzameling20 betreft uitsluitend in
Nederland woonachtige gezinnen, terwijl het literatuuronderzoek ook op ‘inter-
nationale’ onderzoeksresultaten voortbouwt.21 Empirisch onderzoek wordt bij
gebrek aan middelen niet in de voor de rechtsvergelijking geselecteerde landen
uitgevoerd maar is vanuit sociologisch perspectief ook niet nodig omdat het in
Nederland opgezette longitudinaal onderzoek op zichzelf staand reeds vernieu-
wend is en de samenwerking met juristen over en weer meerwaarde creëert.
Uiteraard wordt door de sociologen in vooraanstaande internationale tijdschrif-
ten hierover gepubliceerd. Het gehele onderzoek wordt uitgevoerd en begeleid
door een team van drie juristen, waarvan er een ook psychologisch is geschoold
en vier sociologen.22 Gezien de omvang van de probleemstelling zijn twee juri-
dische proefschriften en twee sociologische proefschriften in voorbereiding.
Duidelijk moge zijn dat voor één (jonge) onderzoeker dergelijk omvangrijk
(promotie-)onderzoek geen haalbare zaak is. Bij promotietrajecten hangt het dus
af van de expertise van de individuele onderzoeker of naast het rechtsvergelij-
kende onderzoek – ook dat vraagt een extra inspanning qua taal, toegankelijk-
heid van bronnen, studieverblijven in het buitenland, gesprekken met experts
etc. – onderzoek in een andere discipline dat in de meeste gevallen alleen
betrekking heeft op het eigen rechtsstelsel kan worden uitgevoerd. De jurist kan
zich in zekere mate andere onderzoeksmethoden eigen maken – maar dat kost
tijd – en grootschalig dossieronderzoek, een literatuurstudie of het afnemen van
interviews is veelal aan te bevelen, maar zou onder begeleiding van een ter zake
deskundige moeten plaatsvinden, zodat de juiste cohorten worden samengesteld,
de meest relevante en actuele literatuur van de andere discipline wordt geraad-
pleegd en de juiste vragen worden opgesteld. Dat neemt niet weg dat de druk
voor de jonge onderzoeker erg hoog is en de vraag rijst of de meetlat altijd bij
gecombineerd onderzoek moet worden gelegd. Ook het achterwege laten van het

19 Zie over sociaalwetenschappelijk onderzoek naar ‘shared parenting’ in het Verenigd Koninkijk,
Australië en Nieuw Zeeland: M. Maclean, ‘Families’, in: P. Cane en H. Kritzer (red.), The Oxford
Handbook of Empirical Legal Research, Oxford: Oxford University Press 2010, p. 285-307, p. 296-
298.

20 In samenwerking met het CBS.
21 Het onderzoek wordt door meerdere bronnen gefinancierd: Universiteit Utrecht Focus en Massa:

Children’s residence arrangements after divorce and their consequences: a combined legal and
sociological perspective; NWO Jeugd en Gezin: Divided parents, shared children? A combined
legal and sociological perspective on children’s well being after divorce en NWO Middengroot:
Legal arrangements of divorced and separated Dutch parents: A longitudinal, multi-actor and
multi-method approach.

22 Bérénos (jurist en psycholoog); Boele-Woelki (jurist); Van der Heijden (socioloog); Van der Lippe
(socioloog); Nikolina (jurist); Poortman (socioloog, projectleider) en Westphal (socioloog).
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rechtsvergelijkend perspectief om zelf grootschalig dossieronderzoek te kunnen
uitvoeren, is immers een optie. 

Ambitie en meerwaarde

De verwachtingen van een gecombineerd vergelijkend juridisch met bijvoor-
beeld sociaalwetenschappelijk onderzoek zijn hoog: voor alle disciplines die bij
het onderzoek zijn betrokken, zouden de onderzoeksresultaten als wetenschap-
pelijk moeten kunnen worden gekwalificeerd dat dus ‘meetelt’ in het eigen
disciplinaire discours. Dit stelt hoge eisen aan de onderzoeker of het onder-
zoeksteam. Dient daarbij uitsluitend naar de ‘eigen’ onderzoeksmethodiek te
worden gekeken of ‘scoort’ de combinatie met een andere discipline al hoog
genoeg, ook al voldoen de resultaten van het ‘hulpwetenschappelijke’ onderzoek
niet aan de eisen die in deze discipline eigenlijk worden gesteld? Hierop is geen
eenduidig antwoord te geven.23 Een literatuurstudie van een rechtsvergelijker
naar gedragswetenschappelijke literatuur – waarbij de prealabele vraag rijst hoe
deze literatuur wordt geselecteerd – zal door de gedragswetenschapper nauwe-
lijks worden opgemerkt, tenzij hij ook voor het recht belangstelling toont en de
combinatie van het een met het ander ook voor zijn discipline een meerwaarde
creëert; immers de roep om meer multidisciplinaire samenwerking komt niet
alleen vanuit de rechtswetenschappen. Ook bij de overige gedrags- en maat-
schappijwetenschappers is hier echter nog ‘winst’ te behalen.
 Gecombineerd onderzoek is ontegenzeggelijk moeilijker dan vergelijkend
monodisciplinair onderzoek. Brants spreekt van problemen in het kwadraat.24

Van belang is dat de monodisciplinaire resultaten uiteindelijk ook worden
geïntegreerd – en niet als los zand aan elkaar worden geplakt – teneinde de
meerwaarde te creëren die op basis van de samenwerking wordt beoogd. Een
dergelijke combinatie vraagt meer tijd en specifieke expertise, niet alleen binnen
de betrokken disciplines maar ook de bereidheid om naar elkaar te luisteren en
elkaar te respecteren. Onderzoeksmethoden, terminologie, concepten en syste-
men moeten aan elkaar worden uitgelegd en de doelstellingen op elkaar worden
afgestemd. Helder moet aldus zijn hoe de meerwaarde eruit gaat zien. Welke
informatie heeft bijvoorbeeld de socioloog van de jurist nodig om de juiste
(interview-)vragen te stellen en wat wil de jurist weten van de socioloog, omdat
hij regelmatig uitgaat van aannames en veronderstellingen – meestal is de jurist
zich hiervan onvoldoende bewust – die hij niet kan staven? 

Een voorbeeld uit het familievermogensrecht moge illustreren hoe juristen
ten onrechte aannames formuleren waarop beleid en regelgeving wordt geba-
seerd: de Nederlandse algehele gemeenschap van goederen als wettelijk stelsel

23 Hierover uitvoerig: J.B.M. Vranken en R.A.J. van Gestel, ‘Het dilemma bij de beoordeling van
rechtswetenschappelijke publicaties: Vertrouwen is goed, controle niet altijd beter’, Ars Aequi
2010, p. 166-179. 

24 Brants, 2008, p. 240.
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is uniek in Europa en daarbuiten.25 In de overige Europese landen gelden twee
andere systemen:26 de beperkte gemeenschap van aanwinsten (het voorhuwelijk-
se vermogen en erfrechtelijke verkrijgingen en giften behoren tot het persoonlij-
ke vermogen van ieder der echtgenoten, alleen de aanwinsten tijdens het huwe-
lijk zijn gemeenschappelijk vermogen dat bij de ontbinding van het huwelijk
gelijkelijk wordt verdeeld) of het stelsel van participatie van aanwinsten (ieder
echtgenoot behoudt zijn persoonlijk vermogen; indien de netto-aanwinsten van
een echtgenoot de waarde van deze van de andere echtgenoot overstijgen, dan
participeert deze laatste in het overschot ter hoogte van de helft. Pogingen om
de algehele gemeenschap van goederen in Nederland te vervangen door een
beperkte gemeenschap van goederen zijn gedurende de laatste tien jaar mislukt.
De in het wetsvoorstel 28 867 voorgestelde wijziging – namelijk het van rechts-
wege buiten de gemeenschap laten vallen van erfrechtelijke verkrijgingen en
giften – is uiteindelijk niet doorgegaan. In 2011 liet de staatssecretaris van
Justitie weten dat de discussie over een eventuele wijziging van de wettelijke
gemeenschap van goederen als wettelijk stelsel gesloten is.27 Aangetoond zou
zijn ‘dat de wettelijke gemeenschap van goederen het beste aansluit bij de
wensen van de maatschappij’. Wie dit heeft aangetoond wordt echter niet
aangegeven. Betrouwbaar sociologisch onderzoek ontbreekt.28 Zo weten wij ook
niet waarom echtgenoten huwelijkse voorwaarden maken, hoe vaak dit gebeurt,
wat zij precies overeenkomen en onder welke omstandigheden zij hun afspraken
wijzigen.29 Indien ongeveer eenderde van de echtgenoten een overeenkomst sluit
waarin zij afwijken van het wettelijke systeem30 is twijfelachtig of de algehele
gemeenschap van goederen daadwerkelijk aansluit op de maatschappelijke
realiteit. Niet bekend is ten slotte welke gevolgen de algehele gemeenschap van
goederen voor echtgenoten heeft. In circa tweederde van alle huwelijken geldt
dit regime. Een gelijke verdeling van het gemeenschappelijke vermogen bij
ontbinding van het huwelijk vindt plaats, maar de vraag rijst of deze gelijke

25 Vanuit vergelijkend perspectief is het Nederlandse systeem als ouderwets en achterhaald te
beschouwen; zie M. Antokolskaia en K. Boele-Woelki, ‘Dutch Family Law in the 21st Century:
Trend-setting and Straggling Behind at the Same Time’, Dutch Reports for the XVIIth Conference of
Comparative Law, Antwerpen: Intersentia 2002, p. 53-74, p. 61-65.

26 Rechtsvergelijkende informatie over de huwelijksvermogensrechtelijke systemen van 26 Europese
landen is te vinden in: K. Boele-Woelki et al., Principles Regarding Property Relations between
Spouses, European Family Law series nr. 33, Antwerpen: Intersentia 2013.

27 Kamerstukken II 28 867, nr. 23.
28 Maar zie F.W.J.M. Schols en F. Hoens, ‘CNR-Huwelijksvoorwaardenonderzoek, deel I: algemeen

en koude voorwaarden’, Weekblad voor Privaatrecht, Notariaat en Registratie, 2012, nr. 6956,
p. 943-953, waarin de resultaten over een voortgezet landelijk onderzoek naar de ontwikkeling in de
praktijk van huwelijks- en partnerschapsvoorwaarden in de periode 2004-2009 wordt gegeven. 

29 Het in opdracht van het WODC in 2009/2010 uitgevoerde onderzoek van M.V. Antokolskaia et al.,
‘Koude uitsluiting, Materiële problemen en onbillijkheden na scheiding van in koude uitsluiting
gehuwde echtgenoten en na scheiding van ongehuwd samenlevende partners, alsmede instrumenten
voor de overheid om deze tegen te gaan’, Familie & Recht 2, 2011, bevat geen antwoorden op deze
vragen wegens gebrek aan tijd en middelen om dergelijk onderzoek uit te voeren. 

30 Het totaal aantal koude huwelijkse voorwaarden bedroeg in de periode 2004-2009 in procenten:
2004 – 24,5; 2005 – 29,3; 2006 – 28,7; 2007 – 29,8; 2008 – 32,5; 2009 – 34,3; zie tabel 10 van het
onderzoek van Schols en Hoens, 2012.
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verdeling ook van invloed is op een gelijke verdeling van werk en zorg zowel
tijdens als na het huwelijk. Waarom echtgenoten ervoor ‘kiezen’ om niet van het
wettelijke regime af te wijken is ook een vraag die nog niet werd onderzocht. 

Beperkingen en kansen bij de uitvoering van gecombineerd onderzoek

Welke eisen dienen te worden gesteld aan de uitvoering van gecombineerd
onderzoek? Zoals reeds aangegeven dient als uitgangspunt te gelden dat bij-
voorbeeld de sociale wetenschapper het onderzoek erkent als waardevol voor de
eigen discipline, terwijl ook de jurist hetzelfde kan concluderen voor de rechts-
wetenschap wat betreft de analyse van de rechtsgebieden, de uitgevoerde rechts-
vergelijking en de aanbevelingen tot verbetering van het recht. De uitvoering
van gecombineerd onderzoek is afhankelijk van de aanwezige expertise, be-
schikbare onderzoekstijd en financiële middelen. Deze kaders geven aan wat wel
en niet mogelijk is. Te hoge eisen stellen in geval van een beperkte tijd, beperkte
middelen, geen onderzoekservaring in de andere discipline, geen betrouwbaar
internationaal netwerk, nopen tot het bijstellen van een te hoge ambitie. In het
bijzonder jonge onderzoekers zijn altijd ‘in’ voor ‘alles’ en regelmatig moeten
zij door de meer ervaren onderzoekers tegen zichzelf worden beschermd.

Een enkel woord over het inschakelen van buitenlandse experts bij rechtsver-
gelijkend onderzoek. Indien in het kader van een netwerk of ad hoc een buiten-
landse expert wordt geraadpleegd die op basis van een vragenlijst (questionnai-
re) informatie over zijn/haar rechtsstelsel verstrekt dan gebeurt dat vandaag de
dag vooral in het Engels. Dit is een extra obstakel voor degenen wier moedertaal
niet het Engels is of voor degenen die over een rechtsstelsel berichten waar een
andere taal dan het Engels wordt gesproken. Wetsteksten en uitspraken moeten
worden vertaald, de doctrine moet met al zijn relativeringen en verschillende
argumenten juist worden weergegeven. Terwijl de expert naar alle waarschijn-
lijkheid binnen zijn rechtsorde als onomstreden deskundige wordt erkend, hoeft
deze omstandigheid niet noodzakelijkerwijs tot het meest informatieve en
correcte rapport te leiden, omdat er sprake kan zijn van een verkeerde vertaling
van typisch juridische termen en ook verder de kwaliteit van het Engels te
wensen over laat. Zo is het in het kader van de werkzaamheden van de Commis-
sion on European Family Law31 gebeurd dat een expert zijn eigen huwelijksver-
mogensrecht als een stelsel van participatie in de aanwinsten heeft gekwalifi-
ceerd, terwijl het stelsel bij nader inzien als een stelsel van gemeenschap in de
aanwinsten is te beschouwen. Dat maakt een groot verschil. Onderzoeksleiders
moeten daarop attent zijn. Als er later sprake is van publicatie van de verschil-
lende landenrapporten dient ook een goede Engelse revisie door een native
speaker plaats te vinden. Voorkeur dient te worden gegeven aan iemand die ook
vertrouwd is met het betreffende rechtsgebied. Dat is niet altijd mogelijk, maar
men moet er wel op bedacht zijn dat het belastingrecht toch een andere juridi-
sche terminologie hanteert dan het strafrecht of het huwelijksvermogensrecht. 

31 <www.ceflonline.net>.
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Doen of laten? 

Bij de hoge eisen die vandaag de dag aan rechtswetenschappelijk onderzoek
worden gesteld wat betreft de rechtsvergelijking en de samenwerking met
andere disciplines of het zelf uitvoeren van empirisch onderzoek moeten we
realistisch blijven. Veel kan, maar niet alles. Er zijn beperkingen en twijfels. Te
veel hooi op de vork nemen brengt de kwaliteit van het onderzoek in gevaar. De
visie van Chrisje Brants dat samenwerking tussen vertegenwoordigers van
verschillende disciplines moet plaatsvinden, verdient instemming. Dergelijke
samenwerking is uitermate inspirerend en nuttig. De meerwaarde voor het
onderzoeksresultaat – minder vragen blijven onbeantwoord – is groot. Welke
regels daarbij in acht zouden moeten worden genomen, werd in het voorgaande
aangegeven, al is de auteur dezes wat betreft de combinatie rechtsvergelijking
met (vergelijkend) gedragswetenschappelijk onderzoek nog lang niet uitgeleerd. 


