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Armenzorg in Friesland onder de Republiek

Hoe werd de armenzorg vanaf de late middeleeuwen tot het begin van de nieuwe tijd
gefinancierd? Wie droegen de kosten, en welke motieven lagen aan hun bijdrage ten
grondslag? Op welke manier kon de armenzorg in perioden van grote duurte blijven
functioneren? Voor de beantwoording van dergelijke vragen is het goed eerst een
beeld te schetsen van de organisatie van de armenzorg. Het onderstaande doet dat
voor Friesland en bevat voorlopige conclusies uit mijn lopende onderzoek naar
armenzorg en liefdadige instellingen in de grotere Friese steden in de zestiende tot en
met achttiende eeuw. Deze steden zijn Leeuwarden, Bolsward, Franeker, Sneek,
Dokkum en Harlingen. Hoe representatief Friesland was voor het geheel van de
Republiek is vooralsnog moeilijk te zeggen. Onderzoek naar regionale verschillen in
de organisatie van de armenzorg is er bij mijn weten nog niet gedaan. Dat er
verschillen waren kan geconstateerd worden bij een vergelijking van Friesland met
Drenthe, waar de armenzorg geheel gedragen werd door de gereformeerde
diaconieén.'

De armenzorg in de Friese steden berustte wettelijk op het beroemde plakkaat uit
1531. Dit plakkaat bevatte richtlijnen in de geest van de humanistische opvattingen
over armenzorg. Centraal in die opvattingen was, dat elke werkelijk behoeftige naar
de nood vereiste ondersteund moest worden, zonder aanzien des persoons. De
onderhoudsplicht rustte op de stad of het dorp waar een arme thuishoorde, op grond
van geboorte of langdurige inwoning. Voor de financiering hiervan moesten
bestaande fondsen worden samengevoegd, onder oppervoogdij van de plaatselijke
overheid. Deze fondsen dienden, waar nodig, te worden aangevuld met de
opbrengsten van collecten en armenbussen. Migratie van armen werd aan banden
gelegd, om bedelarij en landloperij in de kiem te smoren. Voor ‘eerlijke’ armen was
bedelen niet meer nodig, aangezien zij een beroep konden doen op het plaatselijke
armenfonds. Wie toch nog bedelde kon als uitvreter worden bestraft.’

! H. Gras, Op de grens van het bestaan. Armoede en armenzorg in Drenthe 1700-1800

(Zuidwolde 1989) 64-68 en passim.

? Plakkaat o.a. afgedrukt in Groot Placaat en Charterboek van Vriesland, ed. G.G. thoe

Schwartzenberg en Hohenlansberg, 6 dIn. (Leeuwarden 1768-1795) 11, 594-604.



Nieuw in dit plakkaat, en in de vergelijkbare wetgeving die ook elders in Europa
omstreeks deze tijd werd ingevoerd, was de nadrukkelijke koppeling van
ordemaatregelen met armenzorg onder verantwoordelijkheid van de plaatselijke
wereldlijke overheden. Ook voorheen was de ordehandhaving uiteraard een
overheidstaak geweest. Georganiseerde armenzorg vond echter plaats in het kader van
de parochie onder toezicht van de pastoor. De religieuze waarde die werd toegekend
aan het uitdelen van aalmoezen stelde armen bovendien in staat, buiten hun parochie
om, geheel of gedeeltelijk in hun levensonderhoud te voorzien door te bedelen. Dit
systeem was in het begin van de zestiende eeuw aan herziening toe. Men beschouwde
de vrijheid om te bedelen als een belemmering om bedelarij en landloperij aan banden
te leggen. Vooral op het platteland werd geklaagd over de toegenomen overlast, niet
zozeer van behoeftige bedelaars, als wel van afgedankte huursoldaten en ruw volk dat
zich daarvoor uitgaf. Behoorlijke zorg voor werkelijk hulpbehoevenden in hun eigen
plaats van herkomst en sancties tegen bedelaars-uit-luiheid, beide onder
verantwoordelijkheid van de plaatselijke overheid, zouden dit maatschappelijk kwaad
moeten uitroeien.’

In de eerste helft van de zestiende eeuw is in verschillende Friese steden de
traditionele middeleeuwse armenzorg in deze humanistische zin hervormd. Dat ging
niet overal even snel, en niet overal even volledig, maar de tendens is onmiskenbaar.
Stadsbesturen probeerden het toezicht over alle in de steden werkzame instanties op
het gebied van armenzorg naar zich toe te trekken.’ Doorgaans wordt aangenomen dat
dit soort hervormingen in de Noordelijke Nederlanden pas aan het einde van de
zestiende eeuw werden doorgevoerd, het eerst in 1577 in de industriestad Leiden.’
Nader onderzoek zou dit beeld wellicht nuanceren. Vooralsnog lijkt Friesland in deze
ontwikkeling voorop te lopen. Mogelijk was het in de betrekkelijk kleine Friese
steden makkelijker en voor de hand liggender dan elders om de armenzorg te
centraliseren. Het aantal instellingen was in Friesland per stad niet groot. Doorgaans
bestond de armenzorg uit een gasthuis, soms twee, en een voogdij voor de
huiszittende armen. In de loop van de zestiende eeuw kwamen daar weeshuizen bij. In
grotere steden, met meer liefdadige stichtingen, had reorganisatie ongetwijfeld meer
voeten in de aarde.

In de meeste steden streefde het stadsbestuur ernaar de drie typen instelling —
gasthuis, weeshuis en voogdij voor huiszittenden — onder controle te krijgen. Het

’ Cf. Dirk van Damme, Armenzorg en de staat. Comparatief-historische studie van de origines

van de moderne verzorgingsstaat in West-Europa (voornamelijk achttiende tot begin negentiende
eeuw) (Gent 1990) 106-114 met de uitvoerige literatuuropgave.

* Bv. in Leeuwarden samenvoeging van fondsen in de jaren 1520-1530, cf. Hotso Spanninga,
‘Hoofdelingen en burgers, armoede en armenzorg. Politieke en sociale verhoudingnen in Leeuwarden
omstreeks 1500°, Leeuwarder historische reeks 1 (1987) 30-31; Sneek: samenvoeging van fondsen, GA
Sneek, Oud stadsarchief, inv. nr. 73, f. 36v-42v (1542); Bolsward: vergroting van de invloed van het
stadsbestuur, GA Bolsward, Archief armvoogdij, inv. nr. 262 (26 febr. 1558), Franeker: in 1565
reorganisatie armvoogdij conform het plakkaat van 1531, A. Hallema, ‘Armenzorg van wege kerk en
staat in de zestiende ecuw. Een pastoor-kerkvoogd te Franeker in 1565°, Archief voor de geschiedenis
van het aartsbisdom Utrecht 56 (1932) 81-96.
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stadsbestuur wilde inzicht in de financién, door middel van het recht de
jaarrekeningen af te horen, zeggenschap in de benoeming van nieuwe voogden (de in
Friesland gangbare term voor regenten), en de bevoegdheid in geval van nood de ene
instelling uit de kas van een of meer andere te subsidiéren. De keerzijde van deze
politiek was dat stadsbesturen zich in de praktijk garant stelden dat het geheel van de
publieke armenzorg over voldoende financi€le armslag zou beschikken. Gedurende
heel de periode van de Republiek was de stedelijke armenzorg een punt van
aanhoudende zorg en bemoeienis van de verschillende stadsbesturen. Wanneer een
armvoogdij in financi€le problemen kwam, deed deze nooit tevergeefs een beroep op
het stadsbestuur om ofwel nieuwe bronnen van inkomsten te bemachtigen (liefst
duurzaam, maar eventueel ook tijdelijk), ofwel regels te stellen die een zuiniger en
efficiénter bedeling mogelijk maakten, ofwel om door subsidies of leningen uit de
verlegenheid geholpen te worden.

Het gewestelijk bestuur heeft de stedelijke, gecoordineerde armenzorg op
verschillende wijzen ondersteund. Het belangrijkste middel daartoe was misschien
wel de, in de loop van de zeventiende eeuw ontwikkelde, wetgeving voor de
regulering van de arbeidsmigratie. Gedetailleerd werd hierin vastgelegd onder welke
voorwaarden armen elders op zoek konden gaan naar werk en een beter bestaan, en
hoe onderweg in hun levensonderhoud moest worden voorzien. Ook werd er een
uniforme regeling getroffen die bepaalde welke plaats voor welke armen
verantwoordelijk was.’ Aan deze regels lijkt men ook vrij consequent de hand
gehouden te hebben. Binnen Friesland werd het zwartrijdersprobleem hierdoor
krachtig bestreden. De Hollandse reglementering van de akten van indemniteit zal
voor dat gewest eenzelfde functie vervuld hebben.’

De hier geschetste stedelijke armenzorg, bestaande uit een combinatie van
instellingen onder oppervoogdij van het stadsbestuur, had in Friesland gedurende de
periode van de Republiek het grootste aandeel in de ondersteuning van de
behoeftigen. Stadsbesturen in Friesland waren echter niet machtig genoeg om alle
vormen van armenzorg onder hun toezicht te brengen. Naast de stedelijke
armvoogdijen en instellingen, maar onafthankelijk van overheidstoezicht, opereerden
sinds het einde van de zestiende eeuw de kerkelijke diaconieén.” Hun positie ten
opzichte van de stedelijke armenzorg wisselde in de loop van de tijd. De
gereformeerde diaconieén werden opgericht in de jaren 1579-1580, toen de
gereformeerde kerk in Friesland publieke kerk werd. In Dokkum, en misschien ook in
Leeuwarden, was de diaconie korte tijd verenigd met de algemene stadsarmvoogdjij.

6 Belangrijke plakkaten zijn die van 7 juli 1596 en 30 maart 1660, Charterboek IV, 918-921, V,
640.
7 Over de akten van indemniteit b.v. C.W. van Voorst van Beest, De katholieke armenzorg in
Rotterdam in de zeventiende en achttiende eeuw (‘s-Gravenhage 1955) 12-16. In Friesland werden
geen akten van indemniteit afgegeven. Ze werden wel eens verlangd van armen die zich van buiten de
provincie in Friuesland wilden vestigen.

’ Over diaconieén is verrassend weinig gepubliceerd, cf. hierover P.A.C. Douwes, Armenkerk.
De hervormde diaconie te Rotterdam in de negentiende eeuw (Rotterdam 1977) x, en P.H.A.M. Abels,
Nieuw en ongezien. Kerk en samenleving in de classis Delft en Delfland 1572-1621, boek 2, ‘De
nieuwe samenleving’ (Delft 1994) 203-204. Wat hier voor de gereformeerde diaconieén gesteld wordt
geldt in nog sterkere mate voor de armenzorg van de andere geloofsgemeenschappen.



De diakenen maakten daar met de stedelijke voogden voor de huiszittende armen deel
uit van een breder college. Elk stortte zijn inkomsten in de centrale kas — de
diakenen de kerkcollecte, de stadsarmenvoogden de huis-aan-huiscollecte. Elk
bedeelde de eigen armen uit die centrale kas, in onderling overleg.” Deze
gecombineerde armvoogdijen waren echter geen lang leven beschoren. Nog voor het
midden van de zeventiende eeuw waren de diaconieén overal zelfstandig.

Tot het einde van de zeventiende eeuw waren de gereformeerde diaconieén feitelijk
particuliere instellingen. Zij bedeelden alleen lidmaten van de gereformeerde kerk.
Daarbij was het niet van belang of die onder de gewestelijke wetgeving
verblijfsrechten ter plaatse hadden of niet. Weeskinderen van lidmaten werden als
niet-lidmaten aan de algemene armvoogdij of het weeshuis overgelaten. Vanaf
ongeveer 1680 conformeerden de diaconieén zich echter aan de provinciale wetgeving
aangaande arbeidsmigratie en vestigingsvergunning, en gingen zij dezelfde
opnamecriteria hanteren als de stedelijke armenzorg." Stadsbesturen zullen daarop
hebben aangedrongen, maar het veranderde beleid sloot ook aan bij een veranderend
zelfbeeld van de gereformeerde kerk. Deze profileerde zich in deze tijd nadrukkelijker
als publieke religie. Lidmaten en hun kinderen werden voortaan door de diaconie
bedeeld, en konden geen aanspraak maken op de ondersteuning van de
stadsarmvoogdij. De diaconieén verkregen in de loop van de tijd een aantal voordelen
van de kant van gewestelijke en plaatselijke overheden. In de praktijk functioneerden
zij daardoor, vanaf die tijd, als een publieke armenzorg, parallel aan de stedelijke.

De andere kerken hadden ook voorzieningen voor hun armen. Aanvankelijk was hun
elke vorm van publieke status ontzegd. Zij mochten officieel geen eigen fondsen
hebben of legaten en erfenissen ontvangen. Bij oogluiking gebeurde dat echter wel.
Vanaf ongeveer 1680 veranderde ook hun positie. Dat gebeurde niet voor alle
gezindten op dezelfde manier. De doopsgezinden waren waarschijnlijk al relatief
vroeg in staat en bereid om alle armen van hun gemeenten zelf te onderhouden. Zij
lijken vanaf de jaren 1670 zelf initiatieven genomen te hebben om hun diaconie als
zodanig erkend te krijgen." De lutheranen en katholieken, die veel arme immigranten
telden, hadden daar grotere problemen mee. Op hen werd, vanaf ongeveer 1680, van
hogerhand aandrang uitgeoefend om al hun eigen armen te verzorgen. Die aandrang
lijkt ook succes gehad te hebben. Vanaf de eerste decennia van de achttiende eeuw
droegen de katholieken grotendeels de last van hun eigen armen."”” Wanneer

’ Zo blijkt uit de rekeningen van de Dokkumer armvoogdij over de jaren 1590-1632, Streekarchief NO
Friesland, Stadsarchief Dokkum, Archief weesvoogdij, inv. nrs. 8-15.

' Het duidelijkst is deze ontwikkeling te volgen in Leeuwarden, cf. magistraatsresoluties 28 jan. 1676,
31 okt. 1678, 1 sept. 1679, GA Leeuwarden, Oud Stadsarchief, inv. nrs. M11-M12, en Harlingen,
magistraatsresoluties 23 dec. 1639, 18 febr. 1652, 12 aug. 1667, GA Harlingen, Stadsarchief, inv. nrs.
15-17.
" Bijvoorbeeld in Harlingen, request hiertoe van 29 maart 1669, RA Friesland, Archief
doopsgezinde gemeente Harlingen, inv. nr. 22, cf. magistraatsresolutie 22 maart 1671, GA Harlingen,
Stadsarchief, inv. nr. 34.

2 Bijvoorbeeld in Leeuwarden aandrang op de katholieken, magistraatsresoluties 7 okt. 1681, 17
okt. 1685, 24 dec. 1685, 12, 26 febr. 1686, M13-15, in Sneek omschrijving van het werkterrein van de
katholieke armvoogdij, magistraatsresolutie 13 jan. 1707, GA Sneek, Stadsarchief, inv. nr. 5. Voor een



getolereerde kerkelijke gemeenten echter niet voldoende financiéle armslag hadden
voor het onderhoud van al hun armen, vervielen dezen geheel of gedeeltelijk aan de
stadsarmvoogdij. Juridische middelen om een niet-erkende gemeenschap
onderhoudsplicht op te dringen ontbraken."” Voor subsidie uit publieke middelen
kwamen zij niet in aanmerking.

In 1755 werd onderhoud van de eigen armen voor alle gezindten bij wet verplicht. Zij
dienden daarbij het voorbeeld van de gereformeerde diaconie te volgen. Pas in 1776
kregen katholieke staties wettelijk het recht fondsen te vormen en erfenissen en
legaten te ontvangen.' Vanaf het midden van de achttiende ecuw functioneerden alle
kerkelijke armvoogdijen in feite als publieke armvoogdijen, hoewel de niet-
gereformeerde onder de constitutie van de Republiek niet zo mochten heten. Mogelijk
in verband met deze omslagen rond 1680 en 1755 lijken kerken vanaf de tweede helft
van de zeventiende eeuw kieskeuriger geworden te zijn bij het aannemen van
lidmaten. Door de invoering van financiéle drempels in de vorm van verplichte
catechisatielessen waarvoor de catechiseermeester betaald moest worden en de
heffing van stoelgelden, werd het feitelijk onmogelijk als arme volledig deel te nemen
aan het kerkelijk leven. Armen werden bij voorkeur niet als lidmaat aangenomen en
lijken ook eerder voor excommunicatie in aanmerking gekomen te zijn dan
welgestelden."” Kerklidmaatschap werd iets voor nette mensen. Sommige kerken
waren chiquer dan andere. Dat weerspiegelde zich aan het einde van de achttiende
eeuw duidelijk in de hoogte van de bedeling van de armen van verschillende
kerkgenootschappen.

Naast kerkelijke armvoogdijen bestonden er verschillende particuliere stichtingen. De
burgerweeshuizen van Leeuwarden en Franeker hadden met succes een autonome
status bevochten.' In de loop van de tijd werden bovendien particuliere gasthuizen
(hofjes) gesticht, die eveneens onafhankelijk waren van overheidstoezicht. Het betrof
hier vaak stichtingen door een rijk en kinderloos individu of een invloedrijke familie.

parallel in Holland cf. Joke Spaans, ‘Katholieken onder curatele. Katholieke armenzorg als ingang voor
overheidsbemoeienis in Haarlem in de achttiende eeuw’, Trajecta 3 (1994) 110-130.

B Cf. Ulrik Huber, Heedensdaegse rechtsgeleertheyt, soo elders als in Frieslandt gebruikelyk
(Leeuwarden 1686 en latere drukken), Boek I, Kap. XXIII, art. 36.

" Dit geregeld bij de plakkaten van 28 nov. 1755 en 15 maart 1757, afgedrukt in Statuten,
ordonnantién, reglementen en costumen van rechte van Vriesland (...) (Leeuwarden 1770) 147-148,
153-156, de resoluties van 16 maart en 11 mei 1776 zijn bij mijn weten niet in een gedrukte
verzameling voorhanden.

"* Betaalde catechisatie cf. Kerkeraadsnotulen Leeuwarden passim rond het midden van de achttiende
eeuw, GA Leeuwarden, Archief NHK, inv. nrs. 6-7, heffing van stoelgelden kwam algemeen in zwang
vanaf het einde van de zeventiende eeuw, cf. Jan Lucassen en Gerard Trienekens, ‘Om de plaats in de
kerk. Een onderzoek naar maatschappelijke ongelijkheid, voornamelijk in de negentiende eeuw’,
Tijdschrift voor sociale geschiedenis 10 (1978) 246-252. Verbod op het afschuiven door de
verschillende kerkgenootschappen van arme lidmaten op de algemene armvoogdijen door middel van
excommunicatie om gezochte redenen, Statenresolutie 15 maart 1757, Statuten, ordonnantien,
reglementen en costumen van rechte van Friestalndt, 153-154.

0 M.J. van Heemstra, Old burger weeshuis (Leeuwarden 1959) 25-38, A. Hallema, Het
Klaarkampster weeshuis te Franeker van 1597-1897. Een bijdrage tot de geschiedenis der
weezenverzorging in Friesland (Leiden 1929) 50-52, 65-66.



De naam van de stichter diende er doorgaans aan verbonden te blijven, en zij waren
ook vaak bedoeld voor armen die een bepaalde band met de stichter konden aantonen.
Deze fondsen kwamen vaak onder beheer van door de stichter zelf aangewezen
voogden, die ook het recht hadden te beslissen aan wie de plaatsen in een dergelijk
huis ten goede zouden komen. Begevingsrechten in een particulier gast- of weeshuis
waren bij de Friese elite zeer in trek. Zij boden de gelegenheid verarmde familieleden
onder te brengen, en speelden een rol in patronagenetwerken. Het waren dit soort
fondsen en stichtingen die zich vaak heftig verzetten tegen incorporatie in een
stedelijke armenzorg. Incorporatie streed tegen de intentie van de stichter, maar was
ook strijdig met de belangen van de voogdij.

Particuliere stichtingen waren doorgaans beperkt van opzet. Ze werden meestal
gesticht voor een bepaald aantal armen. Dat aantal kon door latere toevoegingen aan
het stichtingsfonds vergroot worden. Dat gebeurde tot op zekere hoogte inderdaad
met de, door particuliere voogdencolleges bestuurde, burgerweeshuizen van
Leeuwarden en Franeker, maar in gasthuizen was het niet heel gebruikelijk. Het aantal
plaatsen bleef dikwijls constant en werd volgens een vaste verdeelsleutel door de
voogden vergeven. Soms lijkt het aantal te vergeven plaatsen vooral bepaald te zijn
door de wens om ‘egaliteit te houden’ onder de voogden, zodat zij elk precies
evenveel begevingskansen hadden. De opnamecapaciteit werd dus alles behalve
bepaald door de behoefte onder de plaatselijke bevolking. Hun bijdrage aan het geheel
van de stedelijke armenzorg was daardoor slechts betrekkelijk, te meer waar zij vaak
ook behoeftigen opnamen die van buiten de stad kwamen. Zij werden niet door het
stadsbestuur gesubsidieérd, al genoten zij vaak wel vrijstelling van bepaalde
belastingen. Hun nut voor de opgenomen armen hoeft uiteraard niet betwijfeld te
worden.

Op deze wijze bestonden verschillende opvattingen en praktijken betreffende
armenzorg naast elkaar. Stadsbesturen propageerden het hierboven geschetste
humanistische model. Zij volgden in bijna alle steden een consequente politiek om tot
een gecoordineerd systeem te komen. Particuliere stichtingen onttrokken zich aan dit
streven en beoefenden hun liefdadigheid binnen familie en patronagenetwerken. Ook
de diaconie werkte aanvankelijk niet volgens de humanistische principes. Dat klinkt
in eerste instantie wellicht merkwaardig, omdat wat ik hier humanistische armenzorg
noem, in de literatuur soms wordt voorgesteld als typisch protestants. Evenals de
particuliere instellingen van armenzorg ‘discrimineerde’ echter ook de diaconie op
een ander criterium dan alleen werkelijke behoeftigheid, namelijk lidmaatschap van
de gereformeerde kerk.

Verder was de ongeorganiseerde armenzorg niet verdwenen. Deze heeft
vanzelfsprekend weinig sporen nagelaten, en is dan ook voor ons moeilijk grijpbaar.
In de eerste plaats moet men zich realiseren dat de naaste familie de eerst
aangewezene was om een behoeftige bij te staan. Wettelijk wederzijds
onderhoudsplichtig waren grootouders, ouders, kinderen en kleinkinderen. Maar ook
verwanten in de zijlijn, en, bij tijdelijke problemen, buren, blijken zich over
behoeftigen te ontfermen."” Herhaaldelijk blijkt bovendien dat, ondanks de
theoretische inkadering van alle armenzorg binnen het, hierboven aangeduide,
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humanistische model, mensen hun aalmoezen niet alleen aan de officiéle
armenverzorgers afdroegen. Bedelarij bleek nauwelijks uit te roeien, omdat mensen
bedelaars aan de deur toch wat gaven.

Het ideaal van een georganiseerde armenzorg op basis van vrijwillige giften

In alle opvattingen over armenzorg gold dat de gift aan de armen vrijwillig behoorde
te zijn. De humanistische principes werden in de eerste helft van de zestiende eeuw
verwoord in bijvoorbeeld het plakkaat van 1531 of in Vives’ boekje De subventione
pauperum.' Vives had bepleit dat de gecoordineerde, plaatselijke armvoogdij geen
onroerend goed mocht bezitten, maar geheel athankelijk zou zijn van collecten en
andere vrijwillige bijdragen. De opstellers van het plakkaat waren wat realistischer, en
handhaafden de bestaande fondsen, die samengevoegd moesten worden in een
centrale armenkas. In de Friese praktijk zouden, zo laten de diverse rekeningen zien,
vooral gast- en weeshuizen een aanzienlijk deel van hun inkomsten trekken uit
onroerend goed, aangevuld met erfenissen, nagelaten boedels van bedeelden, in het
geval van weeshuizen een jaarlijkse collecte en de kinderlonen, en door de
stadsbesturen toegewezen inkomstenbronnen. Ook de instellingen voor huiszittende
armen behielden doorgaans het onroerend goed dat tot het fonds van de traditionele
armvoogdij behoord had, en zagen dit in een enkel geval na 1580 nog aangevuld met
voormalig kloostergoed. Zij betrokken daarnaast echter een, in verhouding tot gast- en
weeshuizen relatief veel groter deel van hun inkomsten uit collecten en vrijwillige
giften.

De humanistische hervormers vertrouwden erop dat de vrijwillige giften rijkelijk
genoeg zouden vloeien om alle eigen armen naar behoren te ondersteunen, wanneer
de gevers — de niet-armlastige stadsbewoners — ervan overtuigd waren dat het
samengebrachte geld zo efficiént mogelijk verdeeld zou worden. De bedeling diende
zonder onderscheid des persoons te geschieden, en slechts zoveel te bedragen als de
werkelijke nood vereiste. Daarom diende er in dit type armenzorg ook onderzoek
gedaan te worden naar de omstandigheden van de individuele behoeftigen voordat ze
in de bedeling werden aangenomen. Dat onderzoek moest bovendien periodiek
herhaald worden.

In de praktijk waren de giften aan de armvoogdij niet volledig vrijwillig.
Stadsarmenvoogden hielden met open schalen maandelijks of om de twee weken, op
vaste tijden, collectes langs de deuren. Uit de rekeningen van de verschillende
stadsarmvoogdijen blijkt dat die collectes keer op keer ongeveer evenveel opbrachten.
Af en toe is er sprake van het gebruik van intekenlijsten, waarop ieder gezinshoofd
het bedrag liet aantekenen, dat telkens in de collecte gegeven zou worden. Ook waar
niet met formele lijsten gewerkt werd, lijkt er — door het gebruik van de open
schalen, en doordat de collectanten leden van de stedelijke elite of de betere
middenstand waren — minstens morele druk uitgeoefend te zijn om te geven naar de
mate waarin men gegoed was. Niet geven was er doorgaans niet bij. Wie tijdens de
periodieke collectes niet thuis getroffen werd, werd later alsnog bezocht.

* J.L. Vives, De subventione pauperum verscheen voor het eerst in Brugge in 1526.

Nederlandse vertalingen verschenen in 1533 onder de titel Secours vanden aermen en in 1566 onder de
titel Vanden armen toe underholden, beide in Antwerpen.



Over het algemeen lijkt deze praktijk door de stadsbewoners geaccepteerd te zijn. Er
klinken geen protesten, ook niet wanneer in perioden van duurte de frequentie van de
collecten wordt opgevoerd. Extra collectes in tijden van acute nood brachten
doorgaans een veelvoud op van de normale collectes. En bovenop de reguliere,
moreel verplichte, collectes waren gewone mensen bovendien bereid tot incidentele
giften in de alomtegenwoordige bussen, aan de armvoogden persoonlijk, of als legaat
in het testament. Stadsbesturen koesterden deze collectes. Er werd grote
zorgvuldigheid betracht bij het vaststellen van de frequentie. Extra collectes werden
nooit zonder strikte noodzaak goedgekeurd. En wanneer financi€le problemen
aanhielden werd er altijd gezocht naar alternatieve inkomsten voor de armvoogdij, die
de inwoners zo min mogelijk belastten. Bovendien werd er ernst gemaakt met de
bestrijding van de bedelarij, die ook als een belasting voor de inwoners werd gezien.
Dat wekt de indruk dat de gift in de collecteschaal werd gezien als een uiting van
christelijke- of burgerplicht, die zonder protest vervuld werd, wanneer men ervan uit
kon gaan dat men geen last zou hebben van lastig gebedel en dat het stadsbestuur die
plicht niet zwaarder zou laten drukken dan strikt noodzakelijk was, en dat ieder een
evenredig deel van de last droeg.

Voor grote gevers was dit systeem onaantrekkelijk. Die onaantrekkelijkheid lijkt
vooral voortgevloeid te zijn uit het anonieme karakter van de humanistische
armenzorg, waarbij alle giften naamloos in een grote pot verdwenen, en bijna
ambtelijk aangestelde armvoogden alle ware behoeftigen zonder aanzien des persoons
naar de mate van hun nood bedeelden. Grote schenkers wilden niet alleen vrij zijn in
hun gift, maar ook zelf bepalen aan wie die gift ten goede moest komen. Zij wilden
hun naam door hun gift laten voortleven en voorrechten scheppen voor de eigen
familie. Het is waarschijnlijk niet te ver gezocht om hierin een voortzetting te zien
van de voorreformatorische memoriecultus."”

De gereformeerde diaconie nam een soort middenpositie in. In de kerkdiensten werd
gecollecteerd met een zakje. Wat ieder daar in deed bleef geheim. Anders dan bij de
periodieke collecten van de stadsarmvoogden kon hier geen morele druk worden
uitgeoefend om te geven naar de mate van ieders gegoedheid. Bij de doorgaans
drukbezochte dank- en bededagen en andere bijzondere gelegenheden collecteerden
de diakenen, meestal samen met de stadsarmvoogden, ook bij het uitgaan van de
dienst aan de kerkdeuren met open schalen. Daar werkte de sociale controle wel.
Daardoor, maar ook door het grotere aantal kerkgangers en mogelijk de extra
stimulans die deze bijzondere diensten op de milddadigheid uitoefenden, brachten
deze collecten meer op dan gewone kerkcollecten. De gift in de kerkezak en op de
schaal van de uitgangscollecte kwam voor de kerkganger overigens bovenop de van
ieder verwachte gift in de collecte voor de stadsarmen. Naast deze kerkcollecten had
de gereformeerde diaconie inkomsten uit giften en legaten, uit pachten, huren en
renten van gaandeweg verworven onroerend goed, en in de loop van de zeventiende
eeuw ook uit door de stad toegewezen inkomstenbronnen. Over de andere kerkelijke
gezindten is weinig bekend. De wettelijke belemmeringen voor fondsvorming,
voortvloeiend uit hun getolereerde status, zijn hierboven al gesignaleerd. Naarmate de

" Cf. bijvoorbeeld J.A. Mol, ‘Friezen en het hiernamaals. Zieleheilsbeschikkingen ten gunste van
kerken, kloosters en armen in testamenten uit Friesland tot 1580°, in: Zorgen voor zekerheid. Studies
over Friese testamenten in de vijftiende en zestiende eeuw, ed. J.A. Mol (Leeuwarden 1994) 206-207.



zorg voor de eigen armen hen moeilijker viel, zal de bijdrage voor de diaconie minder
aan ieders goedgeefsheid overgelaten geweest zijn.

In de uitdeling van hun aalmoezen konden de gereformeerde diakenen iets meer
discretie toepassen dan de stadsarmvoogden. De diaconie mocht in het geheim en aan
huis aalmoezen brengen, waar de stadsarmen op vaste tijden hun deel aan het kantoor
van de armvoogdij moesten athalen. De diaconie had daarmee de mogelijkheid de
nettere armen wat extra’s toe te stoppen om zo nog enigszins hun staat op te houden.
Dit gold mogelijk ook voor de diaconieén van de getolereerde religies. Over de
praktijk van de kerkelijke armenzorg is evenwel weinig bekend.

In Friesland bleef zoals gezegd de stedelijke armenzorg tot het einde van de
Republiek het belangrijkst.” In de loop van de achttiende eeuw kwam het systeem in
Friesland echter onder grote druk te staan. De bereidheid om voldoende bij te dragen
in de collectes van de stadsarmenvoogden lijkt verminderd te zijn. Waarom dat zo
was wordt nergens expliciet vermeld. Vanaf het midden van de achttiende eeuw was,
zoals hierboven aangegeven, elk kerkgenootschap verplicht alle eigen armen te
onderhouden. Dit kan voor leden van kerkelijke gemeenschappen een reden geweest
zijn om minder dan voorheen bij te dragen in de stedelijke armencollectes. Ook
gingen beroepsgroepen er steeds vaker toe over onderlinge verzekeringen tegen verval
in armoede te organiseren. Er bestonden in verschillende Friese steden zelfs fondsjes
voor de ondersteuning van aan lager wal geraakte magistraten.

Het humanistische ideaal, van een centraal georganiseerde armenzorg, die alleen de
werkelijke nood, zonder aanzien des persoons, zou lenigen, was hiermee feitelijk
verlaten. De gesignaleerde omslag in de laatste decennia van de zeventiende eeuw
leidde ertoe dat bedeling gedifferentieerd werd naar stand. Voor de nettere armen —
de leden van (protestantse) kerkgenootschappen, besloten beroepsgroepen en
verarmde leden van de elite — waren er aparte voorzieningen. Op deze wijze daalde
de gemiddelde sociale status van de cliéntele van de stadsarmvoogdij. Het is dan ook
stellig niet toevallig dat in de laatste decennia van de zeventiende eeuw de bejegening
van de stadsarmen een wat grimmiger karakter kreeg. Het onderzoek naar de
werkelijke nood werd in deze tijd verscherpt. Met de oprichting van werkhuizen werd
het in een aantal steden ook mogelijk bedeelden arbeidsplicht op te leggen.*!

In de loop van de achttiende eeuw kwamen stadsarmvoogdijen regelmatig in
financiéle problemen, doordat de gebruikelijke inkomsten achterbleven bij de
noodzakelijk geachte uitgaven. Opcenten op belastingen moesten hierin regelmatig
uitkomst bieden. Het vrijwillig karakter van de bijdragen van de inwoners aan het
onderhoud van de plaatselijke armen kwam daarmee meer dan tevoren onder druk te

20 En zelfs nog daarna, cf. Petrus Bernardus Anthonius Melief, De strijd om de armenzorg in

Nederland (Groningen 1955) 80

*' Leeuwarden (1695) en Harlingen (1685) liepen hierbij voorop, de kleinere steden volgden. Voor een
globaal overzicht over de geschiedenis van de werkhuizen H.F.J.M. van den Eerenbeemt, Armoede en
arbeidsdwang. Werkinrichtingen voor ‘onnutte’ Nederlanders in de Republiek 1760-1795. Een
mentaliteitsgeschiedenis (‘s-Gravenhage 1977).
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staan.” Deze financiéle problemen waren een logisch gevolg van verminderde
welvaart, maar lijken verscherpt te zijn door een verminderde solidariteit met de
stadsarmen.

In enkele steden trok het stadsbestuur hieruit aan het einde van de achttiende eeuw de
consequentie de, in theorie nog steeds bestaande, vrijwilligheid in de bijdragen voor
de armen op te heffen. leder huishouden werd, op grond van de belastingkohieren,
voortaan aangeslagen voor de vaste bijdrage aan de periodieke huis-aan-huiscollectes.
In plaats van verzameling van vrijwillige gaven waren de collectes nu feitelijk de
inning van een armenbelasting geworden. De inkomsten van de betreffende
stadsarmvoogdijen uit deze collectes sprongen door deze maatregelen omhoog. Zij
werden zo in staat gesteld hun schulden af te betalen, hun geschonden krediet bij de
leveranciers van graan, turf, kledingstoffen en wat zij verder in natura uitdeelden te
herstellen en de bedeling naar behoren te verrichten. De invoering van een directe
armenbelasting geschiedde echter onder hevige protesten. Daarbij was het centrale
argument telkens dat de gift aan de armen op vrijwilligheid diende te berusten, omdat
alleen zo voldoende maatschappelijk draagvlak in stand gehouden kon worden om de
last van de armenzorg te dragen.” Die vrijwilligheid was in de voorgaande eeuw
echter steeds betrekkelijker geworden, en het draagvlak voor de armenzorg was al
vergaand geérodeerd.

De inkomsten van de armvoogdij van Sneek

Analyse van de rekeningen van een stedelijke armvoogdij, de instelling die in elke
stad het grootste aantal armen ondersteunde, aangevuld door gegevens uit het
stadsarchief, kan de hierboven geschetste ontwikkeling illustreren. Voor deze
exercitie is de armvoogdij van Sneek gekozen. Sneek was in grootte de derde van de
Friese steden, achter Leeuwarden en Harlingen. Het telde in de zeventiende eeuw
rond 4000, aan het einde van de achttiende eeuw ongeveer 5000 inwoners. In het
begin van de achttiende eeuw trad er, evenals in de andere Friese steden, een
aanzienlijke daling van het inwonertal plaats, naar ruim 3000. Met uitzonderling van
de hoofdstad, stadhouderlijke residentie en garnizoensstad Leeuwarden en de haven-
en industriestad Harlingen lijkt de economische structuur van de Friese stadjes niet
zeer uiteenlopend geweest te zijn. Het waren marktcentra voor het omringende
platteland, ze hadden enige industrie en ze waren betrokken bij scheepvaart en handel.

2 Dit wordt hier onder voor Sneek nader uitgewerkt.

3 Sneek: magistraatsresolutie 16 dec. 1775, GA Sneek, Stadsarchief, inv. nr. 9, de opbrengst
van de huis aan huiscollecte steeg van rond de 1400 naar ruim 4000 gulden per jaar vanaf 1775;
Dokkum: magistraatsresolutie 13 maart 1788, SNOF, Stadsarchief Dokkum, inv. nr. 4, de
collecteopbrengst steeg met ingang van dat jaar van rond de 700 naar rond de 2500 gulden per jaar. In
Harlingen stuitte invoering van een armenbelasting op zodanige weerstand dat het slechts bij een
experiment van korte duur bleef, resoluties van de municipaliteit en de raad der gemeente van 1 nov., 1,
2,7,11,12,17 dec 1795 en 2 mei 1796, GA Harlingen, SA, inv. nrs 40-41. In deze jaren verdubbelde
de collecteopbrengst van rond 2000 naar rond 4000 gulden per jaar. Cf. Frances Gouda, Poverty and
political culture. The rhetoric of social welfare in the Netherlands and France 1815-1854 (Amsterdam
1995) 99.
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Sneek was de vierde in rang van de Friese steden. De politieke invloed van de steden
was in Friesland gering.*

Sneek is daarmee tot op zekere hoogte een doorsnee Fries stadje. Het was minder
conjunctuurgevoelig dan Leeuwarden en Harlingen, armer dan Bolsward, minder
klein en overzichtelijk dan Dokkum. Het bleef verschoond van de corruptie die
Franeker in de zeventiende eeuw kende. Het kan als redelijk representatief gelden, in
zoverre als de financién van alle in dit onderzoek betrokken stedelijke armvoogdijen
overal eenzelfde basispatroon vertoont, met lokale variaties. Zo werden er in alle
steden periodieke collectes voor de armen gehouden. Overal vormden die collectes
een van de belangrijkste inkomstenbronnen voor de armvoogdij, en overal greep het
stadsbestuur van tijd tot tijd in in de armvoogdij.

De bijgaande grafiek geeft een indruk van het verloop van de belangrijkste
inkomstenposten van de Sneker armvoogdij. Een Sneker eigenaardigheid is de
afwezigheid van inkomsten uit onroerend goed. De meeste armvoogdijen beschikten
over inkomsten uit landerijen, landrenten, grondpachten en huishuren. De basis voor
dit bezit aan onroerend goed was doorgaans al in de middeleeuwen gelegd. Het was
opgebouwd uit schenkingen, erfenissen en aankopen. Armvoogdijen waren gewoon
overschotten uit gunstige jaren te beleggen in land en renten, die vervolgens
betrouwbare en regelmatige inkomsten opleverden. De armvoogdij van Sneek, van
oorsprong een orgaan van de parochie, had wellicht nooit een eigen fonds gehad. Het
bezit van de parochie van St. Maarten was geheel versmolten met dat van het
aangrenzende Johannieterklooster Hospitaal, dat ook altijd de pastoor geleverd had.
De boedelscheiding, na de invoering van de Reformatie, tussen het kloosterbezit, dat
aan de provincie toeviel, en de kerkelijke goederen die, bijeengebracht in het
zogeheten geestelijk kantoor, bestemd waren voor het onderhoud van de kerk, de
predikant en de schoolmeesters, was in Sneek dan ook tamelijk ingewikkeld.” Het
geestelijk kantoor was vanaf het begin ontoereikend voor de noodzakelijke uitgaven.
Mogelijk was er in deze omstandigheden niets over voor aparte armvoogdij-goederen.

De onderste band van de grafiek geeft de inkomsten uit de schaalcollecte weer. Dit
was de collecte van in theorie vrijwillige giften, door de armvoogden in Sneek om de
vier weken door heel de stad aan de deuren gehouden. Deze collecte was de grootste
afzonderlijke inkomstenbron van de armvoogdij. De inkomsten waren tamelijk stabiel
en hadden, bijvoorbeeld in de achttiende eeuw, nauwelijks de neiging mee te groeien
met de stijgende uitgaven voor de wekelijkse bedeling in geld aan de armen. Dit
weekgeld is met een dikke onderbroken lijn in de grafiek ingetekend. Dat wijst op een
sterk gewoontekarakter van de gift: men gaf wat men meende aan zijn stand verplicht
te zijn, en dat was gedurende lange perioden telkens hetzelfde bedrag. Mogelijk speelt
hierbij ook, zoals hierboven voor de achttiende eeuw gesuggereerd, een verminderde
solidariteit met de stadsarmen een rol. Goed te zien is hoe dit patroon doorbroken

24 Hedendaagsche historie of tegenwoordige staat van Friesland, 4 dIn. (Amsterdam 1785-1789)

I, 265-266, Johannes Alle Faber, Drie eeuwen Friesland. Economische en sociale ontwikkelingen van
1500 tot 1800 (Wageningen 1972) 415.

» Met dank aan Hans Mol, die mij hierop wees.
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werd door de invoering door het stadsbestuur van een armenbelasting in 1775. Deze
reageerde bovendien duidelijk op de toename in de uitdeling van weekgelden.

De collecteopbrengst was in de achttiende eeuw beduidend lager dan in de tweede
helft van de zeventiende eeuw. Deze daling weerspiegelt de economische teruggang
van de Friese steden aan het einde van de zeventiende en het begin van de achttiende
eeuw, waarbij ook een daling van het inwoneraantal optrad.* Dit ging niet
noodzakelijkerwijs gelijk op met een daling van de armoede. De in de grafiek
weergegeven zeer lage uitgaven aan weekgelden in de jaren van 1710 tot 1730 zijn
enigszins misleidend. De armvoogdij klaagde in deze periode steen en been over haar
tekorten, en had als noodmaatregel een aantal armen, waarschijnlijk in plaats van
weekgeld, een bedelvergunning verstrekt.”” Om aan de nood van de armen te kunnen
voldoen stelde het stadsbestuur in 1715 een jaarlijkse extra-collecte in. Tevoren waren
er buitengewone inzamelingen gedaan tijdens de jaarmarkten, aan de herbergen en
langs de straten. Nu besloot men tot een jaarlijkse collecte, waarbij de leden van
magistraat en vroedschap collecteerden. Op de zondag voorafgaand aan de dag
waarop deze collecte zou plaatsvinden liet men deze door de predikanten vanaf de
kansels aanbevelen.” De toegenomen inkomsten van deze collecten vanaf 1715 zijn af
te lezen aan de strook boven de inkomsten van de gewone collectes. Het is duidelijk
dat deze jaarlijkse collecte door de leden van het stadsbestuur meer opbracht dan een
gewone vierwekelijkse inzameling. Het sociale gewicht van de notabele collectanten
zal daaraan zeker hebben bijgedragen.

De daarop volgende twee, diagonaal gearceerde, laagjes in de grafiek geven de
oortjesgelden en de wintermaandsgelden weer. Dit waren beide provinciale subsidies
voor de armenzorg. De oortjesgelden stamden uit 1590, toen de Staten beslisten dat
van de stuiver per gulden die als administratiekosten werd ingehouden bij de
verpachting van de provinciale belastingen, een kwart ten goede moest komen aan de
armen. De oortjes werden centraal geind in Leeuwarden, en volgens een
verdeelsleutel uitgekeerd aan steden en grietenijen.” De herkomst van het
wintermaandsgeld is onduidelijk. Het stamt eveneens uit het einde van de zestiende
eeuw en was alleen bestemd voor de stadsarmvoogdijen. Deze armengelden werden
afgedragen aan de magistraten. Het was aan hen die toe te bedelen aan de armvoogdij
die het naar hun oordeel het hardst nodig had. In deze regeling is de humanistische
gedachte over armenzorg onder oppervoogdij van de overheden duidelijk herkenbaar.
In Sneek was het wintermaandsgeld tot 1717 altijd aan de gereformeerde diaconie
toegewezen geweest. In dat jaar bestemde het stadsbestuur het voor de algemene
armen. Dit tot groot ongenoegen van de diaconie, die deze inkomstenbron als een

% Faber, Drie eeuwen Friesland, 60.

7 Magistraatsresolutie 8 dec. 1707, GA Sneek, Stadsarchief, inv. nr. 5.

2 Magistraatsresolutie 18 okt. 1715, GA Sneek, Stadsarchief, inv. nr. 7.

» Zie over deze oortjesgelden P.J.D. van Slooten, ‘De wording van Frieslands armbesturen’,
serie artikelen in de Nieuwe Heerenveensche Courant 1892 (vervolg op een soortgelijke serie o.d.t.
‘Frieslands armwezen’ in diezelfde krant over de jaren 1882-1885), aflevering van za. 11 juni 1892.
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verworven recht beschouwde en een proces begon. Gedeputeerde Staten stelden de
magistraat echter in het gelijk.”

In alle Friese steden vestigde zich in de zestiende eeuw een bank van lening. Tegen
deze vorm van kredietverschaffing, en vooral het feit dat daarvoor een vrij hoge rente
berekend werd, bestonden aanvankelijk religieuze bezwaren. De reden om de banken
toch toe te laten was dat het voor de armen, die geen persoonlijk krediet hadden, toch
de voordeligste manier was om in geval van nood snel aan geld te kunnen komen,
omdat de overheid een maximum voor de rentetarieven voorschreef. De houders van
de banken moesten voor de toelating van hun instelling forse bedragen aan de stad
afdragen: een eenmalig zogeheten propijn bij het verlenen van het octrooi, en een
jaarlijks pensioen. Van deze propijnen en pensioenen was doorgaans een gedeelte
bestemd voor de armen. Ook hier gold dat de magistraat besliste aan welke armen het
zou toevallen, en het eventueel na verloop van tijd een andere bestemming kon
geven. De economische teruggang aan het einde van de zeventiende eeuw betekende
voor de banken vermindering van omzet. De bedragen die voor de toelating van een
bank gevraagd konden worden daalden daarmee ook. Na 1715 had Sneek zelfs grote
moeite iemand te vinden die de bank van lening wilde exploiteren. Dat werd er niet
beter op toen in 1736 de Staten van Friesland alle leenbanken in het gewest een forse
renteverlaging oplegden.™

Al voordat in 1775 tot een regelrechte armenbelasting werd besloten, verschafte het
stadsbestuur de armvoogdij de nodige extra inkomsten uit belastingopbrengsten. In
veel steden trokken armvoogdijen of weeshuizen inkomsten uit de vervaardiging van
doodskisten. Daarbij stelde het stadsbestuur bij verordening de prijzen voor diverse
typen en maten kisten vast. De betreffende armeninstelling liet die kisten op eigen
kosten maken — weeshuizen hadden daar soms een eigen timmerwerkplaats voor —
en mochten de winst houden. Doordat de prijs van bovenaf was vastgesteld kwam dit
neer op een verkapte belasting. De overige stedelijke armvoogdijen kregen de voor
hun overleden armen benodigde kisten met korting of tegen kostprijs. Ook op
gewestelijke belastingen mochten steden opcenten heffen ten behoeve van de armen.
Daarvoor was echter toestemming van de Staten nodig. Deze toestemming werd voor
een beperkt aantal jaren verleend, en kon eventueel, weer voor een bepaald aantal
jaren, verlengd worden.” Zichtbaar zijn de armengelden uit groot- en klein gemaal
(1715-1746), re€el (1751-1775), de vijf specién (1763-1775) en het klein gemaal
(1785-1800).

0 Stukken over deze kwestie 25 aug. 1717 - 9 juli 1718, GA Sneek, Stadsarchief, inv. nr. 571.
. Over de banken van lening zie H.A.J. Maassen, Tussen commercieel en sociaal krediet. de
ontwikkeling van de bank van lening in Nederland van lombard tot gemeentelijke kredietbank, 1260-
1940 (Hilversum 1994).

* Het Register der resolutien en placaaten van hun edel mogenden de heeren Staten van Friesland, ed.
J.A. de Chalmot, 2 dIn. (Kampen 1784-1785) noemt vanaf 1699 vele van deze octrooien, helaas niet
allemaal onder één lemma. Het betreft belastingen, of opcenten daarop, over bijenkorven, (verkoop
van) onroerend goed, turf en brandhout, klein gemaal, bier, wijn en gedestilleerd, vlees, hoofd-,
schoorsteen- en marktgeld.
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Het ‘gat’ in de bovenkant van de grafiek in de jaren 1775-1785 is ook een
weerspiegeling van overheidsingrijpen in de financiering van de armenzorg. De
magistraat achtte het nodig de armenbelasting te verhogen. Er lijkt bij die gelegenheid
een begroting gemaakt te zijn van wat er nodig was voor het onderhoud van de armen,
en van de inkomsten waarop men op dat moment kon rekenen. Het verschil werd over
de burgerij naar draagkracht omgeslagen. In ruil voor deze verhoging werden de
belastingopcenten afgeschaft. Bovendien werd er een goedkopere oplossing gezocht
voor het onderhoud van een bepaalde groep wezen.

Tenslotte is onder de gestippelde lijn die de totale inkomsten van de armvoogdij
aangeeft nog een witte ruimte over. Behalve de hier gespecificeerde grote vaste
inkomstenposten waren er enkele kleinere, die in een grafiek als deze niet zichtbaar
gemaakt kunnen worden, zoals de giften in armenbusjes in publieke ruimtes,
oortjesgelden van de verpachting van de waag en de stadsimposten, die elk jaarlijks
enkele tientallen guldens opbrachten. Doorgaans waren er ook renten uit obligaties en
soms huren van huisjes die de armvoogdij geérfd had. Daarnaast hadden
armvoogdijen ook diverse, zogeheten extraordinaris, inkomsten. Daarbij moet gedacht
worden aan legaten en giften, de nagelaten boedels van bedeelden, de recognities die
betaald moesten worden door wie in de stad een kroeg wilde beginnen of de
exploitatie van een veerdienst verwierf, fooien bij trouwerijen, verdiensten van
bedeelden en inkomsten die voor de armen werden bedongen wanneer er op de kermis
toneel gespeeld werd. Deze kleine bedragen telden bij elkaar aardig aan. De grote,
vaste inkomsten bepaalden echter goeddeels het verloop van de totale inkomsten. In
de jaren 1770 en 1790 werden er regelmatig leningen afgesloten, die als inkomsten
geboekt staan. De wisselende hoogte van die leningen, of het in een bepaald jaar
(bijvoorbeeld 1790) niet afsluiten van leningen, verklaart het grillige verloop van het
totaal van de niet-gespecificeerde inkomsten in de laatste decennia van de achttiende
eeuw.

Uitsplitsing van de inkomsten van een stadsarmvoogdij, zelfs in de vrij ruwe vorm die
hier voor Sneek gebruikt is, maakt dus enkele belangrijke aspecten en ontwikkelingen
van de armenzorg zichtbaar. Om te beginnen het aanzienlijke aandeel van de
collecteopbrengst en tegelijkertijd de mate waarin die in de achttiende eeuw
achterbleef bij de bestaande nood. Verder de mate waarin in de achttiende eeuw
subsidies en belastingopcenten werden aangewend om dit tekort in de collecte-
opbrengst aan te vullen. Bovendien wordt overduidelijk hoezeer het stadsbestuur de
hem door de humanisten toebedachte rol van oppervoogd serieus nam en de
armvoogdij voldoende inkomsten garandeerde.

De uitdelingen aan de armen

In het voorgaande is de liefdadige gift voornamelijk opgevat als de gift die, al dan niet
geheel vrijwillig, aan de armvoogdij werd afgedragen. Gegeven de vorm waarin de
armenzorg onder de Republiek in Friesland georganiseerd was lijkt mij dat ook juist.
Toch is het nuttig tot slot globaal aandacht te besteden aan dat wat de armen, via de
armvoogdij, ontvingen.

Daar was allereerst de wekelijkse bedeling in geld aan de huiszittende armen.
Doorgaans werd hiervoor per arme per half jaar een vast bedrag vastgesteld. In de
winter lag dat wat hoger dan in de zomer, in dure jaren was het hoger dan wanneer de
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voedselprijzen laag waren. De wekelijkse bedeling in geld is dus in zekere zin een
graadmeter voor de conjunctuur. Die bedeling in geld werd aangevuld met giften in
natura: brood, dat de armvoogdij goedkoper kon leveren dan de bakkers omdat zij er
geen belasting over hoefde te betalen, turf in de winter, kleding en schoeisel en de
noodzakelijke kosten bij ziekte en begrafenis.

Verder betaalde de armvoogdij het kostgeld voor kinderen die niet in een weeshuis
terecht konden, bejaarden die zichzelf niet meer konden redden en gehandicapten. Per
bestedeling werd een contract gesloten met een particulier. De hoogte van het
bestedingsbedrag werd uiteraard bepaald door de mate van last of gemak die van de
bestedeling te verwachten was. Vaak waren kleding en schoeisel en bijzondere
uitgaven, bijvoorbeeld bij ziekte, niet in de besteding inbegrepen. Die verstrekte de
armvoogdij apart. Het bestedingssysteem was op zijn beurt ook weer een vorm van
inkomenssteun aan armen. Het waren vooral degenen die wat extra inkomsten goed
konden gebruiken, die bereid waren een bestedeling op kosten van de armvoogdij in
huis te nemen. De stadsarmvoogdij ondersteunde ook enkele armen die in het gasthuis
woonden.

Er waren bovendien armen die niet tot de vaste cliéntéle van de armvoogdij
behoorden. Kraamvrouwen en passanten konden incidenteel een beroep doen op de
armvoogdij. Armen van wie was vastgesteld dat zij niet tot de verantwoordelijkheid
van de stedelijke armvoogdij behoorden, maar elders een claim op ondersteuning
hadden, kregen een eenmalige gift voor reisgeld. De kerkelijke armvoogdijen hadden,
voorzover we daarvan iets weten, een soortgelijk uitgavenpatroon. De
stadsarmvoogdij van Sneek subsidieerde aanvankelijk het in 1746 opgerichte
werkhuis, waarin aan armen en hun kinderen werk en daarmee inkomsten verschaft
werd. Al snel kon het werkhuis zichzelf bedruipen, zodat het zijn karakter van
liefdadige instelling verloor.

Conclusies

De armenzorg berustte in theorie op vrijwillige giften of liefdegaven. Die
vrijwilligheid, die een hoeksteen was in de humanistische opvattingen over
armenzorg, was echter in hoge mate fictief. Stadsbesturen lieten het toestromen van
vrijwillige liefdegaven alles behalve aan het toeval over. De periodieke collecten, die
een aanzienlijk deel van de inkomsten van de armvoogdij vormden, waren in hoge
mate moreel verplichtend. Via opcenten op belastingen werden feitelijk onvrijwillige
bijdragen geheven. Wanneer ook dat niet voldoende opbracht voerden stadsbesturen
directe armenbelastingen in.

Dat wil niet zeggen dat puur liefdadige giften geen rol speelden in de financiering van
de armenzorg in deze periode. Particulieren schonken grote sommen voor de stichting
of begunstiging van liefdadige instellingen. Deze grote gevers hadden echter
duidelijke voorkeur voor particuliere fondsen, die de mogelijkheid boden hun naam te
laten voortleven in de herinnering en de eigen familie te bevoorrechten. Die
particuliere fondsen, hoe nuttig ook, vormden niet de ruggegraat van de armenzorg.
Dat was de algemene armvoogdij, die de armen moest opvangen die niet het voorrecht
genoten in een particuliere instelling opgenomen te worden. De algemene armvoogdij
kon van legaten niet bestaan, maar had een redelijk betrouwbare, constante stroom
van inkomsten nodig. Het was de stedelijke overheid die daar, in zijn door de
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humanisten toebedeelde rol van oppervoogd over de plaatselijke armenzorg, garant
voor stond.

De veelgehoorde bewering dat armenzorg vooral een taak van de kerken was, is dan
ook aan herziening toe. Dat wil niet zeggen dat de kerkelijke armenzorg onbelangrijk
was. In tegendeel, zij nam een in de loop van de tijd een steeds groter aandeel in de
zorg van de armen op zich. Bovendien speelde de kerkelijke armenzorg naar het zich
laat aanzien een grote rol in de constructie van sociale verschillen in de
standenmaatschappij in de tijd van de Republiek. Daarmee speelt de kerkelijke
armenzorg echter een andere rol dan die haar doorgaans wordt toegedicht. Het waren
niet de kerken, maar de plaatselijke overheden die de uiteindelijke
verantwoordelijkheid voor de armenzorg droegen.

Dat was een taak waartegen in de vroegmoderne tijd ook alleen de overheid
opgewassen was. Naar het begrip van de tijd was de zorg voor de ware behoeftigen
onmogelijk zonder repressie van luie bedelaars. Bovendien was ook alleen de
overheid in staat de armvoogdijen aanvullende inkomsten te verschaffen, wanneer
collecten, giften en legaten niet toereikend bleken. Door deze, tweeledige,
overheidsbemoeienis kon de armenzorg gedurende heel de periode van de Republiek
redelijk functioneren, ook in tijden van crisis.



