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XIV Conclusies 

 

Het onderzoek naar en de voorgaande geschiedschrijving over de ontwikkeling van het 

fenomeen gastdirigent en het belang van gastdirigenten in de periode 1888-2004 bij het 

(Koninklijk) Concertgebouworkest hebben de aanname bevestigd dat een gastdirigent van een 

symfonisch orkest een dirigent is die tijdens één concert, of gedurende een of meer beperkte 

periodes optreedt met een orkest waaraan hij of zij niet duurzaam in een functie van chef- of 

eerste dirigent, tweede of assistent-dirigent e.d. is verbonden. Hiermee is ook het eerste 

gedeelte van de in de Inleiding geformuleerde derde primaire vraag, namelijk of het mogelijk 

is om tot een definitie van gastdirigent te komen die voor ieder symfonieorkest bruikbaar is, 

beantwoord.  

 

Het onderzoek en de geschiedschrijving leveren ook antwoorden op de vragen op, hoe de 

ontwikkeling van het fenomeen gastdirigent er in de periode ca. 1890-2000 uitzag, wat het 

belang van gastdirigenten voor een orkest is en of er algemeen geldende modellen van de 

gastdirigent kunnen worden ontworpen.  

De tijd leerde dat, althans zeker voor het Concertgebouworkest, de in 1936 als 

journalistieke illustratie geponeerde stelling van Willem Pijper onhoudbaar is. Volgens hem 

verkleinde het vaste repertoire, vervlakte de aandacht van het publiek voor ‘de werken der 

meesters’ en trad verschraling op in plaats van ontwikkeling of verdieping, doordat alle 

dirigenten van formaat gastdirigenten waren geworden. Alle dirigenten van formaat treden 

inderdaad als gastdirigenten op, maar gastoptredens hebben het repertoire van het 

Concertgebouworkest onmiskenbaar verrijkt, terwijl de liefde van het publiek voor het 

klassieke repertoire is gebleven, de belangstelling voor klassiek-moderne werken is 

toegenomen en de aandacht voor contemporaine muziek is gegroeid, gezien de verdubbeling 

van de serie A aan het einde van de twintigste eeuw. Al was uiteraard de contemporaine 

muziek van 1936 een andere dan die van 1970 of van 2004. 

In de eerste tijd van het bestaan van het Concertgebouworkest worden gastdirigenten 

vooral uitgenodigd omwille van het kennismaken met hun eigen muziek of hun specialisatie, 

dan wel pragmatisch om in te vallen bij ziekte. Als de eerste dirigent vaker elders gaat 

optreden, en dus ook zelf gastdirigent wordt, stijgt de noodzaak om hem op niveau te 

vervangen. Langzaam maar zeker wordt vervolgens door de toename van gastdirecties het 

optreden van gastdirigenten een alledaagse zaak. 

De inbreng van de gastdirigenten is bij het Concertgebouworkest aanvankelijk 

beperkt. In de eerste decennia hoeft de eerste dirigent geen concurrentie te vrezen. Nog vóór 

1900 ontstaat er een band met Richard Strauss en zijn muziek. Deze band zal uitgroeien tot 

een traditie. In de periode 1900-1910 tekent zich al een groot verschil af met het 

Gewandhausorchester. Slechts enkele van de dirigenten die bij het Concertgebouworkest voor 

het eerst optreden, hebben het Gewandhausorchester in de loop van zijn bestaan gedirigeerd. 

Was in de negentiende eeuw lange tijd de blik in Amsterdam op Leipzig gericht, in de periode 

1900-1910 houden bestuur en eerste dirigent kennelijk, maar niet uitsluitend, Berlijn in het 

oog. Tevens begint in het Concertgebouw voorzichtig een toenemende internationalisering. 

Gustav Mahler blijkt van onschatbare en onderscheidende waarde voor het Nederlandse 

muziekleven. Willem Mengelberg en het Concertgebouworkest vinden te midden van oudere 

Europese symfonieorkesten relatief snel een eigen plaats. De belangstelling in Amsterdam 

voor gastdirigenten is in geografische zin betrekkelijk breed. 

 In het volgende decennium werkt het zorgvuldig uitnodigen van buitenlandse 

gastdirigenten enorm mee aan de uitbreiding van de internationale faam van het 

Concertgebouw, zijn orkest en zijn eerste dirigent. In de periode 1920-1939 is het aantrekken 
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van vaste gastdirigenten en andere dirigenten noodzakelijk vanwege de verminderde 

beschikbaarheid van Willem Mengelberg en de wens om hem op niveau te vervangen. Het 

orkest krijgt dan een veelzijdigheid en progressiviteit, die mede te danken is aan de 

rassenpolitiek in het Duits-Oostenrijkse gebied. Het Berliner Philharmonische Orchester 

daarentegen werd na het aan de macht komen van de nationaal-socialisten in 1933 gedwongen 

om openlijk propagandistische doelstellingen te versterken en geariseerd gebruikt voor de 

verbreiding van de ‘ware’ Duitse muziek. De Weners stellen zich na de ‘Anschluss’ in 1938 

gewillig in dienst van de oorlogs- en propagandamachinerie. 

Tijdens de Duitse bezetting tracht Het Concertgebouw, waarvan het orkest 

organisatorisch nog steeds deel uitmaakt, zo min mogelijk tegemoet te komen aan de wensen 

van de bezettende macht en zich afzijdig te houden van het aantrekken van pro-nationaal-

socialistische gastdirigenten. De mogelijkheden met betrekking tot gastdirecties zijn hierdoor 

sterk beperkt. In tegenstelling tot de Berlijners en Weners treedt het Concertgebouworkest 

maar één keer in het buitenland op.  

In de eerste naoorlogse seizoenen is, in tegenstelling tot in Amsterdam, een 

gastdirigent in Berlijn en Wenen een zeldzaamheid. In Duitsland en Oostenrijk heeft men 

aanvankelijk te kampen met de omstandigheid dat grote dirigenten niet mogen of (nog) niet 

willen optreden. Alleen één door het orkest gewenste dirigent (‘Wunschkandidat’) kan in 

Wenen in het eerste naoorlogse seizoen worden geëngageerd: Herbert von Karajan. In de 

andere gevallen moet men gebruikmaken van dirigenten die tot dan toe in de schaduw van 

hun concurrenten hebben gestaan. De keuzes van gastdirigenten in Amsterdam zijn daardoor 

veelzijdiger dan in Berlijn en Wenen.  

Was er in de achterliggende decennia aanvankelijk nog geen sprake van een volledige 

scheiding tussen het vak van dirigent en dat van componist, nu tekent zich deze meer en meer 

af. De samenwerking met derden, zoals het Holland Festival (en tegen het einde van de 

twintigste eeuw met sponsors), verruimt soms de mogelijkheden om dure gastdirigenten 

(meer) met het Concertgebouworkest te laten optreden en levert af en toe eveneens nieuwe 

gezichten op. Voortdurend is de artistieke leiding op zoek naar jonge talenten, niet in de 

laatste plaats vanwege de beschikbare financiën. 

Voor wat betreft de periode 1959-1974 ziet het ernaar uit dat het engageren van 

onbekende dirigenten in Amsterdam en Berlijn ongeveer gelijke tred houdt, zij het dat de 

nadruk bij de Berlijners aanvankelijk op onbekende Duitse dirigenten lijkt te liggen. Karajan 

dirigeert meestal buiten Berlijn. 

Het Amsterdamse orkest trekt Nikolaus Harnoncourt aan en neemt de inzichten van de 

historisch-geïnformeerde uitvoeringspraktijk ter harte. Dit doet het orkest veel eerder dan het 

Berliner Philharmonische Orchester en de Wiener Philharmoniker. Een mogelijke beperking 

van het repertoire op grote schaal na 1974 door de oprukkende aandacht voor het spelen van 

muziek op historische instrumenten door uiteenlopende gespecialiseerde ensembles met 

wetenschappelijke historische onderbouwing blijft daardoor uit. Tegelijk blijft het 

Concertgebouworkest zich progressief opstellen ten aanzien het uitvoeren van hedendaagse 

muziek.  

Rond 1980 wordt in Berlijn duidelijk veel meer dan in Amsterdam gebruikgemaakt 

van gastdirigenten en van een groter aantal. Qua uitgevoerd repertoire vallen er 

overeenkomsten aan te wijzen, maar ook verschillen: het aantal componisten ligt in Berlijn 

duidelijk hoger. Vergeleken met de Weners, schakelt het Concertgebouworkest in de periode 

1974-1988 een bredere reeks van gastdirigenten in. 

Pas in de jaren negentig begint bij het Berlijnse orkest onder leiding van Karajans 

opvolger Claudio Abbado een proces van het zich bevrijden van het door de opkomst van de 

historisch-geïnformeerde uitvoeringspraktijk versmalde repertoire. Dit gebeurt dus later dan 
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in Amsterdam. Abbado initieert ook interdisciplinaire themacycli. Kort na het Berlijnse 

pilotproject in 1992 komt het inmiddels van het predicaat koninklijk voorziene 

Concertgebouworkest gedurende korte tijd eveneens met thematische cycli. De grondige 

heroriëntering wordt in Berlijn sterker waarneembaar na het aantreden van Simon Rattle. 

Muziek uit de barok en de vroeg-klassieke periode komt er weer op de programma’s terug. 

Voor de strijkers van de Berliner worden speciale barokstokken aangeschaft. De Wiener 

Philharmoniker blijft zich eigenlijk bijna uitsluitend op een in vergelijking smal repertoire 

concentreren. 

 

Het zal duidelijk zijn dat de betekenis van gastdirecties groot is, maar niet alle gastdirigenten 

hebben voor een orkest hetzelfde belang. In een proces van voortgaand onderscheid werden 

bij het Concertgebouworkest de volgende categorieën zichtbaar: 

1. topdirigenten met een wereldwijde reputatie, een grote aantrekkingskracht op het publiek 

en een breed repertoire (officieel wordt een internationale positionering nauwelijks of niet 

als argument gehanteerd bij het voorstellen van gastdirigenten) 

2. topdirigenten met een wereldwijde reputatie, een grote aantrekkingskracht op het publiek 

en een tamelijk smal repertoire 

3. gevestigde dirigenten die niet als topdirigent worden beoordeeld 

4. dirigenten aan het begin van hun carrière 

5. invallers, waarbij soms voor lief wordt genomen dat de desbetreffenden het gewenste 

niveau niet hebben of halen, maar die uiteraard wel het repertoire kennen 

6. dirigenten die (mede) worden uitgenodigd op grond van een specialisatie of een 

combinatie van specialisaties 

- in eigentijdse muziek 

- in historisch-geïnformeerde uitvoeringspraktijk 

- in muziek uit een bepaalde regio 

- als orkestpedagoog 

7. dirigenten die in principe gedurende een meer seizoenen omvattend tijdvak tijdens een of 

meer substantiële periodes per seizoen op het niveau van de eerste of chef-dirigent het 

orkest leiden; ze worden aangeduid als vaste gastdirigenten of vaste dirigenten 

8. componisten die alleen of grotendeels eigen werk mogen c.q. willen dirigeren 

9. dirigenten die incidenteel met een eigen werk komen 

10. musici die als componist en als dirigent presteren 

11. dirigenten die muziek van anderen meebrengen die ze hebben geredigeerd, georkestreerd 

of anderszins hebben bewerkt 

12. dirigenten die tevens als solist optreden 

13. dirigenten die wegens hun verdiensten voor het orkest en tevens strategisch met een titel 

zijn geëerd. 

Aangezien de bovenstaande categorieën/typologieën niet alleen voor het 

Concertgebouworkest kunnen gelden, is hiermee tevens het tweede gedeelte van de derde 

primaire onderzoeksvraag beantwoord. Ter aanvulling zij nog vermeld dat een bijzondere rol 

van een dirigent het aan de vleugel begeleiden van een solist kan zijn als onderdeel van een 

concert met orkest dat de desbetreffende dirigent leidt. 

 

In de Inleiding werden ten aanzien van het fenomeen gastdirigenten bij het 

Concertgebouworkest nog meer vragen gesteld die door het onderzoek kunnen worden 

beantwoord. Allereerst was er de vraag waarom er nog nooit een diepgaande studie over de 

gastdirigenten bij dit orkest is verschenen. Dit heeft een aantal oorzaken. Om te beginnen is 

de eerste, respectievelijk de chef-dirigent het toonaangevende boegbeeld van een orkest. Ten 
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tweede is het aantal gastdirigenten bij een oud orkest als het Concertgebouworkest heel groot. 

Ten derde heeft het fenomeen gastdirigenten veel kanten, naast artistieke en financiële, 

aspecten als kwaliteit, prestige, aantrekkelijkheid voor het publiek, vergroting van het 

internationale beeld van het orkest. Hierdoor is het onderwerp voor een overzichtsstudie 

veelomvattend. Ten vierde moet er genoeg en dus uitgebreid bronmateriaal beschikbaar zijn.  

 De oorzaak waardoor het optreden van gastdirigenten op zeker moment een alledaagse 

zaak is geworden, ligt in de frequentie waarin gastdirigenten bij het Concertgebouworkest zijn 

gaan optreden in combinatie met het streven om alleen dirigenten van hoog tot zeer hoog 

niveau aan te trekken. 

De vraag of de inbreng van gastdirigenten aanvullend is ten opzichte van de eigen 

dirigenten, dan wel deze (enigszins) overlapt, is meestal niet eenduidig te beantwoorden. 

Harnoncourt bijvoorbeeld begon als specialist met repertoire dat Bernard Haitink niet 

dirigeerde (de Johannes- en Matthäus-Passion), maar geleidelijk aan trad hij tevens op met 

muziek waarvoor de chef-dirigent zou kunnen worden gevraagd. Een omgekeerde beweging 

kan binnen de ontwikkeling van een dirigent ook optreden: in 2008 voerde Haitink in Boston 

met het Boston Symphony Orchestra voor het eerst in zijn carrière de Matthäus-Passion uit.  

Het belang en de artistieke en de technische inbreng van gastdirigenten was en is aan 

variaties onderhevig. In het algemeen gezegd, kan het variëren van het appelleren aan een 

groot publiek tot en met het bereiken van slechts een klein deel ervan, van het presenteren van 

een breed repertoire tot en met een specialistisch respectievelijk thematisch programma, van 

eenmalig optreden tot en met de optredens van de eredirigent, de honorair gastdirigent en de 

vaste gastdirigenten, van uiterst precieze tot en met spontaan optredende dirigenten, van 

louter orkestleiders tot en met dirigerende componisten, van Pultvirtuosen tot en met musici 

waarbij het orkest de manco’s in bijvoorbeeld slagtechniek voor lief neemt. 

Door de beperkte mate waarin in later tijd de chef-dirigent beschikbaar is en de 

reikwijdte van zijn repertoire, heeft dit veelal geen ongewenste concurrentie tot gevolg. 

Verder is duidelijk dat gastdirigenten een substantiële bijdrage hebben geleverd aan de 

officiële grammofoon- en cd-opnamen, aan radio-uitzendingen, tv- en filmregistraties en aan 

tal van tournees. Ten dele gebeurde dit pragmatisch, maar ook via beleid en strategie (denk 

bijvoorbeeld aan concerten in combinatie met grammofoon- en cd-opnamen, en aan het 

vergroten van het publieksbereik).  

Als de uitvoering(en) van één programma door het Concertgebouworkest als een 

product van dat orkest wordt gezien, waarvoor soms voor gastdirecties hoge bedragen werden 

betaald, dan is het des te opvallender dat er tot nu toe in de archieven geen financiële 

evaluaties zijn gevonden van de kosten en de baten die het optreden van een gastdirigent met 

zich meebracht en de relatie daarvan met het artistieke en technische resultaat. Evenmin zijn 

regelmatig opgestelde langetermijnbegrotingen gevonden van de kosten en de baten van 

gastdirigenten die voor concerten plus grammofoonopnamen zouden worden geëngageerd. 

Zeker in de laatste decennia bestond er wel inzicht hoeveel een serie in totaal mocht kosten en 

dus hoeveel er gemiddeld voor een concert kon worden uitgegeven. Het karakter van de serie 

bepaalde daarbij in principe welke dirigenten ervoor in aanmerking kwamen om deze zo 

hoogwaardig mogelijk in te vullen. Bij het invullen van de series moesten goedkopere musici 

de duurdere compenseren en konden langjarige afspraken met dirigenten al te grote 

schommelingen in de kosten van een serie dempen. 

 

Gastdirigenten hebben een grote rol gespeeld bij het verwerven en het behouden van de 

vooraanstaande internationale positie van het Concertgebouworkest. In de eerste tijd van zijn 

bestaan bevestigt het succes met coryfeeën als Nikisch, Richter en Richard Strauss zijn 

niveau. Dit versterkt tevens het gevoel van eigenwaarde van de musici. Met Gustav Mahler en 
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de uitvoeringen van zijn werken wordt de basis gelegd voor een traditie die in het seizoen 

1919/1920 culmineert in het Mahler Feest onder leiding van Willem Mengelberg. Gebouw en 

Orkest weten zich dan internationaal op toen al geconstateerde ongehoorde, fascinerend 

grootschalige wijze te onderscheiden. Onder de aanwezigen bevinden zich buitenlandse 

dirigenten en componisten. De internationale positie wordt daarna verder onderstreept door:  

1. dirigenten die algemeen als topdirigent worden gezien en bereid zijn om het orkest als 

gast te komen leiden 

2. componisten die naar Amsterdam komen om er met het orkest op te treden en eigen werk 

uit te voeren 

3. vaste gastdirigenten 

4. gastdirigenten die het orkest ook tijdens buitenlandse reizen dirigeren 

5. gastdirigenten die met het orkest radio-, televisie- grammofoon- en cd-opnamen maken en 

soms de ‘eigen’ opnamemaatschappij meebrengen.  

Er konden overeenkomsten én belangrijke verschillen worden geconstateerd in het 

aantrekken van gastdirigenten bij het Concertgebouworkest en bij het Berliner 

Philharmonische Orchester en de Wiener Philharmoniker en ook bij het 

Gewandhausorchester. Aanvankelijk schakelt het Concertgebouworkest minder vaak 

gastdirigenten in dan in Berlijn en Leipzig gebeurt. Bij de Wiener Philharmoniker ligt dit ook 

anders, omdat men daar lange tijd bijna alleen met vaste dirigenten werkt en dit orkest slechts 

een beperkt aantal concerten geeft. Zoals aangegeven neemt het Concertgebouworkest eerder 

dan de Berlijners en Weners de inzichten van de historisch-geïnformeerde muziekpraktijk ter 

harte, weliswaar na uitgebreid overwegen (koudwatervrees) en zonder een bijbehorend 

historisch instrumentarium. Het Concertgebouworkest onderscheidt zich eveneens duidelijk 

van de Weners, doordat deze zich in hun programmabeleid behoudend tonen. 

Zijn er topdirigenten die voor het Concertgebouworkest belangrijk werden geacht, niet 

gekomen en waarom niet? Er zijn er inderdaad die nooit met het orkest hebben gewerkt of dit 

slechts korte tijd hebben gedaan. Oorzaken waren: 

- ze wilden zelf niet komen 

- ze konden niet komen, omdat ze elders waren geëngageerd, ziek werden of overleden, of 

door politieke of oorlogsomstandigheden 

- de financiële mogelijkheden ontbraken om aan hun eisen tegemoet te komen 

- ze hadden weinig toevoegende waarde op programmatisch gebied 

- het orkest wilde de desbetreffende dirigent niet (meer). 

 Er is maar een beperkt aantal aanwijzingen gevonden dat chef-dirigenten blijk gaven 

van ongenoegen over het engageren van collega’s of over hun programmakeuzes. Veel 

aanwijzingen van het regelrecht verhinderen van optredens van collega’s zijn er niet, al kan 

het altijd zo zijn dat chef-dirigenten de artistieke leiding mondeling een standpunt hebben 

laten weten, of dat de artistieke leiding tegenover het orkest of de buitenwacht het achterste 

van zijn tong niet liet zien. Van Mengelberg is bekend dat hij dirigenten tegen elkaar 

uitspeelde. 

 Zeggen verschillen in honorering iets over het artistieke niveau van de desbetreffende 

dirigenten? Al vóór 1900 komen er enorme verschillen voor. Als de verschillen werkelijk iets 

zouden zeggen, dan zou in 1919-1920 Arthur Nikisch meer dan tien keer beter zijn geweest 

dan Peter van Anrooij en Hans Vonk begin jaren tachtig ruim vijf keer slechter dan Carlos 

Kleiber. Internationaal gezien blijven de bedragen die de N.V. en later de Stichting betalen, 

veelal verhoudingsgewijs laag door de beperkte financiële middelen, het als hoog 

gewaardeerde peil van musiceren dat het orkest al onder Willem Mengelberg bezat, de 

uitstekende kwaliteit van de zaal, het enthousiasme van publiek en muziekrecensenten en een 

handig opererende Willem Mengelberg en dito stafleden.  
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 De reden dat in sommige seizoenen het aandeel van gastdirigenten groot tot zeer groot 

is, ligt in het niet (voldoende) beschikbaar zijn van de eigen dirigent(en) door ziekte, 

optredens elders, overlijden of onvrede. 

 Het is opmerkelijk dat er tal van positieve berichten van gastdirigenten over het orkest 

zijn gevonden, maar betrekkelijk weinig klachten of andere negatieve opmerkingen van hen 

over het orkest in zijn totaliteit. Oorzaken daarvoor kunnen zijn dat er weinig reden tot 

majeure klachten waren en de dirigenten wilden vermijden dat ze door onhandige 

opmerkingen hun toekomst in de Van Baerlestraat op het spel zouden zetten. Bovendien is het 

zo dat bij het Concertgebouworkest het naar buiten brengen van onvrede en kritiek sterk 

vermeden wordt. 

In hoeverre is een toporkest voor jonge gastdirigenten een springplank naar volgende 

stappen in hun internationale carrière? Van Beinum was bij zijn eerste optreden met het 

Concertgebouworkest 28 jaar oud en bij zijn aanstelling (in zijn geval als tweede dirigent) 30, 

Haitink 27 respectievelijk 32 en Chailly 31 respectievelijk 35. Bij Mengelberg lag de situatie 

anders. Hij dirigeerde het Concertgebouworkest voor het eerst bij zijn aanstelling als eerste 

dirigent, op vijfentwintigjarige leeftijd. Antwoord op deze vraag vergt nader onderzoek. Feit 

is dat dirigenten-cv’s vaak rijkelijk informatie bevatten bij welke orkesten van naam de 

desbetreffenden hebben gegasteerd. De vermeldingen van geslaagde gastoptredens met het 

Concertgebouworkest op de cv van Hans Vonk bijvoorbeeld zullen hem zeker in zijn 

internationale carrière hebben geholpen.  

 Politieke invloeden op het gastdirigentenbeleid zijn er veelvuldig geweest, direct en 

indirect, vanuit de eigen overheden en vanuit het buitenland. In de volksconcerten 

bijvoorbeeld moesten dirigenten van formaat optreden die ook in de abonnementsconcerten 

optraden. Na 1933 is vanuit Duitsland getracht het engageren van kunstenaars te beïnvloeden. 

Tijdens de Duitse bezetting staat spoedig het hele muziekleven onder controle van de bezetter. 

Na 1945 bepalen communistische regiems wie waar en wanneer in het Westen mag optreden 

en hoe lang de periode van uitlandigheid mag zijn. Subsidieverminderingen van de 

Nederlandse overheden vanaf de tweede helft van de jaren zeventig, die het voortbestaan van 

het orkest bedreigen, hadden uiteraard mede gevolgen voor het aantrekken van gastdirigenten. 

 Speelde het publiek in keuzes een rol of muziekrecensenten? Het publiek heeft 

voornamelijk zijn afkeuring van gastdirigenten en/of hun repertoire laten blijken via de 

opkomst bij de concerten en de wijze waarin de bezoekers gastdirigenten vóór hun optreden 

begroetten en erna, met eventuele solisten en het orkest, bedankten. Soms gaven 

concertbezoekers van hun afkeuring blijk door het voortijdig verlaten van de zaal, al of niet 

met rumoer. Er is slechts een beperkte hoeveelheid correspondentie in de archieven van Het 

Concertgebouw N.V. en de Stichting Koninklijk Concertgebouworkest aangetroffen met het 

verzoek een bepaalde dirigent of bepaalde dirigenten niet meer of juist wel te laten optreden. 

De grootste publieke invloed in de historie van het orkest hadden de geruchtmakende 

protesten tegen het optreden van Paul van Kempen. Ze leidden tot de scheiding van Gebouw 

en Orkest.  

Het publiek had zeker lievelingen. Bruno Walter bijvoorbeeld, en tegenwoordig 

Bernard Haitink. Recensies van concerten werden bij Het Concertgebouw en het orkest ten 

minste gelezen en bewaard. Ze zijn soms in staatjes verwerkt, wat erop kan duiden dat het 

oordeel van de muziekjournalisten minimaal in zeker opzicht is meegewogen bij de 

beoordeling van dirigenten.  

 De plaatsing van het orkest in de media als tweede respectievelijk eerste in 

journalistieke beoordelingslijstjes is uiteraard eervol en publicitair welkom. De vraag is, hoe 

dergelijke beoordelingen tot stand zijn gekomen. Als er bijvoorbeeld over uitsluitend de 

breedte van het repertoire wordt geoordeeld, dan zullen de Wiener Philharmoniker in ieder 
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geval niet bij de eerste drie eindigen. Een andere dubieuze vergelijking ontstaat als men 

blindelings de honoraria als maatstaf neemt voor het niveau van de dirigenten, zoals hiervoor 

al is aangegeven.  

 Een ander significant feit is de hoge mate waarin het Concertgebouworkest telkens 

weer aan de eisen van dirigenten wist te voldoen. Al in het verre verleden moeten de 

flexibiliteit, het aanpassingsvermogen en de artistieke en technische vakbekwaamheid van de 

musici groot zijn geweest. Afspraken over uit te voeren werken kwamen immers vaak laat en 

soms pas op een zeer laat tijdstip tot stand. Er is dus dan aangenomen dat de orkestleden het 

wel zouden redden. Een groot verschil met de huidige gang van zaken lag ook in de 

mogelijkheid voor een componist om het orkest zijn laatste schetsen te laten spelen, zoals in 

het geval van Gabriel Pierné. Verder is de aantrekkingskracht van het Concertgebouw al in 

het eerste decennium van de twintigste eeuw zo groot dat er kunstenaars zijn die het orkest 

tegen vergoeding van reis- en verblijfkosten willen leiden. Twee van de grote tradities van het 

orkest, de Mahler- en de Strauss-traditie, zijn gevestigd op basis van het optreden van deze 

componisten als gastdirigent. Opmerkelijk is het relatief geringe aantal gastdirecties dat door 

Nederlanders is vervuld. 

Dat het aandeel van gastdirigenten met een gerenommeerde statuur in het verwerven 

en het behouden van de vooraanstaande internationale positie van het orkest substantieel is 

geweest, getuigen naast de tournees de grammofoon-, cd-, radio- en tv-opnamen onder hun 

leiding. Anderzijds hebben grammofoonplaten- en cd-maatschappijen door de contracten met 

dirigenten invloed gehad op het beleid ten aanzien van gastdirigenten. De techniek van het 

opnemen en het produceren van grammofoonplaten zijn buiten beschouwing gebleven. Zeker 

is dat er in de begintijd invloed op de interpretaties is geweest vanwege technische 

beperkingen. Zeker is ook dat de voortschrijdende opnametechniek van invloed is geweest op 

de norm waaraan het spelpeil moest voldoen. 

De invloed van de orkestleden was groot. Het is in belangrijke mate aan de musici van 

het Concertgebouworkest zelf te danken dat het ensemble op topniveau bleef. In de eerste 

plaats door dag in dag uit hard werken (na een hoog opleidingsniveau te hebben bereikt). Het 

spelpeil is daardoor in de loop der tijd gestegen, het hoge artistiek bewustzijn is gebleven. In 

de tweede plaats werkt eraan mee dat de orkestleden al bijna vier decennia via hun artistieke 

commissie in belangrijke mate meebepalen wie hen mag dirigeren. Dirigenten die voor de 

orkestleden geen waarde hebben, worden of niet geëngageerd of ‘in de wacht gezet’, dan wel 

nooit meer teruggevraagd. Daarbij toont de liefde voor Kirill Kondrasjin bijvoorbeeld dat het 

orkest niet alleen oog heeft voor de artistieke kant van gastdirigenten, maar ook voor de 

technische, in verband met verbetering respectievelijk het optimaal houden van het orkestspel. 

Overigens kan een orkest op de repetities altijd een dirigent, de chef niet uitgezonderd, laten 

blijken waarvan het niet gediend of waarmee het uitermate ingenomen is. En, als de persoon 

in kwestie niet bevalt, tijdens concerten in zekere mate zijn eigen gang gaan. Het huidige 

niveau van musiceren bewijst, hoe zegenrijk een zekere democratisering in de artistieke 

leiding kan zijn. 

 Ten slotte. Het antwoord op de vragen of gastdirecties voor de vergroting van het 

publieksbereik en de verhoging van het niveau van het Concertgebouworkest belangrijk zijn 

geweest en gastdirigenten wezenlijk iets aan het repertoire en het orkestspel hebben 

toegevoegd, blijkt tweeledig te zijn. Zij die muzikaal veelzeggend waren en zo mogelijk over 

een breed repertoire beschikten, vernieuwend konden werken en/of orkestpedagogisch inzicht 

hadden, waren voor het orkest van hoge waarde. Anders toonde een gastdirigent zich in 

hoofdzaak een willekeurige vervanger van de chef-dirigent als deze niet beschikbaar was. 

De geschiedenis toont verder dat er zeker ten aanzien van gastdirigenten bij een 

artistieke leiding in hoge mate sprake moet zijn van pragmatisme. Wie er behalve de eigen 
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dirigenten voor het orkest komen, blijkt in meerdere of mindere mate afhankelijk te zijn van 

een soms ingewikkelde combinatie van interne en/of externe factoren. Daarin kunnen 

zakelijke, politieke en persoonlijke motieven naast artistieke beweegredenen en het toeval een 

rol spelen. Het beleid is dus behalve initiërend tevens in belangrijke mate reactief. Dit is tot in 

de eenentwintigste eeuw niet veranderd en speelt niet alleen bij een orkest als het 

Concertgebouworkest. 
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Summary 

 

Conductors As Guests: The Phenomenon of the Guest Conductor, with an Emphasis on Those 

Appearing with the (Royal) Concertgebouw Orchestra from 1888 to 2004 

 

These days, guest performances by conductors with symphony orchestras are considered to be 

perfectly commonplace occurrences, but a closer look at the phenomenon of the guest 

conductor quickly raises a number of questions. Is it true, for instance, that conducting is a 

profession, while guest conducting is not? What exactly is the business relationship between a 

guest conductor and an orchestra? Is it an actual position or role? And how is the job function 

of a guest conductor of an orchestra like the Royal Concertgebouw Orchestra determined? It 

would appear that a guest conductor is one who provides his or her services in the absence of 

an actual employment relationship. Chief, first, second and assistant conductors are thus 

conducting positions, but not guest conductors. The title of guest conductor as applied to a 

musician therefore only has local value and indicates a short-term commitment; differences in 

the duties and responsibilities carried out by the chief conductor as opposed to those of the 

guest conductor (which also depends on perspective); and differences in status relative to the 

institution to which the orchestra belongs, the orchestra itself, the individual members of the 

orchestra and the audience. From a business perspective, there are, of course, always 

relationships between an orchestra and each of the conductors with whom it performs. 

But there is also a range of non-business aspects. Just as an individual can play 

different roles in different social contexts, so can conductors play different roles in the 

miniature “communities” that orchestras make up – the role of actor, for instance, given that a 

conductor to a greater or lesser degree invariably performs a kind of “pantomime” when 

conducting a performance. Sometimes conductors even assume a role similar to that of a film 

actor, however. After having been awarded an honorary doctorate and having been appointed 

a professorship at the University of Utrecht, Mengelberg, for instance, assumed an academic 

air that contributed little to the music he conducted. Accordingly, reflection on the roles 

assumed by particular conductors can be important when studying them and their importance 

to an orchestra. Despite all this, no definition of the concept of roles has been found in the 

conducting literature, nor is a clear distinction made between roles, whereas conductors must 

fulfil role-related expectations associated with their position as conductors and with 

expectations held by the orchestral musicians, the audience, the board or the management of 

the institution to which the orchestra belongs, record companies, and others. Conversely, 

conductors also have expectations in relation to all these groups. 

Consequently, not only can conductors hold different positions with different 

orchestras, but they can also play different roles with different orchestras, or hold a position 

with an orchestra and simultaneously play multiple roles. From the perspective of an orchestra 

as an organization, various conductors can hold various positions and/or play various roles. 

Titles given to conductors outside the Netherlands, such as Principal Guest Conductor, Erster 

Gastdirigent, Ständiger Gastdirigent/Regular Guest Conductor and Erster ständiger 

Gastdirigent, also plainly show that, artistically speaking, a kind of grey area can exist 

between titles and designated roles, between those conductors with a permanent, long-term 

working relationship with an orchestra and guest conductors, or alternatively an overlap of 

titles and designated roles. 

 

The word gastdirigent (guest conductor) has gradually come into use in Dutch. By around 

1920, it appears to be in common use. In the 2005 edition of the authoritative Dutch 
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dictionary Van Dale Groot woordenboek van de Nederlandse taal, the word is defined as 

“dirigent die een ander orkest dan het zijne als gast dirigeert, met name uit het buitenland” (a 

conductor who conducts an orchestra other than his own as a guest, particularly abroad). This 

definition implies that all guest conductors hold permanent appointments elsewhere, which is 

most certainly not the case. Moreover, a conductor described as a “guest conductor” in 

Amsterdam need not necessarily be so in London, Boston or Tokyo, despite being the same 

person with the same skills and knowledge. It is also the case that in the United States, among 

other countries, many conductors perform as guest conductors in their own country. The 

epithet “particularly abroad” is at the very least debatable. It is also remarkable that the 

Geïllustreerd muzieklexicon (Illustrated Music Lexicon), edited by G. Keller and P. Kruseman 

and published in 1932, contains no entry for guest conductor. Neither is the phenomenon 

discussed under “dirigeeren” (conducting) or “dirigent” (conductor). The term “guest 

conductor” is also lacking in the fourth volume of the Woordenboek der Nederlandsche taal 

(Dictionary of the Dutch Language), published in 1889, and the three-volume Lexicon der 

toonkunst (Lexicon of Music) (Amsterdam, 1883–5). Searches carried out in JSTOR in 2009 

confirmed that the title of guest conductor also entered common usage in English around 

1920. This may indicate that travelling was initially an uncommon occurrence for conductors. 

The German word Reisedirigent (travelling conductor) is closely related to the word 

Gastdirigent. Around 1920, the concept of Reisedirigieren meant only that a conductor 

travelled and in many cases would appear with orchestras that he did not regularly conduct 

(i.e. he performed as a guest conductor), or that he would travel either with his own orchestra 

that always performed under him or an orchestra made available to him at least for a 

particular tour. A star conductor who played an important role as a Reisedirigent was Hans 

von Bülow, one of the leading conductors of the nineteenth century. He performed not only in 

Europe, but also in the United States, and was dispatched on concert tours with the Meiningen 

Hofkapelle by the Duke of Meiningen. 

The vast majority of editions of Grove’s Dictionary of Music and Musicians and 

Riemann’s Musik-Lexikon, like the first edition of Die Musik in Geschichte und Gegenwart, 

contain very little, if any, relevant information on the role of the conductor as guest conductor 

in the entries for “conductor”, “conducting”, “kapellmeister”, “music(al) director”, 

“Generalmusikdirektor”, etc. Only the article entitled “Conducting” found in the 1980 edition 

of The New Grove Dictionary of Music and Musicians makes mention of guest conductors: 

“In the modern world the ability to get from one place to another by air has meant an increase 

in the number of guest conductors,” a vital addition to the duties performed by the permanent 

conductor, who “at least in theory, directs the majority of the performances by the 

organization of which he is in charge. In this way it is possible for the same man to be the 

official conductor of two orchestras which may be several thousand miles apart.” No mention 

is made, however, to the effect that, in addition to his or her own orchestra(s), a permanent 

conductor can conduct numerous others. This subject is broached, however, in the 2001 

edition of this musical encyclopedia: “In Nikisch’s heyday, conductors maintained extended 

tenures with particular orchestras (such as Willem Mengelberg at the Amsterdam 

Concertgebouw), but after 1918 conductors of a certain level of fame began to travel 

regularly. Touring and guest conducting helped strengthen the tendency in technique towards 

clarity and efficiency; idiosyncrasy in gesture and the use of verbal explanation to gain results 

became less valued.… With the advent of travelling conductors, the monopoly of power 

traditionally wielded by conductors over individual orchestras and concert programming 

began to weaken.” 

The observations made in the 1980 and 2001 editions of The New Grove Dictionary of 
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Music and Musicians would suggest that the phenomenon of the guest conductor in all its 

facets receives plenty of attention in more recent literature on orchestras, conducting and 

conductors. This is not, however, the case in either The Cambridge Companion to the 

Orchestra or The Cambridge Companion to Conducting, both published in 2003. Indeed, the 

phenomenon of the guest conductor and the importance of guest conductors with respect to an 

orchestra’s development are hardly touched on in the literature dedicated to conductors and 

orchestras. 

 

It was for this reason that a study was initiated based on the following questions. (1) How did 

the phenomenon of the guest conductor develop from around 1890 to 2000? (2) What 

importance do guest conductors have for an orchestra? (3) Can one arrive at a definition of the 

term “guest conductor” which would apply to any symphony orchestra, and can universally 

valid models of the guest conductor be defined? As regards the definition of the concept of 

“guest conductor”, the working hypothesis is as follows: a guest conductor is a conductor who 

performs on a single concert, or during one or more limited periods, with an orchestra with 

which he or she has no long-term association as principal or chief, first, second or assistant 

conductor, etc. 

Because the literature provides no appropriate model on which to base an historical 

description of the phenomenon of the guest conductor, it seemed advisable to try to arrive at a 

definition of the term “guest conductor” which would apply to any symphony orchestra by 

studying and characterizing the phenomenon on the basis of the motives mainly on the part of 

the artistic direction of an orchestra, the underlying factors and the interrelationship between 

these factors – in other words, not solely based on the most complete descriptive historical 

analysis possible nor on primarily typological or categorical research. 

The Concertgebouw Orchestra lends itself well to research in this respect. First, it is 

one of the oldest symphony orchestras still in existence, having been founded in 1888. 

Second, it is one of the leading orchestras in the world. Third, the archives and collections of 

Het Concertgebouw N.V. and the Royal Concertgebouw Orchestra are for the most part 

available to the researcher, although large portions had yet to be catalogued as of 2011. (Up 

until 1951, the orchestra was part of the public limited company called Het Concertgebouw 

N.V. In that year, a committee was established to prepare a new separate legal status for the 

orchestra, which was converted into a foundation in 1952.) 

The author has decided to examine the phenomenon of the guest conductor primarily, 

as far as possible, from the perspective of the artistic direction of the Concertgebouw 

Orchestra from 1888 to 2004. Far-reaching decisions have been, and continue to be, taken by 

this body, such as whom are we inviting and what are we having the conductor(s) in question 

perform, or what are we going to perform and whom will we invite for this purpose; whom 

are we booking as a substitute if necessary; and which conductor(s) is/are important to us, and 

whom do we consider to be less suitable. The choices made in the research and in its 

presentation with respect to the inclusion or omission of guest conductors (some 470 of whom 

appeared with the orchestra between 1888 and 2010), were influenced in part by their impact 

on repertoire, performance style, the artistic consciousness of the musicians, pivotal moments 

in the orchestra’s history and the need to allow for guest conductors of lesser stature in order 

to present a more balanced historical account (i.e. not one long “success story”). Inevitably, 

choices had to be made. Given the sheer number of guest conductors and the quantity of 

source material, an exhaustive analysis and full description were simply beyond the scope of 

the present study. Furthermore, where emotions sometimes flare and reviews reflect personal 
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impressions, the inclusion of subjective elements in the study could not be completely 

avoided. 

 

No in-depth study of the guest conductors having appeared with the Concertgebouw 

Orchestra has ever been published. Historical records pertaining to the orchestra and its key 

traditions do exist, however, as do biographies of its leading conductors. So can this gap be 

attributed to the great number of guest conductors, or rather to the diversity of the subject? 

Indeed, questions abound. What reason(s) can be cited for the appearances made by guest 

conductors having at some point apparently become such an ordinary occurrence? 

Simultaneously, one may wonder whether guest conducting was truly that important in 

reaching more audience members or improving the quality of performances. Do guest 

conductors make a meaningful contribution to the orchestra’s repertoire or its level of 

performance, or do they merely serve as substitutes when the chief conductor is unavailable? 

If it is an issue of importance, of what does their artistic and technical contribution consist? 

And can this be discussed in general terms? Does the contribution made by guest conductors 

complement that of the orchestra’s own conductors? Do their performances compete with 

those of the chief conductor? Have guest conductors made a substantial contribution to the 

orchestra’s official LP and CD recordings and radio broadcasts? Have they conducted the 

orchestra on tour? In television broadcasts? Given their considerable number, can we form 

categories or typologies of conductors irrespective of their specific individual contributions? 

Have guest conductors of great international stature played a role in helping to achieve and 

secure the Concertgebouw Orchestra’s leading international position? If so, what has that role 

been? Can it be measured? And if so, how? Can differences be observed in the way guest 

conductors are recruited to perform with the Concertgebouw Orchestra and the Berlin 

Philharmonic Orchestra, for instance? (The Viennese, in any event, differ in this respect, as 

the Vienna Philharmonic is actually “derived” from the orchestra of the Vienna Staatsoper, 

and thus gives only a limited number of concerts.) Were there ever conductors deemed 

important by the Concertgebouw Orchestra, yet who declined its invitations, and why? Are 

there indications that chief conductors ever tried to frustrate performances by their 

colleagues? Were differences in remuneration indicative of the artistic level of the conductors 

in question? Why in some seasons was the relative proportion of multiple conductors large to 

very large? Was this because of a lack of a chief conductor? Have governments ever had an 

influence on which guest conductors have been chosen? Have audiences or music critics ever 

played a role in the choices made? Did audiences have favourites? What influence did the 

members of the orchestra have? Have record companies had an influence on the policy 

pursued by the orchestra with respect to guest conductors? Have the recording technology and 

production of record companies had an influence on the interpretations of guest conductors? 

 

First of all, an outline is made of the approach to the phenomenon of the guest conductor from 

the perspective of the artistic direction of the Concertgebouw Orchestra, followed by a 

typology of the conductors, concerts and seasons, and a short explanation of the situation with 

respect to the symphony orchestras active in Amsterdam around 1880. This is followed by the 

historiography of guest conductors appearing with the Concertgebouw Orchestra (which later 

became the Royal Concertgebouw Orchestra), from 1888 to 2004, with a comparison of the 

various situations of this orchestra with those of the Berlin PO, the Vienna Philharmonic and 

(initially) the Leipzig Gewandhaus Orchestra. 

In the beginning, guest conductors were most often invited to appear with the 

Concertgebouw Orchestra for the purpose of introducing their own music or specialist area or 
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for the practical purpose of substitution in the event of illness. Once the principal conductor 

started giving more and more performances elsewhere, effectively becoming a guest 

conductor himself, the need to find a suitable replacement of equal calibre increased. Owing 

to the increase in guest conducting, performances by guest conductors slowly but surely 

became a commonplace occurrence. 

Initially, the contribution made by guest conductors to the Concertgebouw Orchestra 

was limited. Indeed, during the first few decades of its existence, the principal conductor had 

little competition to speak of as far as guest conductors were concerned. Even before 1900, 

ties had been established with Richard Strauss and his music. These ties would develop into a 

fully fledged tradition. A major difference between the Concertgebouw and Gewandhaus 

Orchestras began to emerge as early as the first decade of the twentieth century. Only a few of 

the conductors having appeared for the first time with the Concertgebouw Orchestra had 

conducted the Gewandhaus Orchestra during its existence. While Amsterdam had long looked 

to Leipzig in the nineteenth century, it was from 1900 to 1910 that the management and 

principal conductor apparently, yet not exclusively, turned their sights on Berlin. By the same 

token, one discerns a cautious yet growing trend towards internationalization at the 

Concertgebouw. Gustav Mahler emerged as a figure of inestimable value to Dutch musical 

life, effectively setting it apart from that of other countries. Among older European symphony 

orchestras, Willem Mengelberg and the Concertgebouw Orchestra were relatively quick to 

establish a place for themselves. Interest in guest conductors in Amsterdam had a relatively 

broad geographical scope. 

In the next decade, the orchestra’s conscientious policy of inviting foreign guest 

conductors was enormously beneficial in terms of raising the international profile of the 

Concertgebouw, the Concertgebouw Orchestra and its principal conductor. From 1920 to 

1939, there was a real need to attract regular guest and other conductors because of Willem 

Mengelberg’s reduced availability and the wish to find replacements of equal calibre. The 

versatility and progressiveness of the orchestra thus increased, which can be attributed in part 

to the racial policies of Germany and Austria. By contrast, after the Nazis had come to power 

in 1933, the Berlin PO was forced to openly embrace and contribute to propagandist aims and 

was Aryanized for the purpose of promoting “true” German music. Following the Anschluss 

in 1938, the Viennese willingly served the war and propaganda machinery. 

During the German occupation of the Netherlands, the attempts of Het Concertgebouw 

N.V., the public limited company to which the orchestra still belonged, to flout the wishes of 

the Germans wherever possible and its aloofness regarding the task of recruiting pro-Nazi 

guest conductors resulted in severely limited opportunities when it came to guest conductors. 

In contrast to the Berlin PO and Vienna Philharmonic, the Concertgebouw Orchestra gave just 

a single performance abroad. 

In the concert seasons of the post-war period, guest conductors were a rarity in Berlin 

and Vienna, in contrast to Amsterdam. Germany and Austria initially had to contend with the 

fact that leading conductors were not permitted or did not (or did not yet) wish to perform 

there. Indeed, only one conductor sought after by the orchestra could be booked during the 

first post-war season in Vienna: Herbert von Karajan. In all other cases, conductors who until 

then had stood in the shadows of their competitors were employed. Accordingly, the choices 

made in terms of guest conductors employed in Amsterdam were more diverse than in Berlin 

and Vienna. 

While in previous decades, no clear-cut distinction had been made between the 

professions of conductor and composer, that distinction was now becoming more and more 

marked. Partnerships with other institutions, such as the prestigious Holland Festival, 
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sometimes provided more opportunities for recruiting expensive, high-profile guest 

conductors to appear with the Concertgebouw Orchestra and also occasionally introduced 

new faces to the concert-going public. The artistic direction was constantly on the lookout for 

young talent, not least because of the financial resources available. 

From 1959 to 1974, it appears that the rate at which unknown conductors were booked 

both in Amsterdam and in Berlin was about the same, albeit that initial emphasis in Berlin 

seems to have been on unknown German conductors. Von Karajan was conducting mainly 

outside Berlin.  

The Amsterdam-based orchestra recruited Nikolaus Harnoncourt, thus embracing 

historically informed performance practice at a much earlier stage than either the Berlin PO or 

the Vienna Philharmonic, thereby averting a potential narrowing of the repertoire after 1974 

as a result of the growing focus on music performed on historical instruments by an array of 

specialist ensembles based on academic historical research. At the same time, the 

Concertgebouw Orchestra continued to take a progressive attitude towards the performance of 

contemporary music. 

Around 1980, the Berlin PO was clearly making far greater use of guest conductors – 

and in far greater number – than was the case in Amsterdam. In terms of the repertoire 

performed, both similarities and differences can be identified. Compared with the Vienna 

Philharmonic, the Concertgebouw Orchestra recruited a broader range of guest conductors 

from 1974 to 1988. 

It was not until the 1990s that the Berlin PO, under the direction of von Karajan’s 

successor, Claudio Abbado, started to undergo a process of freeing itself from a repertoire 

which had grown ever narrower in reaction to historically informed performance practice. 

This process occurred later than it did in Amsterdam. Abbado also initiated interdisciplinary 

thematic cycles. Shortly after the Berlin pilot project in 1992, the Concertgebouw Orchestra, 

which had officially received the appellation “Royal” in 1988, also instigated a series of 

thematic cycles for a short time. The comprehensive reorientation was felt more strongly in 

Berlin following Sir Simon Rattle’s appointment. Music from the Baroque and early Classical 

periods returned to the concert programmes. Special Baroque bows were even purchased for 

the string section. The Vienna Philharmonic, for its part, essentially continued to focus on 

what had since become a comparatively narrow repertoire. 

 

Research on, and the historiography of, the development of the phenomenon of the guest 

conductor and the importance of guest conductors appearing with the (Royal) Concertgebouw 

Orchestra from 1888 to 2004 have confirmed the hypothesis that a guest conductor of a 

symphony orchestra is a conductor who performs on a single concert, or during one or more 

limited periods, with an orchestra with which he or she has no long-term association as 

principal or chief, first, second or assistant conductor, etc. Consequently, the first part of the 

question of whether it is possible to arrive at a definition of the term “guest conductor” which 

would apply to any symphony orchestra has been answered. The research and historiography 

also give answers to the questions of how the phenomenon of the guest conductor developed 

from around 1890 to 2000, what importance guest conductors have for an orchestra and 

whether universally valid models of the guest conductor can be defined. 

 

All leading conductors also perform as guest conductors. In addition, appearances made by 

guest conductors have unmistakably enriched and broadened the Concertgebouw Orchestra’s 

repertoire. An orchestra does not necessarily attach equal importance to each of its guest 
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conductors. In a continuing process of differentiation, the following categories of guest 

conductor appearing with the Concertgebouw Orchestra emerged: 

(1) leading conductors with an international reputation, a broad appeal to the concert-going 

public and a wide-ranging repertoire (officially, an international profile was rarely, if 

ever, used as an argument for proposing guest conductors); 

(2) leading conductors with an international reputation, a broad appeal to the concert-going 

public and a fairly narrow repertoire; 

(3) established conductors not considered to be leading conductors; 

(4) conductors starting out on their careers; 

(5) substitute conductors, in which case it was sometimes assumed that the relevant 

conductor was not of the desired calibre, or could not achieve such a level, but who, of 

course, did know the repertoire; 

(6) conductors invited sometimes partly and sometimes exclusively because they were 

specialists in a particular area or areas, such as 

- contemporary music, 

- historically informed performance practice, 

- music of a certain region and 

- orchestral teaching; 

(7) conductors who in principle led the orchestra at a level equivalent to that of the 

principal or chief conductor during a period encompassing multiple seasons and during 

one or more substantial periods per season; these conductors have been given titles such 

as “principal guest conductor” or “permanent conductor”; 

(8) composers who were permitted, or wished, to conduct mainly or exclusively their own 

works; 

(9) conductors who occasionally conducted a composition of their own; 

(10) musicians performing as composer and as conductor; 

(11) conductors who performed music by others which they had either edited, orchestrated or 

otherwise arranged; 

(12) conductors who also performed as soloists; and 

(13) conductors who had been honoured with a title because of their service to the orchestra 

and for strategic reasons. 

 

Since the above categories/typologies can apply to orchestras other than the Concertgebouw 

Orchestra, they also serve to answer the second part of the third main research question. In 

addition, it should be mentioned that a special role of the conductor can be one of 

accompanying a soloist at the piano as part of a concert with the orchestra, led by the 

conductor in question. 

 

In the introduction to the phenomenon of guest conductors appearing with the Concertgebouw 

Orchestra, other questions were asked which can also be answered by the research carried out. 

First of all, there was the question of why no in-depth study of guest conductors appearing 

with this orchestra has ever been published. There are several reasons for this. To begin with, 

the principal or chief conductor acts as the figurehead of the orchestra. Second, the number of 

guest conductors having appeared with such an orchestra as the Concertgebouw Orchestra is 

very large. Third, the phenomenon of guest conductors has many facets, including artistic and 

financial, and involves aspects such as quality, prestige, appeal to the concert-going public 

and increasing the orchestra’s international profile. Consequently, the subject is too vast to be 
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covered in an overview study. Fourth, sufficient, and thus extensive, source material must be 

available. 

The reason that performances given by guest conductors with the Concertgebouw 

Orchestra became commonplace at a certain point lies in the frequency of those performances, 

combined with the orchestra’s aim of attracting only those conductors of a high to very high 

calibre. Whether their contribution complemented or (in some measure) overlapped that made 

by the orchestra’s own conductors is generally difficult to demonstrate. Harnoncourt, for 

example, started out as a specialist conducting repertoire that Bernard Haitink did not conduct 

(e.g. the St John and St Matthew Passions), but he gradually began performing music the 

chief conductor could have been requested to conduct. But the opposite can also occur as a 

conductor develops. In 2008, for instance, Haitink conducted for the very first time in his 

career the St Matthew Passion in a performance in Boston given by the Boston Symphony 

Orchestra. 

The importance and the artistic and technical contributions made by guest conductors 

have always varied. Generally speaking, these aspects can vary from appealing to a broad 

concert-going public to reaching only a small audience sub-segment; from presenting a broad 

repertoire to a specialist or thematic programme; from a one-off performance to the 

performances by the honorary conductor, the honorary guest conductor and the permanent 

guest conductors; from highly precise to spontaneous performance styles of conductors; from 

purely “orchestra leaders” to conductor–composers; and from Pultvirtuosen to musicians 

whose poor conducting technique, for example, the orchestra has taken for granted. 

Because of the limited availability of chief conductors in more recent times and the scope 

of their repertoire, the result has generally not been one of unwelcome competition. In 

addition, it is clear that guest conductors have made a substantial contribution to official LP 

and CD recordings, radio broadcasts, film recordings and television broadcasts, and numerous 

tours. In some cases, this was simply a matter of pragmatism, and in others a question of 

policy and strategy (e.g. concerts in combination with LP or CD recordings, and reaching a 

wider audience). 

If the performance(s) of a particular concert programme by the Concertgebouw 

Orchestra is/are seen as a product of that orchestra, in respect of which substantial amounts of 

money have been paid to guest conductors, it is all the more striking that to date no financial 

evaluations have been uncovered in the archives relating to the costs and benefits resulting 

from the performances of a particular guest conductor or any relationship between these and 

the artistic and technical result. Nor have the archives revealed any regularly drawn up long-

term budgets relating to the costs and benefits of guest conductors for concerts in combination 

with LP or CD recordings. Particularly in recent decades, awareness has grown as to how 

much a particular series should cost and thus the average funding available per concert. In this 

regard, the character of the series has in principle determined which conductors were 

considered, with a preference for the very best calibre wherever possible. Cheaper musicians 

would have to offset the more expensive ones within a particular series, with long-term 

agreements with conductors reducing excessive variations in the costs incurred by a series. 

 

Guest conductors have played a significant role in helping to achieve and secure the 

Concertgebouw Orchestra’s leading international position. In the first period of its existence, 

its success with such big names as Nikisch, Richter and Richard Strauss confirmed its calibre 

and helped to reinforce the musicians’ own sense of self-worth. With Gustav Mahler and the 

performances of his work, the orchestra laid the foundation for a tradition that culminated 

during the 1919–20 season in the Mahler Festival under the direction of Willem Mengelberg. 
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Even then, there was an awareness that conductor, orchestra and staff had managed to set 

themselves apart in an unprecedented, fascinating way and on an international scale. Among 

those present were foreign conductors and composers. The orchestra’s international position 

was then further underscored by 

 

(1) conductors who were generally seen as leading conductors and who were willing to come 

and lead the orchestra as a guest conductor; 

(2) composers who came to Amsterdam to perform with the orchestra and to conduct their 

own works; 

(3) principal guest conductors; 

(4) guest conductors who also conducted the orchestra on tours abroad; and 

(5) guest conductors who made radio, television, LP and CD recordings with the orchestra, 

sometimes bringing their “own” record companies with them. 

 

Both similarities and important differences were observed in the way guest conductors were 

recruited to perform with the Concertgebouw Orchestra, the Berlin PO and the Vienna 

Philharmonic, as well as the Gewandhaus Orchestra. Initially, the Concertgebouw Orchestra 

booked fewer guest conductors than its counterparts in Berlin and Leipzig. The Vienna 

Philharmonic’s situation was also different, as it worked almost exclusively with permanent 

conductors for many years, giving only a limited number of concerts. As mentioned 

previously, the Concertgebouw Orchestra embraced historically informed performance 

practice earlier than the Berlin PO and the Vienna Philharmonic did, although it did so only 

after careful consideration and without a collection of period instruments. The 

Concertgebouw Orchestra differentiated itself even further from the Vienna Philharmonic 

owing to the latter’s often conservative concert programming policies. 

Were there ever leading conductors deemed important with respect to the 

Concertgebouw Orchestra, yet who never appeared with it, and why not? There were indeed 

conductors who never worked with the orchestra, or who only did so for a short time. The 

reasons were that 

- they personally did not wish to come and work with the orchestra; 

- they were unable to work with the orchestra because they had engagements elsewhere, were 

ill or had died, or because of war or political circumstances; 

- the orchestra lacked the financial resources to meet their demands; 

- they added little value in terms of concert programming; and 

- the orchestra did not wish, or no longer wished, to work with the conductor in question. 

 

There is only limited evidence of chief conductors showing dissatisfaction at the booking of 

certain colleagues or their programming choices. Furthermore, there is very little evidence 

indeed of chief conductors directly trying to frustrate performances by their colleagues, 

although it is always possible that a chief conductor may have communicated certain 

viewpoints verbally to the artistic direction or that the artistic direction may not always have 

been entirely open with the orchestra or the outside world.  

Were differences in remuneration indicative of the artistic level of the conductors in 

question? Even before 1900, vast differences in remuneration can be found. From these 

differences, one could infer, for example, that Arthur Nikisch was over ten times “better” than 

Peter van Anrooij in 1919–20 and that Hans Vonk was over five times “worse” than Carlos 

Kleiber in the early 1980s. Internationally speaking, the amounts paid by the public limited 

company and later by the foundation generally remained relatively low owing to limited 
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financial resources, the highly esteemed level of musicianship, the outstanding quality of the 

hall, the enthusiasm of audiences and music critics, and the business acumen of both 

organizations. 

The reason that some seasons featured a high to very high proportion of guest 

conductors is that the orchestra’s own conductor(s) was/were insufficiently or not at all 

available owing to illness, engagements elsewhere, dissatisfaction or death. 

A great many positive remarks by guest conductors with respect to the orchestra have 

been found, yet relatively few complaints or other negative comments by them about the 

orchestra as a whole. Possible causes for this could be that there were few reasons for major 

complaints or that conductors wanted to avoid jeopardizing their future at the Concertgebouw 

by making indelicate remarks. Moreover, the public voicing of dissatisfaction and criticism by 

the Concertgebouw Orchestra itself is very rare indeed. 

To what extent does a leading orchestra represent a springboard for young guest 

conductors, propelling them on to the next step in their international career? Van Beinum was 

twenty-eight years old when he first performed with the Concertgebouw Orchestra and was 

thirty when he was appointed a permanent position (in his case, that of second conductor). 

Haitink was twenty-seven and thirty-two respectively; Chailly thirty-one and thirty-five. 

Mengelberg’s situation was different, however. He conducted the Concertgebouw Orchestra 

for the first time as its principal conductor at the age of twenty-five. An answer to the 

question raised above requires further research. The truth is that conductors’ CVs often 

feature a wealth of information as to which renowned orchestras they have appeared with as 

guest conductors. The fact that Hans Vonk’s CV listed successful guest appearances with the 

Concertgebouw Orchestra most certainly helped further his international career. 

Influence, both direct and indirect, from the political sphere by the Dutch government 

and from abroad with respect to the policy pursued in terms of guest conductors has been 

considerable. It was imperative, for example, that leading conductors appearing on the 

orchestra’s subscription concerts should also conduct the concerts open to the public. After 

1933, the Nazi regime in Germany attempted to exert its influence with respect to which 

artists were booked. During the German occupation, the Nazis moved quickly to gain control 

of all aspects of musical life. After 1945, Communist regimes decided which performers 

could perform in the West, as well as when such performances were permitted and how long 

the performers in question could stay abroad. Needless to say, reductions in subsidies from 

the Dutch government starting in the second half of the 1970s, which threatened the 

orchestra’s very existence, also had consequences with respect to the booking of guest 

conductors. 

Have audiences or music critics ever played a role in the choices made? Audiences 

have mainly registered their disapproval of guest conductors and/or the repertoire they 

conduct through concert attendance and their response to guest conductors (as well as soloists 

and the orchestra itself, as the case may be) before and after performances. On occasion, 

concert goers have expressed their disapproval by leaving the hall early, and in some cases by 

doing so disruptively. Only limited correspondence was found in the archives of the 

Concertgebouw N.V. and the Royal Concertgebouw Orchestra Foundation with requests in 

connection with allowing or prohibiting future performances by a certain conductor or by 

certain conductors. The greatest influence exerted by the public in the history of the orchestra 

took the form of controversial protests against the appearance of Paul van Kempen and even 

caused the public limited company (Het Concertgebouw N.V.) and the orchestra to go their 

separate ways. But audiences most certainly had favourites as well, such as Bruno Walter and, 

in more recent times, Bernard Haitink. 

Giskes_PROEF (all).ps Back - 225     T1 -    Black



 

451 

 

Concert reviews have, at any rate, been read and preserved by both the 

Concertgebouw and the orchestra. In some cases, they have been categorized, which could 

indicate that, at least in certain respects, due weight was given to the views of music 

journalists in assessing conductors. Obviously, the positioning of the orchestra in the media as 

second or first in the ratings lists of journalists is a mark of distinction and generates welcome 

publicity. The question is how such assessments were made. If, for example, only the breadth 

of the repertoire were considered, the Vienna Philharmonic would in any event fail to rank 

among the top three. Mindlessly using the fees paid as a benchmark to determine the calibre 

of conductors, as indicated above, results in another dubious comparison. 

Also significant is the frequency with which the Concertgebouw Orchestra has 

managed to meet the demands of conductors. Even in the distant past, the musicians must 

have possessed a high level of flexibility, adaptability, and artistic and technical skill. After 

all, agreements on the works to be performed were often concluded at a late stage and 

sometimes even at the very last minute. The assumption, therefore, was that the members of 

the orchestra would simply be able to cope. Also in stark contrast to the current state of affairs 

was the fact that a composer used to be given the opportunity of having the orchestra play his 

latest sketches, as was the case with Gabriel Pierné. Furthermore, even in the first decade of 

the twentieth century, the Concertgebouw held such an appeal that certain artists agreed to 

conduct the orchestra in return for travel and accommodation expenses only. Two of the 

orchestra’s great traditions – those of Mahler and Strauss – were founded on performances by 

these composers in the capacity of guest conductor. The fact that comparatively few 

performances have been conducted by guests who have been Dutch citizens is in itself 

noteworthy. 

Renowned guest conductors have played a substantial role in helping to achieve and 

secure the Concertgebouw Orchestra’s leading international position as attested by the tours 

and audio and video recordings under their direction. Conversely, thanks to their contracts 

with guest conductors, record companies have had an influence on the policy pursued by the 

orchestra with respect to guest conductors. Recording technology and production were not 

addressed. It is certain that in the early days of the orchestra’s existence, interpretations were 

influenced by technical limitations. It is also certain that ongoing progress in recording 

technology has had an influence on the standard of quality expected of the orchestra. 

The influence of the members of the orchestra has been great. The fact that the 

Concertgebouw Orchestra has maintained its leading position is in large part due to the 

players themselves and, most importantly, their commitment to working hard day in, day out 

(after having achieved a high level of education). Consequently, the calibre of the orchestra 

has increased over time, and the high level of artistic consciousness has endured. A second 

contributing factor is that for nearly forty years the members of the orchestra have had an 

important say, via their own artistic committee, in which conductors may lead them. 

Conductors whom the orchestra does not value are either not booked, put “on hold” or simply 

never invited to return. By the same token, the orchestra’s love for Kirill Kondrashin, for 

instance, clearly demonstrates that it is responsive not only to its guest conductors’ artistic 

side, but also to their technical side, in connection with improving the level of playing or 

maintaining the best possible calibre. Obviously, an orchestra can always signal its 

displeasure at, or immense satisfaction with, a conductor (even its chief conductor) during 

rehearsals. And, should a particular conductor not be to its liking, an orchestra can to a certain 

degree go its own way during concerts. In any event, the current standard of musicianship 

proves how beneficial a certain level of democratization can be where the artistic direction is 

concerned. 
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In conclusion, the answer to the questions of whether guest conductors were important 

in reaching more audience members or improving the calibre of the Concertgebouw Orchestra 

and whether guest conductors make a meaningful contribution to the orchestra’s repertoire or 

its level of performance appears to be two-sided. Those who were musically compelling and, 

where possible, commanded a broad repertoire, employed an innovative approach and/or had 

insight into orchestral teaching have certainly been of great value to the orchestra. Otherwise, 

a guest conductor would essentially function as a random substitute for the chief conductor in 

his absence. 

History also shows that, as far as guest conductors are concerned, it is imperative that 

the artistic direction of an orchestra should employ a pragmatic approach. The choice of who 

conducts the orchestra, apart from its own permanent conductors, appears in varying degrees 

to depend on a sometimes complex combination of internal and/or external factors in which 

business, political and personal motives, in addition to artistic considerations and pure chance, 

can play a role. Consequently, the policy pursued must be initiatory, but also in large part 

reactive, a fact which has not changed even in the twenty-first century and is of importance 

not merely to an ensemble like the Concertgebouw Orchestra. 

 

 

Translation: Josh Dillon/Muse Translations 
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Johan Hendrik Giskes werd op 25 december 1945 geboren te Amsterdam. Zijn 

gymnasiumopleiding aan het Ir. Lely Lyceum in zijn geboortestad verruilde hij na vier jaar 

voor een studie aan het Amsterdamsch Conservatorium met als hoofdvak altviool en als 

instrumentale bijvakken piano en orgel. Zijn hoofdvakdocent was er de toenmalige eerste 

soloaltviolist van het Concertgebouworkest, Klaas Boon. Nog voor zijn eindexamen kreeg hij 

een aanstelling per 1 september 1968 als altviolist van dit orkest. Na zijn afkeuring in 1976 

werkte hij vanaf begin 1978 tot zijn pensionering eind 2010 hij bij het Gemeente- 

respectievelijk Stadsarchief Amsterdam, primair als muziekhistoricus. Van zijn hand 

verscheen een groot aantal publicaties over uiteenlopende aspecten van de 

muziekgeschiedenis van Amsterdam. Zo beschreef hij de vroegste geschiedenis van Het 

Concertgebouw N.V. en het Concertgebouworkest, de lotgevallen van het 

Maarschalkerweerd-orgel in de Grote Zaal van het Concertgebouw, de historie van de 

Vereniging ‘Het Concertgebouworchest’ (de belangenvereniging van de leden van het 

Concertgebouworkest) en de geschiedenissen van het Nationaal Jeugd Orkest en van de 

Nederlandse vioolbouw. ‘I dedicatari olandesi delle opere di Pietro Antonio Locatelli’ werd 

gepubliceerd in Intorno a Locatelli. Studi in occasione del tricentenario della nascita di 

Pietro Antonio Locatelli (1695-1764). Hij was inhoudelijk verantwoordelijk voor de in 1995 

gehouden Mahler-tentoonstelling inclusief een ‘luistertentoonstelling’ in het Amsterdamse 

Gemeentearchief en het boek Mahler in Amsterdam. Van Mengelberg tot Chailly. Ook hield 

hij lezingen. Voor Preludium schrijft hij al ruim tien jaar artikelen over onderwerpen die 

samenhangen met het verleden en het heden van het Concertgebouworkest en het 

Concertgebouw. Hij was redacteur en eindredacteur van de Maandbladen en Jaarboeken van 

het Genootschap Amstelodamum waarin hij tevens publiceerde, en onder meer bestuurslid 

van de Koninklijke Vereniging voor Nederlandse Muziekgeschiedenis en de Stichting 

Vrienden van het Nationaal Jeugd Orkest. Binnen Het Apostolisch Genootschap is hij nog 

steeds pastoraal en muzikaal actief. 
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