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Bert Theunissen reflecteert in ‘Nut en nog eens nut’
op twee eeuwen natuurwetenschappen in Neder-
land. Negentiende-eeuwse natuurwetenschappers
vormen het directe onderwerp van studie. Leven
en werk van achtereenvolgens J.H. van Swinden
(1746-1823), J. van der Hoeven (1802-1868), P.
Harting (1812-1885), G.J. Mulder (1802-1880), E.C.
Donders (1818-1889), H. de Vries (1848-1935), M.W.
Beijerinck (1851-1931) en H.A. Lorentz (1857-1928)
spannen de (lange) negentiende eeuw op. De
twintigste eeuw is eveneens nadrukkelijk aanwezig
doordat Theunissen voortbouwt op (weten-
schaps)historische publicaties uit die era. ‘Nut en
nog eens nut’ biedt een state-of-the-art overzicht
van de Nederlandse wetenschapsgeschiedenis van
de negentiende eeuw. De lezer maakt kennis met
cruciale ontwikkelingen in de negentiende-eeuwse
wetenschap, waarbij Theunissen primaire bronnen
vaardig vervlecht met relevante secundaire litera-
tuur. Theunissen beheerst de materie waarover hij
schrijft. Hij heeft gevoel voor de finesses van de
wetenschap en weet ingewikkelde zaken helder uit
te leggen. Bovendien is zijn kennis van de secun-
daire literatuur compleet. Dat rechtvaardigt mijns
inziens te spreken over een ‘state-of-the-art’ over-
zicht. Inzet van het voorliggende boek is door een
analyse van de motieven die natuurwetenschap-
pers voor hun werk aangaven, beter zicht te krij-
gen op henzelf, de wetenschap van hun tijd, de
samenleving waar zij deel van uitmaakten en op
de relaties tussen wetenschap en maatschappij.
Het is duidelijk dat Theunissen met ‘Nut en nog
eens nut’ geen compleetheid heeft nagestreefd.
Maar het moet gezegd, de behandelde geleerden
zijn met zorg gekozen. Het zijn belangrijke en ken-
merkende personen voor hun tijd, terwijl Theunis-
sen hen allerminst clichématig portretteert. Ook het
feit dat Utrechtse hoogleraren zijn oververtegen-
woordigd, acht ik gelet op de vernieuwingsimpuls
die van Utrecht rond het midden van de negen-
tiende eeuw uitging geen bezwaar. Dat het boek
Theunissens affiniteit verraadt met de biologie,
vind ik zelfs een voordeel. Die focus illustreert hoe
breed die biologische interesse in de negentiende
eeuw is, en hoe die belangstelling in de loop van de
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eeuw opschuift. Jan van der Hoevens onderzoeksge-
bied was de diersystematiek en de vergelijkende
anatomie. Zijn werk heeft een fysico-theologische
oriéntatie die hij koppelde aan een conservatieve
maatschappijopvatting. Ook Pieter Harting zag in
het onderzoek van de natuur nog een middel om
nader tot God te komen. Maar hij hield er een
modernistische theologie op na, en worstelde met
de vraag of de natuur nu harmonie of strijd, stasis
of ontwikkeling te zien gaf. Met de introductie van
de microscoop verlegde Harting bovendien het
onderzoeksterrein naar het niveau van cellen.
Hugo de Vries was geinteresseerd in variatie en
evolutie en de beheersing van mutaties. Beijerinck
was eveneens geinteresseerd in variabiliteit en
groei, maar concentreerde het onderzoek op bac-
terién. Bij De Vries en Beijerinck is van een fysico-
theologische oriéntatie geen sprake meer. Beiden
zien in wetenschap een middel tot beheersing van
de natuur, en een motor achter maatschappelijke
vooruitgang. Die laatste boodschap spreekt overi-
gens uit het hele boek. Onophoudelijk wijzen de
negentiende-eeuwse geleerden op het (maatschap-
pelijk) nut van wetenschap.

Na de bovenstaande lof zal het misschien verba-
zen dat ik ‘Nut en nog eens nut’ toch niet wil aan-
merken als de meest geschikte ingang voor wie
kennis wil nemen van de negentiende-eeuwse
Nederlandse natuurwetenschappen, of, om dichter
bij de intentie van de auteur te blijven, de culturele
en maatschappelijke betekenis van de natuurwe-
tenschappen in de negentiende eeuw. De belang-
rijkste tekortkoming van het boek acht ik dat
Theunissen niet één eigen verhaal vertelt, maar zijn
boek sterk ent op wat er over de natuurwetenschap-
pen in negentiende eeuws Nederland is verschenen.
En dat is, zeker in het afgelopen decennium, nogal
wat! Daardoor wordt ‘Nut en nog eens nut’ vooral
een boek dat door ingewijden op waarde geschat
kan worden. Maar Theunissen maakt zich daar-
mee ook sterk afhankelijk van de secundaire lite-
ratuur. Dat hangt mijns inziens samen met de
door hem gevolgde methode, of scherper gefor-
muleerd, het tekort schieten daarvan. Laat ik
beginnen met te inventariseren hoe Theunissen
met collega historici omgaat. Ik meen drie per-
spectieven te kunnen onderscheiden.

In de eerste plaats is er een kritisch, historisch
situerend perspectief, wat met name van toepas-
sing is op de oudere generatie. De titel ‘Nut en nog
eens nut’ is bijvoorbeeld ontleend aan Huizinga’s
karakterisering van de Nederlandse natuurweten-
schappen in de vroege negentiende eeuw. Huizinga’s






