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BOEKBESPREKINGEN

Mineke Bosch, Het geslacht van de wetenschap:
Vrouwen en hoger onderwijs in Nederland 1878-1948
(Amsterdam: SUA, 1994) 597 pp., ill., fl. 65,00,
ISBN 90-6222-257-9.

Met deze volumineuze handelseditie van haar dis-
sertatie heeft Mineke Bosch de kennis over de par-
ticipatie van vrouwen in het Nederlandse hoger
onderwijs naar een hoger plan getild. Het boek be-
vat een schat aan wetenswaardigheden, geeft een
eigenzinnige interpretatie van bekende bronnen en
is bovenal aantrekkelijk geschreven. Ook de opzet
is helder: na een standpuntbepaling in het hete-
rogene veld van de vrouwengeschiedenis worden
drie onderscheiden fasen behandeld. Het jaar 1898
(waarin de Nationale Tentoonstelling van Vrou-
wenarbeid plaats vond) en het jaar 1918 functio-
neren daarbij als scharnierpunt. Biografische
schetsen van de gynaecologe Catharine van
Tussenbroek (1852-1925), de juriste Clara Wich-
mann (1885-1922) en de biologe Johanna Wester-
dijk (1883-1961) illustreren en complementeren de
drie onderscheiden periodes.

Toch is Bosch® aanpak verrassender dan op het
eerste oog lijkt. Het onderzoek startte als een stu-
die naar ‘de arbeidsmarkt van vrouwelijke acade-
mici in historisch perspectief’. Al ras raakte zij
overtuigd van de onjuistheid van het heersende
beeld, dat ons wil doen geloven dat vrouwen in de
loop van de twintigste eeuw almaar een grotere rol
gingen spelen in het academisch leven. ‘De vrou-
wen gaan een betere toekomst tegemoet’, zo be-
sloot Aletta Jacobs, Nederlands eerste vrouwelijke
studente en arts, haar autobiografische Herinne-
ringen (1924). Marie C. van der Kolf deelde die
inschatting van de geschiedenis en deze optimisti-
sche kijk op de toekomst in Zeventig jaar vrouwen-
studie (1948), verschenen in het kader van het der-
tigjarige bestaan van de Vereeniging van Vrouwen
met Academische Opleiding (VVAO). Bosch’ boek
vormt in zekere zin een herschrijving van Kolfs
Zeventig jaar vrouwenstudie. Het is geen toeval dat
beide boeken dezelfde periode bestrijken. Maar
Bosch laat zien dat van een glorieuze opmars van
vrouwen in het Nederlandse hoger onderwijs geen
sprake is, omdat vrouwen opliepen (en -lopen)
tegen de barriéres opgeworpen door een ‘manne-
lijke” wetenschap.
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Hoe komt Bosch tot haar afwijkend oordeel?
Allereerst door te tonen dat de cijfers die Van der
Kolf presenteerde, lang zo hard niet waren als ze
ons wil doen geloven. Fundamenteler is evenwel
haar aanval op Van der Kolfs stellingname dat
wetenschap geen sekse kent. ‘Wetenschap is een
strenge meesteres, die haar eisen stelt aan ieder die
toegang tot haar zoekt. Wetenschap eist onderwer-
ping aan strenge wetten. Naar man- of vrouw-zijn
wordt niet gevraagd’, zo luidde Van der Kolfs
(geloofs)overtuiging. Echter, wat zij apodictisch
poneerde, was (en is) zeer omstreden. Om toegela-
ten te worden tot de universiteit had Aletta Jacobs
nog bij de toenmalige minister-president J.R.
Thorbecke toestemming moeten vragen. Maar ook
in 1948 was het allesbehalve vanzelfsprekend dat
vrouwen de academie mochten blijven bezoeken.
Ph. Kohnstamm pleitte in de toenmalige Staats-
commissie, die een reorganisatie van het Hoger
Onderwijs voorbereidde, voor speciale leerwegen
voor vrouwen. In de jaren twintig en dertig, toen
men ‘overbevolking’ van de universiteiten vreesde,
werden beperkende maatregelen voor vrouwelijke
studenten overwogen. De fameuze Groningse
hoogleraar Gerardus Heymans had in het invloed-
rijke Psychologie der Frauen (1910) aangetoond —
op een naar zijn inzichten wetenschappelijk cor-
recte, empirische wijze — dat vrouwen een ander-
soortige belangstelling aan de dag legden dan
mannen, samenhangend met de vrouwelijke emo-
tionaliteit. En in 1898 verdedigde de psychiater
Cornelis Winkler, in debat met de gynaecoloog
Hector Treub, nog ronduit de stelling dat vrouwen
ongeschikt waren voor de academie.

Bosch achtte het voor haar ‘Zeventig jaar vrou-
wenstudie revisited’ aangewezen de gevoerde de-
batten over de ‘vrouwenstudie’ te analyseren, met
specifieke aandacht voor de vraag hoe de ‘manne-
lijke’ wetenschap betekenis verleende aan sekse
(geslacht of gender) in relatie tot diezelfde weten-
schap. Daarmee ben ik bij mijn punten van kritiek
op het boek beland. Door Bosch’ inzet en aanpak
heeft haar studie iets asymmetrisch gekregen. Zij
heeft meer oog voor de uitsluitingsmechanismen
dan voor de insluitingsmechanismen van weten-
schap. (Waardoor iemand als Hector Treub er
nogal bekaaid vanaf komt.) Voorts heeft de ideo-
logie die poogt vrouwenstudie te verwerkelijken
via een differentiestrategie, een streepje voor op de







