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Inleiding
Jan Weerdenburg

Filosofie betekent letterlijk liefde tot of streven naar kennis (wijs-be-
geerte). Volgens de Dikke van Dale is Wijsbegeerte (Filosofie) ‘het stre-
ven van de menselijke geest het wezen van alle dingen te leren kennen en
de beginselen die aan het gehele zijn ten grondslag liggen’. Dat streven
heeft elk mens op zijn of haar manier, iedereen heeft wel zijn eigen
filosofietje. Iedereen denkt wel eens na en doet uitspraken over hoe de
wereld in elkaar. zit, wat de mens op die wereld doet of zou moeten doen.
Een filosoof maakt er werk van en schrijft er boeken over. ‘Het leven is
een hachelijke zaak; ik heb me voorgenomen het door te brengen met
daarover na te denken’, aldus Schopenhauer.

Aanvankelijk was filosofie synoniem met wetenschap. Griekse filosofen
probeerden een theoretische uitleg van de werkelijkheid te formuleren (in
contrast met geldende mythische en religieuze verklaringen). In de loop
van de geschiedenis ontwikkelden filosofen methodes om hun gedachten
en verklaringen van een systematische basis te voorzien. Stromingen en
scholen ontstonden. Met name de opkomst van de natuurwetenschappen
was voor de filosofie van grote betekenis. Filosofen probeerden het
natuurwetenschappelijk onderzoek met de filosofie te verbinden.

In het programma Filosofische Stromingen werden enkele van de belang-
rijke stromingen in grote lijnen behandeld. We hebben daarbij keuzes
moeten maken, uiteraard discutabele (zeker voor filosofen). Achtereen-
volgens komen Platonisme, Aristotelisme, de mechanitische filosofie (die
opkwam in de zeventiende eeuw), het Empirisme en de Fenomenologie
aan bod. De bijdrage van professor Sundholm over de analytische filoso-~
fie ontbreekt helaas.






Platonisme als filosofische stroming
D.Th. Runia”

Inleiding

Wat is een stroming?

Op een keer, nadat ik een lezing had gegeven, kwam een Schotse hoogle-
raar op het gebied van de geschiedenis van de theologie op mij af en zei
tegen mij: ‘u sprak tijdens uw lezing over streams of thought, is dat iets
typisch Nederlands?’. Ik vroeg hem hoe hij op die gedachte kwam. Hij
vertelde, dat hij ooit een lezing had bijgewoond die gegeven werd door
de Utrechtse professor Quispel, een vermaard kenner van de vroege kerk
en het gnosticisme. ‘Professor Quispel had het ook steeds over stro-
mingen, het moesten er volgens hem niet twee (christendom, jodendom)
zijn, maar drie, het gnosticisme hoorde er volgens hem ook bij. Ik dacht
bij mijzelf, hoe kan dat, drie grote stromen naast elkaar. Bij ons in
Schotland begint het met kleine stroompjes die steeds groter worden en
uiteindelijk in één grote rivier bijeenkomen die uitmondt in de zee. Dit
beeld is dus niet bepaald geschikt voor de ideeéngeschiedenis, want zo
gaat het niet. Maar toen dacht ik, ja in Holland is het anders, daar heb je
van die brede luie rivieren die naast elkaar langzaam door de vlakke
rivierendelta slingeren.’

Dat beeld vind ik lang niet slecht, denk inderdaad aan onze grote ri-
vieren: de Rijn, Waal, Lek, IJssel, enzovoort. Het is een mooi beeld voor
hoe het gaat in geschiedenis van het denken. In loop van de jaren zijn er
bepaalde grote denksystemen ontwikkeld die een dominante plaats inne-
men, en die zich meestal langzaam, maar soms met behoorlijke vaart,
voortbewegen totdat ze zijn uitgestroomd.

Prof. Runia had helaas geen mogelijkheid zijn lezing uit te schrij-
ven. Deze tekst vormt een samenvatting van de lezing, samenge-
steld op basis van de aantekeningen die prof. Runia ons beschik-
baar heeft gesteld. Eventuele fouten en onvolkomenheden komen
daarmee voor onze rekening (red.).



Stromingen zijn niet zomaar ontstaan. Zij hebben zich meestal in een

lange geschiedenis ontwikkeld.

De grote stromingen hebben drie bepaalde kenmerken:

- Ze zijn vaak op gang gebracht door de geniale interventie van één
bepaalde denker, maar beperken zich niet tot wat hij gedacht heeft,
ze leiden een eigen leven en er wordt school gemaakt.

- Ze bevatten een systematische coherentie, er wordt zelfs een heel
wereldbeeld ontwikkeld (zie bijvoorbeeld het aristotelisme volgende
week).

- Bij deze stromingen is ook sprake van uitgesproken uitgangspunten
die bepaalde systematische mogelijkheden representeren, vaak met
een concentratie op één of meer doorslaggevende factoren. Bijvoor-
beeld in de analystische filosofie speelt taal een hoofdrol, in het
empirisme de ervaring enzovoorts.

Het lijkt mij onze taak in deze lezingcyclus om steeds deze drie punten te

behandelen, het vormt in ieder geval de rode draad in mijn verhaal.

Een kort stukje geschiedenis

Het platonisme dankt zijn naam aan de inbreng van één grote denker:
Plato. Plato leefde van 427-347 v.Chr. Hij stichtte een eigen school, de
Academie, een gebeurtenis van grote importantie. Deze school heeft drie
eeuwen kunnen voortbestaan, raakte tijdelijk in het slop, maar kende
daarna een sterke heropleving. Vanaf de eerste eeuw is het platonisme de
dominante stroming in de Oudheid geworden.

De term platonisme is dubbelzinnig. Enerzijds wordt daarmee verwezen
naar de grote impuls, het denken van Plato. Anderzijds naar de filoso-
fische stroming die de hoofdlijnen van Plato’s denken gevolgd heeft,
waarbij er natuurlijk sprake is van een zekere ontwikkeling; niet alles
blijft hetzelfde als bij Plato.

Ik zal eerst een korte presentatie geven van de leer van Plato om daarna
enige opmerkingen te maken over het platonisme van na Plato tot heden.
Daarbij hoort een waarschuwing. Een beschrijving van de geschiedenis
van de filosofie vormt geen opsomming van feitelijkheden. Er speelt
altijd een cruciaal aspect van interpretatie mee. Het is mogelijk om Plato
en zijn erfenis op verschillende wijzen te interpreteren. Voor mij is het
moeilijk om daar in dit korte bestek rekening mee te houden, maar mis-
schien kunnen bepaalde aspecten tijdens de discussie aan bod komen.
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Plato

Drie hoofdlijnen

Het eerste wat ik wil behandelen, zijn de hoofdlijnen die ik als bepalend

voor het platonisme zie:

- Er bestaat een geestelijke wereld boven de fysieke ervaringswereld,
die vooral wordt bevolkt door Ideeén. Er is sprake van een radicale
scheiding, de zogenaamde ‘twee-~werelden-leer’.

- Maar hoe ziet de verbinding tussen de beide werelden eruit? Dat
wordt uitgewerkt in de leer van de ziel. De ziel, en vooral de ratio-
nele ziel, overbrugt de kloof tussen de twee werelden.

- In de geestelijke wereld is er sprake van een pluraliteit van ideeén.
Ook daar zal orde heersen, niet alle Ideeén zijn van gelijk gewicht.
Het hoogste principe wordt gevormd door het Goede.

Hoe komt Plato tot de scheiding? De hypothese van de Ideeén

Hoe komt Plato op de gedachte om de hogere geestelijke wereld als hypo-
these voor te stellen?

Dit heeft te maken met problemen die Plato tegenkwam in zijn filoso-
fisch bezigzijn. Kenmerkend voor de Griekse filosofie is de nadruk op
het begrip logos. Logos is een breed begrip, laten we zeggen: uitleg,
verklaring, rekenschap geven, gebaseerd op kennis en gebruik van de
rede. Maar wat is kennis en hoe krijgen we die?

Plato was onder de indruk van de filosoof Heraclitus, wiens leer wordt
samengevat in de spreuk panta rhei [alles stroomt]: de wereld wordt
gekenmerkt door verandering en dynamiek. Daarin is geen kennis moge-
lijk. Het object van de kennis moet immers gekenmerkt worden door
vastigheid en algemeengeldigheid, dus niet door wat we in de ervaring
tegenkomen. Plato maakte onderscheid tussen wording en zijn: het ware
zijn is datgene wat niet aan verandering onderhevig is (Parmenides) en
dus het object van kennis.

Voorts was Socrates de geliefde leermeester van Plato. Socrates had zich
vooral gericht op de vraag wat ethische normen zijn en welke betekenis
die hebben voor ons leven. Dus wat is goedheid, rechtvaardigheid,
vroomheid, zelfbeheersing? Zijn deze normen absoluut, of voor iedereen
of iedere cultuur weer anders? Maar wat Socrates vooral bezighield, was
de vraag naar het goede: wat is het goede voor de mens?

Tenslotte in dit verband: Plato was zeer onder de indruk van de wiskunde
(die grote vooruitgang boekte in zijn tijd). Het was voor hem een voor-
beeld van hoe filosofie zou moeten zijn: exact en met heldere begrippen.
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Maar in de filosofie moet men nog verdergaan, want de wiskunde kan
zichzelf niet funderen, terwijl de filosofie dat wel zou moeten doen.

Plato kwam met de hypothese van de Ideeén als oplossing voor de ver-
schillende problemen. Stel, zegt hij, dat wij het bestaan poneren van
entiteiten die in het bezit zijn van het standvastige en onveranderlijke
zijn van Parmenides, en die nooit onderhevig zijn aan de wording en het
vloeiende van Heraclitus. Deze entiteiten, die Plato de /deeén of vormen
noemt, zijn het ware zijn, verheven boven alle verandering en tijdelijk-
heid. Boven de veelheid van veranderlijke objecten staat steeds één Idee,
tenminste één voor elk natuurlijk ding en elk ethisch begrip en elk wis-
kundig object. Van natuurlijke dingen bestaat dus bijvoorbeeld de Idee
van de mens of het paard. Van ethische en andere begrippen: de Idee van
het goede, het rechtvaardige, het schone. Van wiskundige begrippen: de
Idee van getallen en geometrische vormen, zoals vierkant en driehoek.

Wat zijn de Ideeén precies?

Het is belangrijk in te zien dat Ideeén niet slechts begrippen, produkten
van de menselijke of eventueel goddelijke geest, zijn. Nee, Ideeén zijn
het ware bestaan. De mooie dingen op aarde zijn niet mooi in een abso-
lute zin, maar omdat ze participeren in het absolute schone of het schone
zelf, dat wil zeggen de Idee.

Ideeén zijn dus absolute standaarden, maatstaven, waaraan gemeten kan
worden of iets het onderhavige kenmerk bezit of niet. Als je weet wat het
schone is, dan weet je ook of een bepaald ding schoon is, enzovoorts.
Ideeén vormen de objecten van de waarlijke kennis, en omdat ze absoluut
zijn, zijn ze ook niet aan verandering onderhevig. Kennis van de Ideeén
stelt je ook in staat te handelen, bijvoorbeeld om een goede beslissing te
nemen op basis van kennis, of iets moois te maken (omdat je het schone
aanschouwd hebt).

Dat roept alvast een vraag op: als er dingen zijn die niet door de mens
geproduceerd zijn, een kenmerk als goedheid of schoonheid hebben — een
levend wezen dat een schoonheid bezit, denk bijvoorbeeld aan de beval-
ligheid van een gazelle — en ook nog een ordelijk structuur, waar komt
dat dan vandaan? Kan een Idee dat teweegbrengen? Kunnen Ideeén
oorzakelijkheid bezitten?

De leer van de ziel

Met zijn leer van de Ideeén introduceert Plato een scheiding (of kloof)
tussen de wereld van de ervaring en de wereld van de zuivere kennis. De
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wereld van de ervaring wordt gekenmerkt door de fysieke dingen die we
waarnemen, de wereld van de zuivere kennis door Ideeén die onzichtbaar
en onveranderlijk zijn, dat wil zeggen buiten onze gewone ervaring staan.
Is er niet een gevaar dat deze scheiding een funeste uitwerking zal heb-
ben? Plato heeft als taak om uit te leggen hoe we contact met die hogere
wereld kunnen hebben.

Hij doet dat via leer van de ziel. De ziel heeft een cruciale brugfunctie.
Z1j heeft als het ware een voet in beide werelden. In schema:

geestelijk (onlichamelijk)
onveranderlijk (dus object van kennis)

ideeénwereld geestelijk waarneembaar onlichamelijjk
eeuwig-onsterfelijk onsterfelijk

-- ziel maar tijd-gebonden
lichamelijk onzichtbaar
veranderlijk veranderlijk

onze wereld  zintuiglijk waarneembaar in een lichaam
tijdgebonden

In feite doortrekt de ziel de hele fysieke werkelijkheid. Volgens Plato
heeft beweging altijd zijn oorsprong in de ziel. Er is dus sprake van
menselijke zielen, van zielen van dieren, maar ook de bewegingen van
hemellichamen zijn door een ziel te verklaren.

Maar ons gaat het nu vooral om de menselijke ziel. De menselijke ziel
heeft een dubbel karakter. De menselijke ziel heeft het vermogen om te
denken, dus Ideeén te aanschouwen, niet met de ogen van het lichaam
maar met de ogen van de geest. Dat hangt samen met de onsterfelijkheid
van de ziel. Een beroemde these van Plato is dat leren eigenlijk
herinneren is, dat wil zeggen, dat kennis krijgen van de Idee het her-
nemen van kennis is die we al hadden voordat de ziel in het lichaam
daalde. Kennis is al aanwezig in de onsterfelijke ziel en het verkrijgen
van kennis gebeurt niet primair via de zintuigen.

Tegelijkertijd bevindt de menselijke ziel zich in het lichaam, en het li-
chaam kan een groot lastpak zijn, het wekt allerlei begeertes en driften
op die behoorlijk hinderlijk kunnen zijn voor een leven op rationele
basis. Er bestaat dus ook een sterfelijk deel van de ziel. Dit is de plaats
voor menselijke emoties (hoop, vrees, verlangen, genot), en ook de plaats
voor de zintuigen, waar sprake is van psychische activiteit in samenwer-
king met de lichamelijke organen. Dit deel van de ziel sterft af als de
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band met het lichaam wordt verbroken. De onsterfelijkheid geldt alleen
voor dat deel van de ziel dat losgekoppeld wordt, het rationele deel.

Je zou kunnen zeggen dat het hogere deel van de ziel tot de hogere
wereld behoort en het lagere deel tot de fysieke wereld. De ziel is niet
een deel van de fysieke wereld dat we kunnen analyseren en bestuderen
op dezelfde wijze als we het lichaam van een dier of plant in stukken
kunnen snijden. We kunnen op deze wijze alleen de effecten van de ver-
mogens van de ziel bestuderen evenals de lichamelijk instrumentaria, met
name de zintuigen die de ziel nodig heeft voor sommige van die vermo-
gens.

Platoonse dualismen
Daarmee komen we bij ongeveer het meest bekende of beruchte aspect
van Plato’s filosofie, namelijk zijn uitgesproken dualisme. Dit dualisme
heeft een dubbele vorm. Er is sprake van een scheiding tussen het
geestelijk-onlichamelijke en het zintuiglijk waarneembaar-fysieke (of
lichamelijke), of wel tussen de wereld van de Ideeén en de wereld van de
zintuiglijk waarneembare dingen. Er is ook sprake van een scheiding
tussen ziel en lichaam.

Deze scheiding heeft Plato een slechte naam bezorgd. Dat begon al bij

Aristoteles, die stelde dat er geen sprake is van twee werelden, maar van

slechts één. Die slechte naam is ook wel ten dele de eigen schuld van

Plato. Hij deed sommige boude uitspraken. In Phaedo bijvoorbeeld wordt

onze wereld vergeleken met een kerker en het lichaam met een tombe of

zelfs met drek. Maar dit is niet typerend voor het platonisme in zijn
geheel. Er is zeker sprake van een dualisme, maar wel in een gematigde
vorm.

- In de relatie Idee en fysiek ding kan bijvoorbeeld de Idee schoon-
heid nooit geévenaard worden. Plato benadrukt, dat het hier gaat om
een zaak van overeenkomst en verschil. Overeenkomst, omdat de
Idee schoonheid participeert in een bepaald kenmerk, verschil omdat
het fysiek-waarneembare kenmerk noodzakerlijkwijs tekortschiet.

- De ziel heeft tot taak om voor het lichaam te zorgen. Daarvoor kan
ze en moet ze haar redelijk vermogen gebruiken. Het lichaam kan
lastig zijn, maar moet onder controle worden gehouden. Hier vinden
we de oorsprong van de leer van de mens sana in corpore sano [een
gezonde geest in een gezond lichaam]. Plato zou het er helemaal mee
eens zijn dat dat de filosoof moet trimmen.

De wereld van de Ideeén en de Idee van het Goede .

We keren terug naar de Ideeénwereld. Zoals we al zagen, is er ontegen-
zeglijk sprake van een pluraliteit van Ideeén. Wat is de verhouding tussen
de Ideeén onderling? Er is te verwachten dat hier orde en structuur zal
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heersen? Plato heeft hierop verschillende visies ontwikkeld. De belang-
rijkste is verwerkt in zijn hoofdwerk Politeia [Staat]. Hij geeft hierin een
schets van de ideale opleiding van de filosoof. Een opleiding waarvan
minister Ritzen zou gruwen, omdat hij zo’n dertig jaar in beslag neemt.
Deze filosofische opleiding culmineert in het aanschouwen van de hoog-
ste Idee: het Goede. Plato zegt nadrukkelijk dat het Goede aan gene zijde
van het zijnde is. Hij gebruikt in dit verband het beeld van de zon. Net
zoals de zon bron en oorzaak is van groei en leven en kennis op aarde
(zonder licht kun je niets herkennen, dus ook geen kennis verwerven en
ook zal niets kunnen groeien), zo is de Idee van het Goede bron en
oorzaak van zijn en kennis op het hogere niveau van de wereld van de
Ideeén. Maar denk niet dat Plato ons daarmee ook vertelt wat het Goede
is. Dat kan of wil hij niet onder woorden brengen. Daar is hij huiverig
voor, de student moet het zelf gaan inzien als climax van zijn lange
opleiding. Maar het is zeker de taak van de filosoof om dit inzicht te
bereiken.

Wat denk ik nu dat Plato daarmee bedoelt? Ik denk dat goedziju voor
Plato vooral betekent: het beantwoorden aan je bestemming of je doel.
Goedheid is de Idee die dat mogelijk maakt. Een goed huis moet beant-
woorden aan wat het is om een huis te zijn, niet feitelijk maar normatief.
Een goed mens zijn, is het beantwoorden aan wat het is om een mens te
zijn, dat wil zeggen een echte, waarlijke mens, dus ook hier is zijn
normatief. De erfenis van Socrates werkt hier sterk door!

De goedheid van de demiurg en de wereld

Tenslotte gaan we terug naar het probleem van de fysieke wereld. Wat
moet ons oordeel zijn over de fysieke werkelijkheid waarin we leven?
Tegen het eind van zijn leven heeft Plato een dialoog geschreven, de
Timaeus, waarin dit probleem stevig wordt aangepakt.

Op de vraag: ‘is de wereld goed?’ antwoordt Plato: ‘ja, de wereld is niet
alleen goed, als totaliteit is hij is de beste van alle dingen die geworden
zijn’ (dus niet de Ideeén!). De wereld die wij ervaren, heeft een orde en
een structuur die rationaliteit vertoont, weliswaar niet zoals op het hogere
niveau van de Ideeén, maar toch wel in sterke mate, voorzover niet ge-
hinderd door materiéle factoren. Hoe komt dat dan, zijn de Ideeén daar-
van de oorzaak? Nee, niet rechtstreeks, zegt Plato, er is niet sprake van
die vorm van causaliteit. Er is een scheppende god, de zogenaamde
demiurg, die de orde en structuur aangebracht heeft. Maar die god schept
niet uit het niets, hij brengt orde aan in chaos. De wereld is goed omdat
god goed is. .

Maar waarom is deze god geed? Het antwoord ligt voor de hand: omdat
hij de volmaakte filosoof op macro-schaal is. Hij heeft het goede gezien
en dat stelt hem in staat om de best mogelijke wereld te scheppen, maar
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nog altijd een wereld die niet de volmaaktheid van de hogere geestelijke
wereld bezit. Dat kan ook niet, omdat ruimtelijkheid en lichamelijkheid
beperkingen inhouden. De scheppende god is niet almachtig, hij doet wat
de rede vermag.

Een rode draad?

We hebben drie hoofdlijnen uitgewerkt. In het kort:

1.  het geestelijke boven het fysieke/lichamelijke;

2. de brugfunctie van de ziel, een voet in beide werelden;
3. de Idee van het Goede als hoogste principe.

Is er nu sprake van een rode draad?

Gesteld is wel, dat Plato de filosoof van het transcendente is. Zeker, de
hogere wereld overstijgt de lagere, fysieke wereld en geeft het hiérar-
chische van het platoonse wereldbeeld aan. Ook de ziel overstijgt, door
het aanschouwen van de Ideeén, de fysieke wereld waarin zij leeft. Maar
het hiérarchische element laat slechts één kant van de zaak zien. Wat de
Idee markeert, is vooral zijn absoluutheid. De Idee is geheel zuiver,
geheel waar, volmaakt op een wijze die voor de waargenomen dingen niet
mogelijk is. Plato is dus ook de filosoof van het absolute.

Absoluutheid en transcendentie zijn misschien twee kanten van één en
dezelfde medaille, maar we moeten niet een stap verder gaan en conclu-
deren dat Plato ook erg onwerelds is. Het gaat hem om een filosofie die
actief gebruikt wordt in de maatschappij. Plato dacht, dat de ideale
samenleving pas zal ontstaan indien filosofen aan de macht zijn. Hij geeft
de filosoof dus ook een taak. Dit aspect heb ik te weinig voor het voet-
licht kunnen brengen, maar het is te vergelijken met de taak van de ziel:
zorg dragen voor het lichamelijke.

Het platonisme

Platonisme als stroming

We weten inmiddels genoeg om te zien wat Plato op gang heeft gebracht.
Als we nu een stap verder gaan en Kijken naar de traditie van het pla-
tonisme, dan merken we op dat in het platonisme als stroming de eerste
hoofdlijn fundamenteel blijft: er is een hogere geestelijke wereld die
onze ervaringswereld transcendeert. Wel blijft de vraag: wat is deze
wereld van de Ideeén en hoe verhoudt zij zich tot het goddelijke?

De tweede hoofdlijn blijft ook essentieel: de rol van de ziel en-met name
haar onsterfelijkheid. Maar er is een zekere verschuiving te bemerken, een
nadruk op de geest als hoogste deel van de ziel, of zelfs boven de ziel
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geplaatst als een intellect dat rechtstreeks contact met de Ideeén kan
hebben in het proces van schouwing.

In de derde hoofdlijn treden de grootste verschillen op: het gaat hier
vooral om de kwestie van de relatie van het Goede tot het goddelijke.

Zoals ik in het begin al heb gezegd, vormt het platonisme een machtige
denkstroming die zich door de geschiedenis van de filosofie kronkelt.
Zo’n lange intellectuele traditie valt heel moeilijk in kaart te brengen,
alleen zeer grove lijnen kan ik hier noemen. Ik maak daarbij onderscheid
tussen christelijk en filosofisch platonisme, maar in feite is dit zonder
veel nuanceringen moeilijk vol te houden. Er is immers gedurende meer
dan duizend jaar nauwelijks enige vorm van niet-christelijke denken te
bespeuren in de westerse wereld.

Christelijk platonisme

Ik wil in dit verband geen namen noemen, behalve dan Augustinus, wiens
denken wel zeer sterk door het platonisme beinvloed is.

Wat is de beslissende stap om zowel ket Goede als de scheppende god van
Plato met de God van de bijbel te identificeren? Dat kon verklaard wor-
den, omdat in de bijbel God van zichzelf zegt, dat hij de zijnde is
(openbaring aan Mozes bij de brandende braamstruik, Ex. 3:14). Hoe zit
het dan met het Goede, want dat ging voorbij het zijnde? Het antwoord
is dat God goed is; het Goede en de andere Ideeén zijn deel van de
inhoud van zijn gedachten. Daarmee worden de Ideeén dus in zekere zin
minder belangrijk omdat het gedachten van God zijn. Daartegenover
wordt de geestelijke wereld belangrijker, die wordt bevolkt met engelen
en geesten. Door zijn ziel te zuiveren, kan de mens de wereld van de
gewone ervaring achter zich laten, en in een mystieke ervaring kan hij of
zij zich verheffen tot het niveau van het goddelijke, zonder helemaal één
te worden met God.

Dit christelijk platonisme wordt gecontinueerd in de Grieks-Orthodoxe
kerk, waar zowel muziek als iconen de functie hebben om de ziel het
waarneembare te doen ontstijgen. De orthodoxe rite kun je zien als een
vorm van religieus platonisme. Het lijkt misschien alsof we ver van Plato
zijn afgedwaald, maar feitelijk zijn er sterke historische verbindings-
lijnen.

Filosofisch platonisme

Qok in het filosofische platonisme spelen mystieke elementen een rol,
maar hier worden ze op een meer filosofische wijze uitgewerkt. Een heel
belangrijke fase van het platonisme is het zogenaamde neoplatonisme, een
synthese die vooral door de grote filosoof en platonist Plotinus tot stand
is gebracht. Kenmerkend voor Plotinus is, dat de relatie tussen eenheid en
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veelheid een dominante rol gaat spelen (het is ook al aanwezig bij Plato,
maar wordt nu verder uitgewerkt). Het hoogste principe wordt geidenti-
ficeerd met de absolute eenheid, verheven boven de veelheid die in de
geestelijke wereld nog aanwezig is (om van de lagere waarneembare we-
reld maar te zwijgen). Het Ene als hoogste principe wordt met het Goede
geidentificeerd. Uit het Ene komen alle dingen voort en ze keren weer
naar het Ene terug.

In Plotinus is het mystieke element sterk aanwezig, maar dit gaat niet ten
koste van een filosofische diepgang. De mens kan zich verenigen met het
hoogste principe in een proces van eenwording dat de filosofie en de rede
te boven gaat, maar alleen via de rede plaats kan vinden.

Er zijn natuurlijk ook andere aspecten van het platonisme die veel min-
der uitgesproken religieus zijn. In de Middeleeuwen domineerde een
strijd tussen het realisme en het nominalisme. De stelling van het realisme
was, dat er waarheden zijn die onafhankelijk zijn van het menselijk den-
ken, terwijl de nominalisten dat ontkenden. Hier zijn platonisme en aris-
totelisme in zekere zin bondgenoten, want deze waarheden kunnen een
transcendent of een immanent karakter hebben. Ik moet daarbij overigens
opmerken dat men in de Middeleeuwen beperkt was in de bestudering
van Plato, omdat men, met uitzondering van een paar korte teksten, geen
toegang tot zijn werken had.

In de Renaissance en de zeventiende eeuw heeft het platonisme als filoso-
fie nog een behoorlijke populariteit gekend. In Florence heeft Marsilius
Ficino de Academia Platonica gesticht, en hij was de eerste om een com-
plete vertaling van Plato’s werk te maken.

In de zeventiende eeuw ontstond de sterke beweging van de zogenaamde
Cambridge Platonists. Zij wilden de filosofie van Plato gebruiken om een
vuist te maken tegen het opkomende materialisme van denkers zoals
Gassendi en Hobbes. Bij deze vorm van het platonisme vond een synthese
van filosofische en religieuze elementen plaats, waarin het bestaan van
een geestelijke en spirituele realiteit centraal stond. Het aanschouwen van
deze realiteit werd gezien als een inwijding in de oude wijsheid die over-
geleverd was uit oude tijden. Het platonisme behoorde daarmee niet meer
tot de filosofische voorhoede.

Is het platonisme nog levensvatbaar?

Wanneer de vraag, of het platonisme nog levensvatbaar is, doelt op het
lezen en bestuderen van Plato, dan is het antwoord, dat zij springlevend
is. Vele geleerden houden zich intensief bezig met de bestudering van
Plato’s gedachtengoed, er zijn vele vertalingen en overal worden cursus-
sen gegeven.
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Maar kan het nog een rol spelen als levende filosofie? Dat is een heel
andere situatie. We zullen in deze serie van lezingen zien, dat de ont-
wikkeling van filosofie en natuurwetenschappen in een richting is gegaan
die het wereldbeeld van Plato en het platonisme achter zich liet. Vooral
onze tweede hoofdlijn komt vanaf het begin van de zeventiende eeuw
onder sterke druk. Wat is de ziel en hoe is het de oorsprong van bewe-
ging? In het nieuwe fysicalistische en mechanistische wereldbeeld is er
geen ruimte meer voor een immateriéle ziel. Ook de notie van een imma-
teriéle geest komt onder druk, maar kan zich echter veel beter staande
houden.

Waar dan zou het platonisme nog een rol kunnen spelen? Ik zie nog min-
stens twee gebieden die beide te maken hebben met het absolute karakter
van deze stroming.

Het eerste gebied is gerelateerd aan de eerste hoofdlijn, de scheiding
tussen het geestelijke en het fysieke. Bijvoorbeeld in de wiskunde, waar
ruimte is voor het zelfstandig bestaan van concepten los van het mense-
lijke denken erover. Maar het poneren van het bestaan van dergelijke
concepten is nogal anders dan het eeuwige en volledige zijn dat Plato
bedoelde.

Het tweede gebied brengt ons terug naar de derde hoofdlijn. Een vorm
van platonisme keert terug naar waar men het goede (en soms ook het
schone) zo belangrijk acht, dat het gezien wordt als een zelfstandig
bestaande en absoluut valide norm. Ik eindig met een voorbeeld dat mis-
schien wat onverwacht is: de Amerikaanse cult-auteur Robert Pirsig. In
zijn boeken, die een intrigerend mengsel van roman en filosofische ver-
handeling vormen, identificeert Pirsig zich met Plato door de hoofd-
figuur Phaedrus te noemen, een platoonse naam. Wat Phaedrus zoekt, is
wat hij Quality (met een hoofdletter) noemt, datgene wat dingen en han-
delingen en het leven goed maakt. Goedheid is niet iets subjectiefs dat
aan dingen wordt toegeschreven, goedheid is een objectief gegeven, iets
dat werkelijk bestaat en dat gezocht moet worden. Het wordt samengevat
op de laatste pagina van het tweede boek: ‘Good as a noun rather than an
adjective is what the Metaphysics of Quality is all about’ [goed als een
naamwoord en niet als een bijvoeglijk naamwoord ...]. Een heleboel
dingen in zijn boeken zijn overigens niet platoons. Volgens Pirsig is Goed
als onveranderlijk Idee met een hoofdletter niet houdbaar en doet hij veel
met de evolutieleer, iets dat Plato volstrekt vreemd is.

Maar Goed als iets dat zelfstandig en objectief bestaat (en niet alleen als
beschrijving van iets), en bovendien de climax van het betoog vormt, dat
is zeer platoons. Plato zou het geweldig vinden. Het Goede was immers
voor Plato het einde van de zoektocht van de filosoof. En uit deze over-
tuiging kwam een machtige filosofische stroming voort.
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Aristotelisme
KA. Algra

1. Inleiding

In het in 1624 verschenen eerste boek van zijn Exercitationes para-
doxicae adversus Aristoteleos [Verhandelingen in de vorm van paradoxen
tegen de aristotelici] schrijft de Franse geleerde en filosoof Pierre
Gassendi:

Ik heb me vaak afgevraagd waar de verworden filosofische stroming
vandaan komt die onze universiteiten doordrenkt heeft, en hoe deze zo
lang heeft kunnen bestaan. Ik kon geen ander bevredigend antwoord
vinden dan te wijzen op de decadente arrogantie waarmee de aristote-
lische filosofen, zoals ik al eerder betoogde, de ongerechtvaardigde
overtuiging hadden dat de waarheid ooit reeds in zijn geheel door
Aristoteles ontdekt was — een arrogantie waardoor zij geen moeite
meer deden die waarheid nog te vinden. Want omdat zij hun voorman
Aristoteles hielden voor een god die uit de hemel is neergedaald en
die de waarheid geopenbaard heeft, hebben zij zich geen duimbreed
van hem durven verwijderen, en aldus hun eigen krachten wantrou-
wend, hebben zij rechtstreeks onderzoek van de werkelijkheid verwor-
pen, en zich beperkt tot ijdel gebazel rond de geschriften en de termi-
nologie van Aristoteles.”

Dit citaat is om verschillende redenen interessant. In de eerste plaats laat
het zien dat nog in de zeventiende eeuw, ruim twintig eeuwen na de dood
van Aristoteles, de aristotelische filosofie (of, zo men wil: wetenschap)
een prominente rol speelde aan de universiteiten en in het intellectuele
leven. Ten tweede informeert het citaat ons tegelijkertijd over een aantal
zwaarwegende punten van kritiek die een rol hebben gespeeld bij de ge-
leidelijke teloorgang van de aristotelische traditie. Het aristotelisme, dat
sinds de late Middeleeuwen in een sterk gesystematiseerde en vrij dog-
matische vorm aan de universiteiten werd gedoceerd, kent volgens
Gassendi aan Aristoteles een welhaast goddelijke autoriteit toe en het
onthoudt zich ten onrechte van empirisch onderzoek. In plaats daarvan is
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men voortdurend bezig met exegese van het werk en de taal van Aristote-
les. Evenals andere grote zeventiende-eeuwse denkers als Galilei
en Newton, pleit Gassendi voor meer onbevangen empirisch onderzoek
van de natuur. Elders maakt hij duidelijk dat deze benadering overigens
door Aristoteles zelf zou zijn toegejuicht en dat het verstofte en
versteende karakter van de latere traditie, Aristoteles zelf niet aan te
rekenen valt. Eens te meer is daarmee de vraag interessant die Gassendi
zich in ons citaat stelt: waar komt de filosofische stroming die wij
‘aristotelisme’ noemen vandaan en hoe en waarom heeft deze stroming zo
lang het Europese denken kunnen bepalen? In deze bijdrage zullen wij
proberen de contouren van een antwoord op deze twee vragen te schetsen.
Daarbij zullen wij ons echter aanzienlijke beperkingen moeten opleggen.
In de eerste plaats is het onmogelijk binnen het bestek van deze inleiding
een ook maar enigszins adequaat historisch overzicht te geven. De
geschiedenis van het aristotelisme is daarvoor te omvangrijk. Bloei-
perioden van de aristotelische filosofie waren er in de antieke wereld
tijdens Aristoteles’ leven en vlak na zijn dood (dat wil zeggen rond 300
v.Chr.), in de latere Oudheid vanaf de eerste tot in de zesde eeuw na
Christus, in de vroege Middeleeuwen in de Arabische wereld, en vanaf
de latere Middeleeuwen (dat wil zeggen vanaf de twaalfde eeuw) tot in de
zeventiende eeuw in West-Europa. Sommige elementen van de aristote-
lische filosofie (de ethiek en de politieke filosofie), spelen ook heden ten
dage nog een rol in het wijsgerige debat. Van deze rijke geschiedenis
kunnen we in de paragrafen 4 en 5 slechts een zeer beknopt overzicht
geven.

Ten tweede dient te worden opgemerkt dat de aristotelische traditie in
een aantal opzichten tamelijk divers is geweest. Om te blijven bij de
beeldspraak die Gassendi gebruikt: de stroom die wij ‘aristotelisme’ noe-
men, is er eigenlijk één met vele vertakkingen en zijrivieren. Zo zijn er
in de loop der tijden sterk platoniserende of christianiserende varianten
ontwikkeld. In onze systematische schets in de paragrafen 2 en 3 zullen
wij ons echter beperken tot de hoofdlijnen van het orthodoxe aristotelis-
me, dat wil zeggen een aristotelisme zonder toevoegingen. Een derde be-
perking geldt de reikwijdte van onze bespreking. Het aristotelisme was
buitengewoon veelomvattend: tot de objecten van studie behoorden meta-
fysica, fysica, biologie, psychologie, wiskunde, logica, kenleer, ethiek,
politieke filosofie, retorica en poética. Het spreekt vanzelf dat het vol-
strekt onmogelijk is om al deze vakgebieden hier de revue te laten pas-
seren. Omdat echter de aristotelische traditie vooral de traditie van een
bepaald ‘wereldbeeld’ was, wat wil zeggen dat de fysica en de metafysica
een zeer centrale rol speelden, en omdat de aanvallen van mensen als
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Gassendi die het einde van de dominantie van het aristotelisme inluidden
zich vooral daarop richtten, zullen wij dat wereldbeeld hier centraal
stellen.

Maar zelfs dan moeten we ons beperken tot enkele belangrijke contouren.
Details van de aristotelische kosmologie zullen achterwege blijven. We
vermelden hier slechts, dat de aristotelische kosmos een bolvormig be-
grensd geheel vormde met de aarde in het midden en de overige elemen~
ten (water, lucht vuur en het vijfde element ether, waar de sterren uit
bestaan) in concentrische ‘schillen’ of sferen daar omheen. Deze kosmos
heeft altijd bestaan en zal altijd blijven bestaan (is dus eeuwig) en ook
wat men tegenwoordig ‘natuurlijke soorten’ zou noemen (de soorten ele-
menten, maar ook de soorten planten en dieren) zijn eeuwig: er is dus
geen plaats voor evolutie. Ook binnen de aristotelische traditie contro-
versiéle fysisch-metafysische onderwerpen, zoals de aard van de mense-
lijke ziel en de vraag of deze onsterfelijk is en de aard en status van de
aristotelische God, moeten hier buiten beschouwing blijven. Voor een
behandeling van deze onderwerpen wordt de lezer verwezen naar meer
uitgebreide inleidende studies.? Wij zullen ons hier concentreren op wat
men kan beschouwen als de filosofische kern van het wereldbeeld: de
these van de kenbaarheid van de fysische werkelijkheid, en de systema-
tiek van de aristotelische natuurverklaring. Men kan hier spreken van een
filosofische kern, omdat juist in deze opzichten het aristotelisme zich
scherp onderscheidt van zijn belangrijkste rivaal: het platonisme.

Deze filosofische kern wordt om te beginnen vanuit een systematisch
perspectief besproken in de paragrafen 2 en 3. Paragraaf 2 beschrijft een
viertal centrale elementen van de aristotelische fysica en metafysica. In
paragraaf 3 volgt dan een korte schets van het binnen de aristotelische
traditie systematisch toegepaste verklarende begrippenapparaat. In de
paragrafen 4 en 5 geven we vervolgens een globale schets van de geschie-
denis van het aristotelisme, waarbij in het bijzonder aandacht zal worden
besteed aan de wijze waarop het orthodox aristotelische wereldbeeld al
dan niet kon worden ingepast in het neoplatonisme van de late Oudheid
of in de christelijke of islamitische religies van de Middeleeuwen.

2. Enkele kernpunten van Aristoteles’ filosofie

We beginnen deze inleiding op het aristotelisme op een voor de hand lig-
gend punt: bij Aristoteles. Aristoteles werd in 384 in Stagira in Thracié
(noordelijk Griekenland) geboren als zoon van een arts die aan het hof
van koning Amyntas van Macedonié (de grootvader van Alexander de
Grote) werkzaam was. In 367 ging hij naar Athene om in de Academie
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van Plato te gaan studeren. Vervolgens was hij in deze school werkzaam
als docent en onderzoeker. Na Plato’s dood (347) verliet hij de Academie
en Athene en werkte enige jaren op verschillende plaatsten, onder andere
op Lesbos. In deze periode deed hij veel biologisch (veld)onderzoek. Van
343-336 was hij aan het Macedonische hof verbonden, onder meer om
onderwijs te geven aan de jonge prins Alexander. In 336 keerde hij terug
naar Athene, waar hij nu een eigen school opzette, het Lukeion [Lyceum]
of ook wel de Peripatos genaamd. In deze school werd op grote schaal
door vele medewerkers onderzoek verricht, zowel op het gebied van de
meer theoretische natuurfilosofie (fysica) als op het gebied van meer
empirische disciplines als de biologie. Aristoteles stierf in 322 in Chalkis
op Euboea.

In deze korte biografische schets vinden we eigenlijk al twee elementen
die bepalend zijn geweest voor Aristoteles’ denken. Een eerste cruciaal
punt is de invloed van Plato: Aristoteles’ filosofie is in veel opzichten
te beschouwen als een voortzetting van, danwel een bewuste kritische
reactie op, het denken van Plato. Een tweede belangrijk element is zijn
belangstelling voor onderzoek van de natuur en de daarmee samenhan-
gende sterk empirische gerichtheid. De wisselwerking tussen deze twee
factoren leidt tot een fysisch-metafysisch wereldbeeld waarvan wij de
hoofdlijnen nu in een viertal kernpunten zullen samenvatten.

Ten eerste is Aristoteles’ filosofie, evenals die van Plato, anti-materia-
listisch. De fysische werkelijkheid is volgens Aristoteles méér dan de
materiéle elementen, en een fysica die de natuurverschijnselen tracht te
verklaren door ze louter tot hun materiéle constituenten (bijvoorbeeld
atomen) te herleiden, is dan ook inadequaat. Net als door Plato wordt
door Aristoteles de nadruk gelegd op de ‘vorm’ als verklarende factor
naast, en boven, de materie.

Niettemin, en hiermee komen we op een tweede kernpunt, verwerpt
Aristoteles de platoonse hypothese van transcendente vormen (Ideeén) als
een zinloze en puur speculatieve metafysische wanconstructie. Dit doet
hij overigens op grond van een aantal sterke maar vrij technische filoso-
fische argumenten, die hier verder buiten beschouwing moeten blijven.
Het vormbeginsel dat constitutief is voor de aard van de dingen in de
wereld om ons heen, localiseert Aristoteles niet in een hogere, transcen-
dente, werkelijkheid, maar in de dingen zelf. Men spreekt daarom van
Aristoteles’ theorie van immanente vormen. leder ‘ding’ (aristotelici
spreken van ‘substantie’) in de fysische werkelijkheid is aldus te
verklaren als een combinatie van materie met een immanente vorm (men
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noemt deze denkwijze ‘hylemorfisme’, van het Griekse hulé = materie en
morphe = vorm).

Dit brengt ons op ons derde kernpunt. Dankzij de aanwezigheid van im-
manente vormen is de zintuiglijk waarneembare werkelijkheid in prin-
cipe voor het denken toegankelijk (dat wil zeggen kenbaar). Het is de
taak van de filosofie om een systematische verklaring van die zintuiglijk
waarneembare werkelijkheid (met andere woorden een fysica) op te stel-
len. Ook in dit opzicht verwijdert Aristoteles zich van Plato, volgens wie
echte kennis alleen op de onveranderlijke transcendente Ideeén betrek-
king kan hebben en een ‘wetenschappelijke’ fysica dus in feite onmoge-~
lijk is.

Tenslotte het vierde punt. De filosofie dient zich niet te baseren op
abstracte hypothesen, maar op de manier waarop wij mensen de wereld
waarnemen en ervaren. De verschijnselen [Grieks: phainomena)] die het
fundament vormen voor Aristoteles’ filosofie zijn dan ook enerzijds
waarnemingsgegevens, anderzijds gangbare opvattingen, dat wil zeggen
wat mensen zoal zeggen of denken over bepaalde problemen. Dit geeft
nog eens aan hoezeer het aristotelisme in aanleg gebaseerd was op empirie
en common sense, al mogen deze aspecten in de latere traditie op de
achtergrond geraakt zijn. Op beide punten verschilt Aristoteles’ filosofie
in elk geval van die van Plato, die immers de zintuiglijke waarneming als
kennisbron wantrouwde, en die zijn eigen Ideeénleer niet wenste te
beschouwen als een reflectie van wijdverbreide common sense opvattin-
gen, maar juist als een heel nieuw begin voor de filosofie.

3. Het aristotelische wereldbeeld: het verklarende begrippen-
apparaat

Een van de belangrijkste bijdragen van Aristoteles aan de verdere
geschiedenis van de filosofie is de ontwikkeling van een begrippenappa-
raat waarmee beweging en verandering in de fysische werkelijkheid
cognitief hanteerbaar gemaakt werden. De vraag hoe wij het niet-zijnde
kunnen denken, en hoe wij ons dus een voorstelling kunnen maken van
wat er aan de hand is wanneer iets wordt of ontstaat (dat wil zeggen van
niet-zijnde in zijnde overgaat), was al rond vijfhonderd voor Christus
aan de orde gesteld door Parmenides. In het denken van Plato leidde deze
zelfde problematiek tot de stelling dat wij in feite alleen dat wat is, dat
wil zeggen alleen dat wat onveranderlijk is, tot object van ware kennis
kunnen maken. Aangezien in onze wereld alles aan wording, verandering
en beweging onderhevig is, beschouwde Plato deze wereld als wezenlijk
onkenbaar, en localiseerde hij het absolute Zijnde in een hogere werke-
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lijkheid, namelijk in die van de transcendente Ideeén. Zoals in de vorige
paragraaf reeds werd aangeduid, was het juist doordat Aristoteles de
onveranderlijke vormen als bepalende factoren in die dingen zelf lokali-
seerde, dat hij echte kennis van de zintuiglijk waarneembare wereld
mogelijk maakte.

Op het eerste gezicht mag dit paradoxaal lijken: hoe kunnen onveran-
derlijke immanente vormen de verklarende factoren zijn van een veran-
derlijke fysische werkelijkheid? Deze vraag beantwoordde Aristoteles
met behulp van een reeks concepten die als het ware de systematische
ruggegraat vormen van zijn fysica. In de eerste plaats introduceerde hij
het begrippenpaar ‘potentie’ en ‘actualiteit’. Ieder ding is wat het is door
de immanente vorm die het ‘in actualiteit’, dat wil zeggen feitelijk, bezit.
Tegelijkertijd bezit ieder ding ook een of meerdere vormen ‘in potentie’.
Een eikel bezit de vorm ‘eikel’ in actualiteit (en die vorm is onverander-
lijk in die zin dat eikels, als ‘soort’, er altijd hetzelfde hebben uitgezien
en dat ook altijd zullen blijven doen). Maar een eikel heeft in zich ook in
potentie de vorm eik (die eveneens onveranderlijk is: eiken, als ‘soort’,
hebben altijd dezelfde aard gehad en zullen altijd dezelfde aard hebben).
Verandering definieert Aristoteles vervolgens als de ‘actualisering’ van de
(of een) ‘potentiéle’ vorm. Wat verandert, is dus niet de vorm zelf (hierin
volgt Aristoteles Plato), maar het concrete ding, dat de ene vorm als het
ware inwisselt voor de andere. Het is natuurlijk niet zo dat ieder ding op
ieder willekeurig moment in ieder willekeurig ander ding kan veranderen:
de natuur heeft in elk ding (in elke substantie) als het ware een beperkt
aantal potentiéle vormen ‘ingeprogrammeerd’. Een eikel kan een eik wor-
den (hij kan natuurlijk ook een eikel blijven of wegrotten en tot stof
vergaan), maar nooit een goudvis. Water kan in lucht veranderen (wat
volgens Aristoteles bij verdamping gebeurt), maar niet in goud. Met dit
betrekkelijk simpele verklarende basisschema (potentiéle vorm wordt
actuele vorm) maakt Aristoteles het hele scala van fysische veranderings-
processen beschrijfbaar.

Maar Aristoteles verfijnt dit schema nog verder. In de praktijk zijn alle
actualisatieprocessen te verklaren met behulp van vier ‘verklarende facto-
ren’ of ‘oorzaken’. Wij kunnen deze vier ‘klassieke’ aristotelische oorza-
ken het beste introduceren aan de hand van een concreet voorbeeld dat
Aristoteles zelf ook gebruikt, al geldt het hier niet een natuurlijk, maar
een kunstmatig veranderingsproces: het ontstaan van een huis. Willen we
een volledige beschrijving geven van het bouw-proces dan moeten we ten
eerste iets zeggen over de gebruikte materialen (baksteen, hout et cetera).
Deze verklarende factor is de materie. Op zichzelf is deze factor niet
voldoende om het proces te beschrijven: een willekeurige hoop stenen en
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hout is nog geen huis.” Vandaar dat we een tweede factor moeten intro-
duceren: de vorm (die de architect uitdenkt en vervolgens in de materie
aanbrengt). Een derde oorzaak is eveneens onontbeerlijk: de bewegings-
oorzaak. Er moet iemand zijn die het wordingsproces vervolgens in gang
zet: degene die zorgt dat de vorm huis, die al in potentie in de hoop
stenen aanwezig is, ook actueel wordt aangebracht. In het gegeven con-
crete voorbeeld is dat uiteindelijk degene die opdracht geeft tot de bouw,
en in meer directe zin de aannemer of de werklieden. Maar er is nog een
vierde verklarende factor: de doeloorzaak. Als huizen niet een doel zou-
den dienen (beschutting en comfort), zou vermoedelijk niemand op het
idee komen een huis te bouwen. Voor een volledige beschrijving van het
wordingsproces is het ook nodig dat wij weten dat het proces niet ‘toeval-
lig’ of ‘zo maar’ plaatsvindt, maar dat het doelgericht is.

Bij de verklaring van natuurlijke veranderingsprocessen spelen nu vol-
gens Aristoteles deze zelfde vier oorzaken (materiéle oorzaak, vormoor-
zaak, bewegingsoorzaak, doeloorzaak) een rol. Verdere details, dat wil
zeggen hoe precies dit zojuist geschetste begrippenapparaat in de aris-
totelische fysica wordt toepast op verschillende soorten van verandering,
moeten hier onbesproken blijven. Wij staan hier slechts stil bij twee
punten van meer algemene aard.

Het eerste betreft de rol van de doeloorzaak. Het feit dat deze doeloor-
zaak ook bij natuurlijke processen wordt geacht werkzaam te zijn, is een
blijvend en typerend kenmerk van de aristotelische traditie geworden.
Men spreekt in dit verband wel van het teleologische (van het Griekse
telos = doel) karakter van het aristotelische wereldbeeld. Hoewel volgens
Aristoteles de kosmos eeuwig is en dus niet door een god geschapen,
vertonen de natuurlijke processen wel een zekere inherente ordelijkheid
en doelgerichtheid. Tot deze doelgerichtheid concludeert hij overigens
niet op grond van filosofische (metafysische of theologische) motieven,
maar omdat hij meent dat wij die teleologie simpelweg in de natuur kun-
nen zien. Een fysica die het geordende en doelgerichte verloop van na-
tuurprocessen niet in de verklaring betrekt (zoals de materialistische
fysica van de atomisten) kan dan ook volgens Aristoteles geen uitputtende
verklaring bieden van de wereld zoals wij die waarnemen en ervaren.
Wanneer men bijvoorbeeld in de biologie wil uitleggen wat tanden zijn,
kan men niet volstaan met te zeggen dat het hier gaat om een rij ivoren
blokjes, maar zal men moeten aangeven welke ‘functie’ zij vervullen, met
andere woorden welk ‘doel’ zij dienen. '

Het tweede punt geldt het feit dat Aristoteles met het hier geschetste
universeel toepasbare begrippenapparaat in principe de basis heeft ge-
leverd voor een samenhangende en systematische fysica. In de uitwer-
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kingen van latere aristotelici werd deze systematiek soms tot een rigide
dogmatiek — het soort dogmatiek dat Pierre Gassendi aan de kaak stelde
in de passage die we hierboven hebben aangehaald. Het dient echter
benadrukt te worden dat Aristoteles zelf ons in zijn werken allerminst als
een dogmatisch denker tegemoet treedt, en dat er binnen zijn school aan-
vankelijk zeker ruimte was voor aanvullingen of correcties door zijn
leerlingen en voor afwijkende visies.

4. De aristotelische traditie in de Oudheid

Na deze beknopte weergave van enkele hoofdelementen van het aristote-
lische wereldbeeld kunnen wij ons nu richten op de ontwikkeling van het
aristotelisme, om te beginnen in de Oudheid. In de eerste decennia na
Aristoteles’ dood werd het gehele spectrum van onderwerpen dat Aristo-
teles had bestreken nog in de Peripatos bestudeerd, waarbij zijn directe
opvolgers, Theophrastus van Eresus (ca. 370-285 v.Chr.) en Strato van
Lampsacus (gestorven in 269 v.Chr.), het systeem op verschillende punten
aanvulden of corrigeerden. In de tweede helft van de derde eeuw voor
Christus lijkt er echter een periode van verval te zijn ingetreden voor de
Peripatos als speculatief-filosofische school. Men legde zich sindsdien
voornamelijk toe op de empirische wetenschappen (zoals de biologie) en
op de retorica. Dit had gevolgen voor de mate waarin Aristoteles’ ge-
schriften bestudeerd en gekopieerd werden. In dit verband verdient het
vermelding dat Aristoteles tijdens zijn leven grofweg twee soorten
werken schreef: werken voor een breed publiek (de zogenaamde exote-
rische werken), min of meer in de trant van Plato’s dialogen, en werken
voor het meer selecte publiek binnen de school (de zogenaamde esoteri-
sche werken). Als gevolg van de stagnatie van de belangstelling voor de
meer speculatieve filosofie in de Peripatos vanaf de tweede helft van de
derde eeuw voor Christus, nam het aantal in omloop zijnde exemplaren
van deze meer technisch-filosofische geschriften af. Dit wordt wellicht
begrijpelijk wanneer men zich realiseert dat in de Oudheid ieder exem-
plaar van een uitgave met de hand moest worden overgeschreven.

In de eerste eeuw voor Christus trad echter een kentering op. Het geheel
aan toen bekende esoterische geschriften werd opnieuw geordend, gere-
digeerd en in Rome uitgegeven, vermoedelijk door Andronicus van
Rhodos. Deze uitgave —die in zekere zin het fundament vormde voor alle
latere edities — luidde een periode van hernieuwde belangstelling in. De
moeilijke esoterische geschriften (in sommige gevallen hebben we nau-
welijks nog met een doorlopende tekst te maken, maar eerder met een
zeer beknopt soort college-aantekeningen) werden nu op uitgebreide
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schaal bestudeerd en becommentarieerd — een praktijk die typerend is
gebleven voor het verdere verloop van de aristotelische traditie.” In dit
verband kunnen we nog eens verwijzen naar de in de inleidende para-
graaf geciteerde kritische opmerkingen van Gassendi: volgens hem hou-
den aristotelici zich nog louter onledig met het becommentariéren van de
werken en zelfs de taal van Aristoteles, in plaats van zelf onderzoek te
doen. De hernieuwde belangstelling voor de esoterische werken ging
kennelijk gepaard met een steeds geringere aandacht voor de meer popu-
lariserende exoterische geschriften, die dan ook uit de roulatie raakten:
van deze groep werken is er uiteindelijk geen enkel bewaard gebleven.
De weinige fragmenten die wij ervan kennen, zijn citaten bij andere
antieke auteurs.

De latere aristotelische traditie is dus een traditie die in de eerste plaats
is ontstaan vanuit de exegese en becommentariéring van de technisch-
filosofische schoolgeschriften van Aristoteles. Al in de (late) Oudheid
kwam daarbij de vraag op in hoeverre het mogelijk was om tot een syn-
these te komen tussen de aristotelische filosofie en het toen overheersende
(neo)platonisme. Orthodoxe aristotelici, zoals de invloedrijke commenta-
tor Alexander van Aphrodisias (rond 200 na Chr.) hielden strikt vast aan
Aristoteles’ kritiek op de platoonse Ideeénleer en benadrukten de ver-
schillen met Plato. Anderen, zoals de neoplatonist Porphyrius (232-309),
wensten uit te gaan van een harmonie tussen Plato en Aristoteles, en
stelden dat de aristotelische immanente vormen beschouwd moesten wor-
den als de fysische verschijningsvorm van de transcendente platoonse
Ideeén. Dit stelde hen in staat het aristotelisme ‘in te bouwen’ in het
platonisme. Hierbij leverde Aristoteles als het ware de fysische onder-
bouw van het systeem, en Plato de metafysische, transcendente boven-
bouw. De meeste laat-antieke commentatoren (zoals de beroemde Simpli-
cius in de zesde eeuw) namen Porphyrius’ harmonisatie-conceptie over,
en het aristotelisme van de late Oudheid is dan ook een sterk platonise-
rend aristotelisme.”

Het aristotelisme na de Oudheid

Het einde van het Westromeinse Rijk in 476 luidde in West-Europa een
periode in van politieke instabiliteit (de volksverhuizingen) en cultureel
verval. In het Latijnse westen ging kennis van de Griekse cultuur, in het
bijzonder van de filosofie en de wetenschap, grotendeels verloren. In het
QOostromeinse (Byzantijnse) Rijk (dat nog tot 1453 zou blijven bestaan)
was de situatie beter, hoewel hier in 529 door keizer Justinianus het
onderwijs in de heidense filosofie werd verboden. Dit laatste leidde tot
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een zekere verschuiving van filosofische en wetenschappelijke activiteit
naar het oosten. In de islamitische wereld werd de Griekse filosofie uit-
gebreid bestudeerd, vooral in de negende en tiende eeuw (men spreekt in
dit verband wel van de ‘renaissance van Bagdad’). Allerlei, vooral natuur-
wetenchappelijke, geschriften werden uit het Grieks in het Arabisch ver-
taald (Aristoteles, Archimedes, Galenus, Hippocrates, Euclides).

Dit is een belangrijke ontwikkeling geweest omdat men in de late Mid-
deleeuwen in het Latijnse westen vaak slechts via deze Arabische traditie
opnieuw met het antieke aristotelisme in aanraking kwam. Na de lang-
durige culturele stagnatie van West-Europa in de vroege (‘donkere’)
Middeleeuwen komt daar vanaf de twaalfde eeuw een stroom van Latijn-
se vertalingen op gang, uit het Grieks of Arabisch, van werken van
Aristoteles en zijn antieke commentatoren. Daarmee heeft men in West-
Europa voor het eerst sinds de Oudheid de beschikking over een samen-
hangende en min of meer volledige theorie over de fysische werkelijk-
heid. Eveneens vanaf de twaalfde eeuw ontstaan de universiteiten (Parijs,
Bologna, Oxford et cetera), waar het aristotelisme het standaardcurricu-
lum in de filosofie (waaronder ook de fysica valt) gaat bepalen. Deze
periode van de latere Middeleeuwen, een periode waarin de Aristoteles-
studie aan de universiteiten zijn neerslag kreeg in volgens een vast stra-
mien geschreven commentaren en lijsten met vragen-plus-antwoorden
(de zogenaamde guaestiones), wordt doorgaans aangeduid met de term
‘scholastiek’. Zoals al eerder werd aangegeven, was het vooral dit scho-
lastieke aristotelisme waartegen Gassendi en anderen in de zeventiende
eeuw in het geweer kwamen.®

De confrontatie van de aristotelische filosofie met de monotheistische
religies islam en christendom, verliep overigens niet zonder problemen.
Wat het christendom betreft, Aristoteles’ leer bleek op een aantal punten
op flagrante wijze in strijd te zijn met de in de bijbel geopenbaarde
geloofswaarheden. Zo verdedigde hij de eeuwigheid van de kosmos en
verzette hij zich op filosofische gronden tegen het idee van een ontstaan
van de kosmos in de tijd (en dus ook tegen een schepping). Op dit soort
problemen waren grosso modo twee soorten reacties mogelijk. Men kon
uitgaan van een fundamentele harmonie tussen geloofswaarheden en filo-
sofie. In dat geval reduceerde men conflicten zoals het zojuist geschetste
in feite tot schijnconflicten, veroorzaakt doordat het filosofische denken
nog onvoldoende ontwikkeld was om de geloofswaarheid rationeel te
kunnen beamen, of doordat de filosofie zich ten onrechte gewaagd had
op een terrein waar de rede iiberhaupt geen uitkomst kon bieden. Een
dergelijke benadering werd verdedigd door onder andere Thomas van
Aquino (dertiende eeuw). Sommigen, zoals de islamitische commentator
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Ibn Rushd (twaalfde eeuw, zijn naam werd verlatiniseerd tot Averroes),
kozen echter voor een andere, meer radicale stellingname. Zij stelden dat
bij een conflict tussen filosofie en openbaring de filosofie het laatste
woord heeft, omdat de openbaringsgeschriften niet zozeer een rationeel-
theoretische, maar eerder een morele of zingevende strekking hebben, en
dus ook niet de bedoeling hebben gehad om een gedetailleerde verklaring
van de werkelijkheid te geven. Door op deze wijze de doctrinaire kern
van het aristotelisme als het ware immuun te maken voor mogelijke
aanvallen vanuit de nieuwe religies van het christendom of de islam,
namen Averroes en zijn volgelingen binnen het spectrum van het mid-
deleeuwse aristotelisme de meest ‘orthodoxe’ positie in ... Naast het feit
dat Aristoteles’ filosofie op een aantal specifieke punten moeilijk met de
geopenbaarde waarheid van christendom of islam te rijmen viel, was er
nog een meer algemeen probleem dat een succesvolle integratie in de weg
leek te staan. Door het sterk systematische karakter van zijn filosofie, in
het bijzonder door de noodzakelijke verbanden (bijvoorbeeld tussen oor-
zaak en gevolg) die in zijn fysica gelden, kon Aristoteles worden gein-
terpreteerd als iemand die grenzen stelde aan Gods almacht. Wonderen
van het soort dat in de bijbel beschreven wordt (bijvoorbeeld water dat
in wijn verandert), werden door de aristotelische fysica in feite
uitgesloten. Deze spanning leidde soms tot vrij heftige conflicten. Een
voorbeeld dat beroemd geworden is, betreft de zogenoemde ‘veroordeling
van Parijs’ van 1277. In dat jaar vaardigde de bisschop van die stad,
Etienne Tempier, een verbod uit op het onderwijzen (aan de plaatselijke
universiteit) van een aantal aristotelische leerstellingen waarvan het
merendeel geacht werd Gods almacht op ongeoorloofde wijze in te per-
ken. Maar deze veroordeling, hoe illustratief ook, had uiteindelijk weinig
effect. De positie van het aristotelisme was daarvoor inmiddels te sterk.
Nog eeuwenlang zou het aristotelisme, inclusief de gewraakte stellingen,
aan de universiteiten hoogtij vieren.

6. Besluit

Zoals in de inleiding aangekondigd werd, hebben wij ons in deze bij-
drage beperkt tot het aristotelische wereldbeeld, dat wil zeggen tot de
fysica en metafysica, omdat die in hoge mate het bepalende en samen-
bindende element zijn geweest in de aristotelische traditie. Niettemin zijn
hier, tot slot, enkele opmerkingen over andere invloedrijke deelgebieden
van de aristotelische filosofie — de logica, de ethiek en de politieke filo-
sofie —op hun plaats. Hoewel Aristoteles de logica niet echt tot de filoso-
fie rekent, maar slechts beschouwt als een ‘hulpmiddel in de filosofie,
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heeft hij als eerste filosoof in de Oudheid een aantal theoretische ge-
schriften aan de logica gewijd (onder andere de beroemde Arnalytica
Priora en Analytica Posteriora). In deze werken ontwikkelde hij een vorm
van predicatenlogica, gebaseerd op de theorie van het zogeheten syllo-
gisme (de logische sluitrede), die zo systematisch en weldoordacht was dat
zij tot in de negentiende eeuw de filosofische standaardlogica is gebleven.
Een van de kenmerkende eigenschappen van de aristotelische ethiek is
dat zij als zogeheten ‘deugdenethiek’ niet zozeer de geoorloofdheid of
ongeoorloofdheid van bepaalde ‘handelingen’ centraal stelt, maar veeleer
de ‘karakterontwikkeling’ van de handelende individuen, die hen in staat
moet stellen om in verschillende omstandigheden de juiste beslissingen te
nemen. Deze benadering beleeft in kringen van hedendaagse Angelsak-
sische moraalfilosofen (een bekend voorbeeld is Alasdair MaclIntyre) een
sterke come-back. Hetzelfde geldt voor Aristoteles’ politieke filosofie
die, met zijn nadruk op de mens als gemeenschapswezen, tegenwoordig
vaak wordt aangehaald door critici van het liberalisme, dat immers uit-
gaat van de strikte individualiteit van de burgers.

Wij begonnen deze bijdrage met een tweeledige vraag van Gassendi: waar
komt het aristotelisme vandaan en hoe heeft het zich zo lang kunnen
handhaven? Deze tweeledige vraag was voor Gassendi in wezen een reto-
rische: vanaf 1616 tot 1623 was hij in Aix-en-Provence hoogleraar (aris-
totelische) filosofie geweest en beter dan wie ook kende hij dus de ant-
woorden, die wij hier tot slot nog eens zullen formuleren. Het aristotelis-
me is een filosofische traditie die gegroeid is rond de bestudering van de
meer technisch-filosofische werken van Aristoteles. De filosofie van
Aristoteles is op haar beurt in belangrijke mate te begrijpen als deels een
voortzetting van, deels een Kritische reactie op de filosofie van zijn
leermeester Plato. De verwantschap met Plato en het platonisme betreft
vooral het sterk antimaterialistische karakter van de natuurverklaring en
de nadruk op het belang van het vormprincipe. Het verschil ligt vooral in
Aristoteles’ verwerping van de twee-wereldenleer en van het daarmee
verbonden transcendentalisme van Plato, en in zijn veel meer empirische
en op de common-sense gerichte attitude.

Wat betreft de vraag waarom het fysische wereldbeeld van Aristoteles zo
lang dominant heeft kunnen zijn, kunnen wij antwoorden dat de inhe-
rente systematiek, met een geheel nieuw en eigen begrippenapparaat,
resulteerde in een sterk samenhangende theorie, die voor vele verschil-
lende fysische verschijnselen gelijksoortige en inzichtelijke verklaringen
kon geven. De theorie liet zich in de late Oudheid bovendien vrij gemak-
kelijk integreren in verschillende varianten van het toen dominante
(neo)platonisme. In de Middeleeuwen leverde de ontmoeting van het
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aristotelische wereldbeeld enerzijds, en het christendom en de islam
anderzijds, de nodige problemen op, die door verschillende denkers op
verschillende wijzen werden opgelost. Tegelijkertijd ontwikkelde het
scholastieke aristotelisme zich tot een nogal verstard doctrinair systeem,
zich daarmee verwijderend van het open en empirisch gerichte karakter
van Aristoteles’ oorspronkelijke filosofie. Niettemin was ook dit scho-
lastieke aristotelisme juist door zijn min of meer universele toepasbaar-
heid en door zijn sterke systematiek zelfs voor briljante critici als
Gassendi geen gemakkelijke prooi.
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Noten

L
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P. Gassendi, Exercitationes paradoxicae adversus Aristoteleos, 1, 2; in P.
Gassendi, Opera Omnia, Lugduni 1658, vol. ITI, 111a. Er is een Franse verta-
ling van dit Latijnse werk van de hand van B. Rochot, P. Gassendi: Disserta-
tions en forme de paradoxes contre les Aristotéliciens, Paris 1959. De aange-
haalde passage staat daar op p. 48.

Goede en relatief toegankelijke moderne inleidingen op het wijsgerige sys-
teem van Aristoteles zijn: G.E.R. Lloyd, Aristotle: the Growth and Structure of
his Thought, Cambridge 1968 (en herdrukken); J. L. Ackrill, Aristotle the
Philosopher, Oxford 1981; J. Barnes, Aristotle, Oxford (serie Past Masters)
1982. Aan een Nederlandse vertaling van het werk van Aristoteles wordt mo-
menteel door een Nederlands-Vlaams team gewerkt. Deze vertaling zal wor-
den uitgegeven door de Historische Uitgeverij Groningen. Als moderne stan-
daardvertaling in het Engels geldt: in J. Barnes (ed.), The Complete Works of
Aristotle: the Revised Oxford Translation, Princeton 1984.

Men vergelijke Aristoteles’ kritick op de vroeg-Griekse materialistische na-
tuurfilosofen, waaraan in de vorige paragraaf werd gerefereerd: net zo min
als een hoop stenen een huis vormt, is een ‘hoop’ atomen een kosmos of een
wereld.

Het aristotelisme in de eerste eeuwen na de editie van Andronicus vormt het
onderwerp van twee monumentale, maar tamelijk specialistische, studies: P.
Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen von Andronikos bis Alexander
von Aphrodisias, 2 delen, Berlin 1973 en 1984; en H.B. Gottschalk,
‘Aristotelian Philosophy in the Roman World from the Time of Cicero to the
End of the Second Century AD’. In W. Haase en H. Temporini (ed.), Auf-
stieg und Niedergang der romischen Welt, Teil 2, Band 36. 2. Berlin/New
York 1987, p. 1079-1172.

Voor een aantal gedegen studies van het werk van de laat-antieke (meestal
neoplatoonse) Aristoteles-commentatoren, zie in R. Sorabji (ed.), Aristotle
Transformed: The Ancient Commentators and their Influence, London 1990.

Een goede en beknopte inleiding op het middeleeuws aristotelisme is te
vinden in K. Flasch, Das philosophische Denken im Mittelalter, Stuttgart 1988,
p- 244-263 (over de dertiende eeuw) en p. 371-381 (over de veranderingen in
de filosofie na de herontdekking van Aristoteles). Voor een overzicht van het
aristotelisme in de vroeg-moderne tijd, zie C. B. Schmitt, Q. Skinner & E.
Kessler, The Cambridge History of Renaissance Philosophy, p. 201-136.



Mechanistische filosofie: Descartes en Spinoza
T.H.M. Verbeek

Vrijwel alle filosofen van de zeventiende en achttiende eeuw zijn
beinvloed door de ‘wetenschappelijke revolutie’. Dit lijkt een eenvoudig
begrip, maar het bestaat in werkelijkheid uit tenminste twee componen-
ten: enerzijds gaat het om nauwkeurige, empirische kennis van de natuur
die vaak is mogelijk gemaakt door de ontwikkeling van nieuwe waar-
nemings- en meetinstrumenten; anderzijds gaat het om de ontwikkeling
van een min of meer abstract model van de natuur dat ofwel zuiver
wiskundig is, ofwel uitsluitend verklaringen toelaat waarin gebruik
gemaakt wordt van het begrip materie in beweging (of materie nu
voorgesteld wordt als een verzameling atomen of als een continuiim),
ofwel de natuur voorstelt als een klassieke, maar door God gemaakte
machine. Mechanistische filosofie houdt zich bezig met het ontwikkelen
van een dergelijk model; met het filosofisch verantwoorden van de
procedures die daarbij gevolgd worden, en met het reflecteren over de
filosofische consequenties ervan.

De mechanistische filosofie was een reactie op de aristotelische filosofie.
Dit is een nogal diffuus geheel waarvan bepaalde basisconcepten welis-
waar op Aristoteles teruggaan, maar dat in feite een zeer eclectische
filosofie is die, al naar gelang de omstandigheden, meer of minder aan de
christelijke context was aangepast, en op meer of minder elementair ni-
veau werd gedoceerd (als korte voorbereiding op de ‘hogere studies’ zoals
theologie, geneeskunde en recht, of als een meer zelfstandige discipline).
Twee methoden werden daarbij gebruikt: het commentaar, waarbij een
tekst van Aristoteles grondig besproken werd met het doel de betekenis
ervan te verhelderen; en het dispuut of de disputatio, waarbij naar
aanleiding van een bepaald probleem verschillende stellingen tegenover
elkaar werden gesteld en kritisch besproken. Dit alles gebeurde op basis
van een aantal principes (vorm/materie; potentie/act, et cetera) en
axioma’s (‘niets komt uit niets voort’, ‘iets kan niet tegelijk zijn en
niet-zijn’, et cetera), waarvan werd aangenomen dat ze rechtstreeks tot
Aristoteles teruggingen, maar die men tevens beschouwde als de principes
en de axioma’s van het gezond verstand. Een deel van deze principes is
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samen te vatten in Aristoteles’ theorie van de vier oorzaken: de formele
oorzaak (of vorm), waardoor het ding zich van andere soorten dingen
onderscheidt; de materiéle oorzaak (of de stof waaruit het bestaat); de
werk- of efficiénte oorzaak (waardoor een proces een aanvang neemt) en
de finale of doeloorzaak (waarop een proces gericht is en door het be-
reiken waarvan een proces ook zijn natuurlijk einde vindt).

De volgende punten zijn karakteristiek voor de aristotelische fysica, zoals
die in de zeventiende eeuw werd beoefend:

— De fysica handelt over concrete natuurobjecten (planten, dieren, men-
sen) en concrete natuurverschijnselen (regen en wind, eb en vloed,
geboorte en dood, waarneming en beweging) en tracht deze vanuit alge-
mene principes (materie en vorm) te begrijpen.

— Deze concrete instelling vertaalt zich vaak in een empiristische psy-
chologie en kentheorie, volgens welke alle begrippen van het verstand
principieel teruggaan op zintuiglijke ervaring (nihil est in intellectu quod
non prius fuerit in sensu).

— De (natuurlijke) veranderingen die een ding ondergaat, worden ver-
klaard vanuit het veranderende ding zelf en niet vanuit de krachten die op
het ding inwerken.

— De dingen hebben een zekere interne finaliteit omdat hun ‘gedrag’ ge-
richt is op de realisering van een bepaalde potentie.

— De kennis van een ding maakt het tot op zekere hoogte mogelijk om te
voorspellen wat dat ding onder bepaalde omstandigheden zal doen, maar
deze voorspelling is nooit strikt.

Op al deze punten huldigt de mechanistische fysica de tegenovergestelde
opvatting:

— De mechanistische fysica heeft als object materie in beweging, dat wil
zeggen geen concrete, waarneembare en door reéle kwaliteiten gekarakte-
riseerde dingen, maar abstracte lichamen die gekarakteriseerd worden
door massa en beweging.

— Alle verandering wordt gereduceerd tot (lokale) beweging en tot over-
dracht van beweging.

— Deze beweging wordt niet gezien als een eigenschap van het bewegende
lichaam, maar als de resultante van de krachten die op dat lichaam
inwerken.

— Er is niet langer sprake van interne finaliteit: elk lichaam blijft in de
toestand waarin het zich bevindt, zolang er geen nieuwe krachten op
inwerken.



-

— Principieel is het gedrag van bewegende lichamen voorspelbaar, mits
men aan de krachten die op het lichaam inwerken een exacte waarde kan
toekennen.

Het is duidelijk dat deze ‘revolutie’ niet primair ligt in de sfeer van de
ontdekking van nieuwe feiten maar in die van de ontwikkeling van
nieuwe concepten. Het is een andere manier van denken over de natuur,
of liever gezegd, een nieuwe invulling van het begrip ‘natuur’. Was voor
de oude fysica ‘natuur’ al datgene wat niet door mensenhand gemaakt of
veroorzaakt is, dan is natuur voortaan al datgene wat beschreven kan
worden in termen van materie in beweging. De vraag is wat daar in con-
creto onder verstaan kan worden. De bewegingen van een klok, van een
bal die gegooid wordt, van een mens of een dier die van een dak vallen,
behoren alle tot de natuur. De vraag rijst of een sensatie, een handeling,
de vestiging van een staat, daar ook toe behoren.

René Descartes (1596-1650) heeft niet alleen zelf een belangrijke bij-
drage geleverd aan de ‘mechanisering van het wereldbeeld’, maar zag ook
duidelijk in, dat de nieuwe fysica het noodzakelijk maakte om de filoso-
fie als geheel te herzien. Dit is al duidelijk in één van zijn eerste werken,
Le monde ou Traité de la lumiere [De Wereld of Verhandeling over het
licht], dat, ofschoon voltooid in 1633, pas lang na Descartes’ dood werd
gepubliceerd. De oorspronkelijke opzet van Le monde was om, uitgaande
van het probleem van het licht, een min of meer complete uiteenzetting
te geven van de filosofie, doordat het Descartes in staat zou stellen om
te spreken over de zon en de hemellichamen, die de belangrijkste bron-
nen zijn van het licht; over de atmosfeer waardoor het licht wordt
overgebracht; over de aarde en de andere planeten omdat ze het licht
weerkaatsen; over de aardse dingen die lichtgevend, gekleurd of
transparant zijn, en over de mens die van dit alles de toeschouwer is.
Welbewust laat Descartes onze wereld over aan het geredetwist van de
filosofen, en in plaats daarvan stelt hij zich voor dat God een nieuwe
wereld creéert, waarvoor Hij niets anders zou gebruiken dan een vaste
(constante) hoeveelheid materie, waaraan Hij een vaste (constante)
hoeveelheid beweging heeft gegeven. De materie stelt Descartes zich voor
als continue reéle uitgebreidheid, dat wil zeggen de uitgebreidheid die
ook het object is van de meetkundigen, behalve dat ze bovendien solide
is en dat ze bestaat (de ruimte die het object is van de euclidische
meetkunde, kunnen we dus beschouwen als een afbeelding van de mate-
rie). Omdat er geen vacuiim is (overal waar uitgebreidheid is, is materie
en omgekeerd), is alle beweging uiteindelijk circulair. In de materie
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ontstaan draaikolken (vortices of tourbillons) en onder invloed van de
beweging zal er een scheiding ontstaan tussen de zeer fijne, de mid-
delfijne en de grove deeltjes van de materie, welke drie soorten materie
de plaats innemen van de klassieke elementen. In het midden van elke
vortex zal zich een grote hoeveelheid grove materie ophopen, die het
centrum is waarop alle beweging binnen de vortex gericht is. Evenals alle
andere planeten, bevindt de aarde zich in het middelpunt van een vortex.
In plaats van te beginnen met een uiteenzetting van de principes (vorm,
materie, et cetera), postuleerde Descartes het bestaan van een vaste
hoeveelheid materie (uitgebreidheid), met behulp waarvan hij een schijn-
wereld (hij spreekt zelf van een ‘fabel’) creéert, die echter tegelijk een
reconstructie is van de echte wereld. Op deze manier bereikt Descartes
twee dingen: a) hij hoeft zich niet bezig te houden met de weerlegging
van andere theorieén over de wereld; b) hij maakt duidelijk dat de
wetenschap de natuur niet primair verklaart door haar waar te nemen.
Descartes’ uitgebreidheid is niet de uitgebreidheid die wij waarnemen,
maar een uitgebreidheid die wij denken. Omgekeerd kunnen zintuiglijke
kwaliteiten (rood, zoet, hard, warm, et cetera) slechts beschouwd worden
als tekens van een proces dat zelf niet waarneembaar is. Het is ermee als
met de woorden van een taal: zoals het woord ‘rood’ iets aanduidt dat
rood is zonder zelf rood te zijn, zo zijn zintuiglijke kwaliteiten tekens
van processen die op zichzelf genomen uit niets anders bestaan dan uitge-
breidheid in beweging. Als we twee verschillende gewaarwordingen A en
B hebben, dan kunnen we enkel op grond van A of van B niet uitmaken
welke processen zij ‘betekenen’, evenmin als we enkel en alleen door het
woord ‘rood’ te bestuderen, een idee kunnen krijgen van de kwaliteit
rood. Gewaarwordingen zijn een geheimschrift van de natuur. Ze moeten
‘gedecodeerd’ worden als we ze willen gebruiken om de materiéle proces-
sen te kennen waarvan ze de ‘tekens’ zijn.

De vraag is, wat we met behulp van deze begrippen kunnen verklaren en
wat niet. Descartes zelf was zich tot op zekere hoogte bewust van de
beperkingen van zijn methode. In het Discours de la méthode (1637),
waarin Le monde kort wordt samengevat, geeft hij bijvoorbeeld toe dat
hij over de mens (nog) niet op dezelfde manier kan spreken als over de
andere dingen, namelijk door ze te reconstrueren in termen van materie
en beweging. Daarom neemt hij zijn toevlucht tot een andere fictie, die
tevens een andere interpretatie van het woord ‘mechanisch’ inhoudt: hij
stelt zich voor dat God machines of automaten creéert die de uiterlijke
gelijkenis hebben van een mens. Vervolgens vraagt hij zich af welke
functies door een dergelijke automaat verricht kunnen worden, of in
andere woorden, hij gaat na voor welke functies er een mechanisch equi-
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valent bestaat. Volgens hem zijn dit alle functies die traditioneel werden
toegeschreven aan de ‘vegetatieve’ en ‘animale’ ziel, dus bijvoorbeeld
stof wisseling en groei, ademhaling, waarneming (dat wil zeggen de reac-
tie op visuele prikkels) en beweging. Feitelijk is slechts één functie van
een dergelijke reconstructie uitgesloten, namelijk het denken (bewust-
zijn). Alleen het denken (bewustzijn) kan dus toegeschreven worden aan
iets dat niet lichamelijk is, namelijk de ziel, en deze heeft omgekeerd
niets te maken met de andere functies die zich principieel ‘automatisch’
voltrekken. Wat geen ziel heeft, kan niet denken (heeft geen bewustzijn),
maar een lichaam zonder ziel kan wel ‘leven’, als we onder ‘leven’ het
geheel aan functies verstaan dat we bij dieren waarnemen. Dieren daar-
entegen zijn zuivere machines, die we alleen niet kunnen namaken omdat
we nu eenmaal niet zo machtig zijn als God. In elk geval gaat Descartes
voor mens en dier uit van een gevormde materie, een machine die door
God gecreéerd is. De wetenschap van de materie (wat wij dode natuur
noemen, hoewel die term bij Descartes strikt gesproken betekenisloos is)
is dus principieel verschillend van de wetenschap van de levende natuur.
Beide zijn mechanisch of mechanistisch, maar de betekenis van die term
is in beide gevallen verschillend: in het geval van de ‘levende natuur’
overheerst de betekenis van ‘machine’, terwijl in het geval van de ‘dode
natuur’ het idee overheerst, dat alle verandering gereduceerd moet
worden tot beweging en overdracht van beweging.

Tegelijk doemt er een nieuw probleem op, namelijk dat van de ziel als
datgene wat de mens van de rest van de natuur onderscheidt. Met dit
probleem heeft Descartes zich ook beziggehouden in de Meditationes de
prima philosophia (1641). Zijn uitgangspunt daar is het probleem van de
kennis en dat ligt, gezien het voorgaande, ook voor de hand. Als de
kennis van de natuur niet primair berust op de waarneming van de na-
tuur, maar berust op concepten die zelf niet uit de waarneming voort-
komen, dan rijst de vraag a) hoe we er zeker van kunnen zijn dat deze
concepten ‘waar’ zijn, en b) hoe we er zeker van kunnen zijn dat de
wereld die met behulp van zulke concepten gekend wordt, dezelfde is als
de wereld die we waarnemen. In Le monde was Descartes niet expliciet
op deze problemen ingegaan, mogelijk omdat hij dacht dat de ‘waarheid’
van zijn begrippen (materie, of uitgebreidheid, en beweging) wel zou
blijken uit het feit, dat we met behulp van deze begrippen onze wereld
kunnen reconstrueren. In het Discours en in de Meditationes echter geeft
Descartes aan, dat het het niet voldoende is dat kennis waarschijnlijk is
(dat een theorie de wereld beter of ‘eleganter’ verklaart dan alle andere
theorieén), maar dat ze ook zeker moet zijn (dat bewezen moet worden
dat de theorie in kwestie de enig mogelijke verklaring is van de wereld).
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De methode die Descartes daarvoor gebruikt, is maar gedeeltelijk parallel
aan die van Le monde. In dat werk was de eerste stap geweest het negeren
van de bestaande wereld, teneinde de fictie mogelijk te maken, dat God
een nieuwe wereld creéert die uitsluitend bestaat uit materie en
beweging. In het Discours en de Meditationes gebruikt Descartes de twij-
fel. Immers, iets dat tegen alle twijfel bestand is, is zeker. Twijfelen aan
alles is dus een manier om uit te vinden wat zeker is. Welnu, aan alles wat
we met de zintuigen waarnemen, kunnen we twijfelen: het is dus onze-
ker, en vooralsnog is alles wat op zintuiglijke waarneming is gebaseerd,
onwaar. De wereld die we waarnemen, bestaat dus niet. Ook kunnen we
twijfelen aan onszelf, in elk geval aan ons lichaam. Het bestaan van alles
wat deel uitmaakt van de materiéle wereld kunnen we dus betwijfelen:
het is onzeker en de stellingen of theorieén waarin dat bestaan veronder-
steld wordt, kunnen we vooralsnog als onwaar beschouwen, nu we im-
mers niet slechts streven naar waarschijnlijke kennis maar van ware
kennis ook eisen dat ze zeker is.

Tot zover bereikt Descartes hetzelfde als in Le monde: we doen afstand
van de gewone, waarneembare wereld en maken nog slechts gebruik van
heldere en welonderscheiden begrippen. Maar ook deze komen vervolgens
onder vuur. Immers, hoe zeker zijn zulke begrippen? Men zou kunnen
veronderstellen, dat onze schepper ons zo gecreéerd heeft dat we
systematisch, maar ten onrechte, geloven dat evidente begrippen waar
zijn, of kunnen veronderstellen dat er een hogere instantie is die ons
systematisch bedriegt. We kunnen in elk geval niet bewijzen dat een
dergelijke instantie er niet is, zodat er niets anders op zit dan aan te
nemen dat ze er wél is. Derhalve is alles wat impliciet of expliciet op de
veronderstelling van het tegendeel was gebaseerd, onwaar. De fysica van
Le monde, die geheel gebaseerd was op de zekerheid van de wiskundige
voorstelling, ligt in duigen en alle zekerheid lijkt definitief verloren.
Echter, hoe langer ik daarover nadenk, hoe meer het me duidelijk wordt
dat dat slechts schijn is. Immers, als er één ding is waaraan we niet
kunnen twijfelen, dan is dat aan het feit dat we twijfelen en dat we
bestaan zolang we twijfelen. Eén ding staat dus vast: ik denk dus ik ben
[cogito ergo sum]. Bovendien tref ik in mijzelf als denkend iets een idee
aan van het oneindige, dat onmogelijk door mijzelf of door een ander
eindig ding in mij kan zijn voortgebracht. Het moet in ons geplant zijn
door iets dat zelf oneindig is, dat wil zeggen door God. Er is dus een God
die oneindig is en oneindig machtig; die mij gemaakt heeft en van wie ik
afhankelijk ben. Maar als deze God zo almachtig is, dan mag ik niet ver-
onderstellen dat Hij mij kan bedriegen of dat Hij mij zo geschapen heeft
dat ik mij systematisch vergis, aangezien immers bedrog een teken is van
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een gebrek aan macht en een gebrek aan perfectie. Voortaan kunnen we
er dus van overtuigd zijn, dat datgene waarvan we een idée claire et dis-
tincte [een heldere en welonderscheiden voorstelling] hebben, inderdaad
ook waar is. De voorstelling van de wereld als in Le monde is dus waar en
zeker, want ze berust geheel op idées claires et distinctes.

Descartes lijkt hiermee dubbel gescoord te hebben. Immers, hij heeft, in
ieder geval naar zijn eigen overtuiging, niet alleen bewezen dat zijn
fysica zeker en waar is, maar ook dat er een God bestaat. Op basis van
dezelfde principes kunnen we nu bovendien bewijzen, dat ziel en lichaam
‘reéel’ van elkaar zijn onderscheiden. Het lichaam is ‘uitgebreidheid’ en
de ziel is ‘denken’. En aangezien we zowel van de uitgebreidheid als van
het denken ‘heldere en welonderscheiden ideeén’ hebben die ons duide-
lijk maken dat denken en uitgebreidheid niets met elkaar te maken heb-
ben, mogen we er zeker van zijn dat aan die ideeén verschillende ‘sub-
stanties’ beantwoorden; dat overal waar uitgebreidheid is, we te maken
hebben met een lichaam en dat overal waar denken is, we te maken heb-
ben met een ziel; dat het lichaam beschouwd kan worden als een goed
werkende automaat; dat de ziel vrij is; en tenslotte dat de ziel onsterfelijk
is, of in elk geval dat het niet noodzakelijk is dat de ziel met het lichaam
vergaat. De ziel wordt dus in zekere zin onttrokken aan de ‘natuur’.

In zekere zin heeft Descartes daarmee echter teveel bewezen. Hij be-
wijst, dat de heldere en welonderscheiden voorstellingen van mijn
verstand waar zijn, omdat God mij niet kan bedriegen. Maar naast de
heldere en welonderscheiden voorstelling van de wereld, heb ik ook nog
zintuiglijke ervaringen van de wereld (om nog maar te zwijgen van ge-
waarwordingen als pijn en honger) die, kennelijk, onwaar zijn, want in
strijd met de heldere en welonderscheiden voorstellingen die ik van
materiéle processen heb. En hoe is dit te rijmen met de gedachte dat God
mij niet bedriegt? Descartes lost dit op door aan dit soort waarnemingen
en ervaringen slechts pragmatische waarde toe te kennen. Als ik zeg dat
ik pijn in mijn voet heb, dan is dat theoretisch gesproken onwaar, ener-
zijds omdat de pijn niet in mijn voet is maar in mijn ziel, en anderzijds
omdat de pijn geen afbeelding is van wat er gaande is in mijn voet; maar
het is wel nuttig, voorzover de pijn mij immers in staat stelt om mijn
voet tijdig terug te trekken en erger te voorkomen. In zekere zin is pijn
zelfs nuttiger dan de zuiver intellectuele voorstelling van de anatomie van
mijn voet, omdat ik zonder de pijn misschien minder snel zou begrijpen
dat wat zich daar afspeelt schadelijk is. Dit geldt voor alle lichamelijke
gewaarwordingen, zoals pijn, honger et cetera, maar ook voor alle zin-
tuiglijke waarnemingen. Hun theoretische belang is weliswaar gering en
vaak zelfs afwezig (ze geven ons geen kennis over hoe de dingen zijn),
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maar hun pragmatisch belang is groot (ze informeren ons over het belang
dat de dingen voor ons hebben). Het handelen en het kennen worden dus
door verschillende principes geregeerd: het kennen door de heldere en
welonderscheiden ideeén van het verstand en het handelen door de
obscure en verwarde ideeén van de ervaring.

In de zeventiende eeuw zijn er ook filosofen geweest die geprobeerd
hebben om de mechanistische filosofie in praktische zin te interpreteren
(Hobbes, Spinoza). Het kernbegrip daarbij is dat van de hartstocht of
passie, dat men als het analogon zag in de menselijke sfeer van wat het
begrip beweging is in de sfeer van de dode materie. In de zeventiende-
eeuwse theorie van de passie speelde Descartes’ Passions de I’ame (1649)
overigens een grote rol. Volgens Descartes moet men aan een passie twee
aspecten onderscheiden: het passieve aspect (de emoties die de ziel
ondergaat) en het actieve aspect (de processen die zich in het lichaam
afspelen). Volgens Descartes is het lichaam een zelfregulerende machine.
In het lichaam vinden automatische processen plaats waardoor het zich-
zelf in stand houdt. Gebrek aan voedsel, bijvoorbeeld, is schadelijk voor
het organisme, omdat uit voedsel bloed wordt gemaakt, en omdat bloed
op zijn beurt weer de grondstof is voor de zogenaamde ‘animale geesten’,
een soort zenuwvloeistof. Het is dus van wezenlijk belang voor het
organisme, dat er voortdurend voedsel wordt geconsumeerd en dat dat
voedsel ook werkelijk geschikt is om het lichaam te ‘voeden’, dat wil
zeggen, als grondstof te dienen voor de aanmaak van bloed in de lever.
Als de maag leeg is, zal dan ook de eerste reactie van het lichaam zijn om
geschikt eten te zoeken. Vindt het lichaam dat niet of is het, om wat voor
reden, niet in staat om de bewegingen te maken die nodig zijn om voed-
sel te vinden, dan opent zich de milt zodat dikker bloed in de bloedbaan
wordt opgenomen. De verbranding gaat traag (bloed uit de milt is minder
‘brandbaar’), wat weer allerlei fysiologische gevolgen heeft, maar aan-
gezien in elk geval voorzien is in de onmiddellijke behoefte aan bloed,
kunnen de vitale functies min of meer normaal doorgaan, in afwachting
van echt voedsel.

Volgens Descartes is dit een voorbeeld van een hartstocht als zuiver
fysiologisch proces. De basis ervan wordt te allen tijde gevormd door de
bloedsomloop, dat wil zeggen, aangezien de motor van de bloedsomloop
de verbranding van het bloed in het hart is door de kwaliteit en de
kwantiteit van het bloed dat in het hart komt. De mens echter is niet
slechts een machine, maar een machine die op intieme wijze verenigd is
met een ziel. De hierboven beschreven processen worden door de mens
dan ook waargenomen en wel als ‘emoties’ of ‘hartstochten’. Door een
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conditioneringsproces dat al in de vroegste jeugd is begonnen, kunnen
deze adaptatiemechanismen dus niet slechts optreden als reacties op een
situatie die bedreigend is voor het lichaam, maar ook als reacties op wat
het welzijn van het psycho-fysiche geheel bedreigt. Overigens is de enige
manier om een hartstocht te beinvloeden, dat er een andere hartstocht
tegenover gesteld wordt. De macht die we hebben over onze hartstochten
is dan ook volgens Descartes weliswaar volledig — elke hartstocht is op
deze manier te bedwingen — maar ze is aan voorwaarden gebonden. We
zijn dus niet in absolute zin vrij.

Spinoza (1632-1677) prijst Descartes precies om dit onderdeel van zijn
filosofie, dat het zijns inziens mogelijk maakt om de mens weer in het
determinisme van de natuur op te nemen. Volgens Spinoza is de mens
geen staat in de staat, maar een onderdeel van de natuur en onderworpen
aan de wetten van de natuur. Niets onttrekt zich aan die wetten, zelfs
God niet, want God is de natuur. Spinoza ontkent, dat de natuur het
resultaat zou zijn van schepping, als schepping inhoudt dat: a) God en
natuur reéel van elkaar onderscheiden zijn; b) dat God ook had kunnen
nalaten om de natuur te creéren, en c) dat God, toen Hij de wereld
schiep, een bepaald doel gehad zou hebben. Volgens Spinoza is het idee
van de schepping een illusie die haar oorsprong vindt in een illusie over
onszelf. Doordat wij de oorzaken van onze eigen handelingen niet ken-
nen, denken wij dat onze handelingen geen oorzaak hebben en dat wij
vrij zijn. Deze vrijheid projecteren we vervolgens op de natuur door te
menen dat ze het produkt is van een vrije handeling: Gods scheppings-
daad. Doorzien we echter dat ons handelen gedetermineerd is, dan vervalt
de grond voor deze projectie en zien we in dat de gehele natuur volledig
gedetermineerd is; dat al wat is met noodzakelijkheid uit Gods wezen
voortvloeit; dat God natuur is en de natuur God. God (de natuur) is vrij,
enkel en alleen voor zover er, per definitie, buiten Hem niets is waar-
door Hij beinvloed kan worden. De manier waarop God (de natuur) be-
staat en waarop datgene bestaat dat als deel van Hem (de natuur) bestaat,
is echter absoluut noodzakelijk: alles bestaat zoals het moet bestaan en
zou niet anders kunnen bestaan dan het in feite bestaat.

Bij Spinoza ziet men dus, dat de uitzonderingsposities die Descartes ge-
creéerd had voor de mens en voor God, worden opgeheven. De mechanis-
tische opvatting van de natuur heeft bij hem gevolgen voor het dagelijks
leven, enerzijds omdat ze leidt tot de omverwerping van allerlei tradi-
tionele godsdienstige voorstellingen; anderzijds omdat ze impliceert dat
de mens niet vrij is. Op basis hiervan kan een praktische filosofie op
verschillende manieren uitgewerkt worden, maar in de eerste plaats door
de relatie van God tot de wereld, of van de natuur als principe tot de
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natuur als al wat op een bepaald moment feitelijk bestaat, nader te
bekijken. Alles wat vanuit de totaliteit van alles wat voorafgegaan is,
begrepen kan worden, bestaat noodzakelijk. Wat denkbaar is, is dus
mogelijk en wat mogelijk is, bestaat. Datgene wat niet bestaat, kan ook
niet bestaan. Iets bestaat niet, of wel omdat het, op zichzelf genomen,
ondenkbaar is (bijvoorbeeld een vierkante cirkel), ofwel omdat de voor-
waarden waaronder het wel zou kunnen bestaan niet vervuld zijn. Maar
zelfs wat wel bestaat, zal vroeg of laat ophouden te bestaan en opge-
offerd worden aan het bestaan van iets anders. Wat kan bestaan (wat
denkbaar is), heeft dus een recht om te bestaan, maar dat recht kan
slechts onder bepaalde omstandigheden verwezenlijkt worden. Op het
niveau van de concrete bestaanden manifesteert zich dit als strijd en
rivaliteit, en meer in het bijzonder als het streven van elk zijnde om in
zijn bestaan te volharden. Dit streven is onvervreemdbaar: als een zijnde
iets doet dat niét tot zijn eigen instandhouding bijdraagt, dan is dat niet
omdat het van die wet zou afwijken, maar omdat het een valse voorstel-
ling heeft van wat aan zijn instandhouding kan bijdragen en wat niet.
Het feit dat mensen kennis hebben, verandert dus de toepassing van de
wet, en niet de wet zelf.

Ondanks het feit dat alles gedetermineerd is, kunnen we spreken van
recht en onrecht, goed en kwaad, et cetera, zij het dat deze begrippen
alleen betekenis hebben vanuit het perspectief van een bepaald zijnde.
Goed is, wat objectief bijdraagt aan de instandhouding van dat bepaalde
zijnde, maar wat goed is voor de een, is kwaad voor de ander. Dit lijkt
een vorm van relativisme te zijn voorzover het de natuur als geheel
betreft. Immers, aangezien alles noodzakelijk is, is niets in absolute zin
‘goed’ of ‘kwaad’, dat wil zeggen, goed of kwaad voor alles. Maar voorzo-
ver het afzonderlijke zijnden betreft, kan zeer goed objectief worden
aangegeven wat ‘goed’ en wat ‘kwaad’ is als we weten wat tot de instand-
houding ervan bijdraagt en wat niet. Wat nu de mens betreft, is het een
objectief gegeven, dat mensen die met elkaar samenwerken meer doen
voor hun eigen instandhouding dan mensen die elkaar tegenwerken. De
praktische filosofie vindt dus haar bekroning in een sociale moraal, en
uiteindelijk in een politieke theorie waarin de belangen van het gemene-
best samenvallen met die van het individu. De samenleving met de meeste
cohesie heeft de grootste overlevingskansen, maar biedt ook de beste
garanties voor de instandhouding van het individu en is dus de beste.

Wat Spinoza het meest aan de mechanistische revolutie interesseert, blijkt

precies datgene te zijn waarvoor Descartes wellicht het meest beducht
was, namelijk de deterministische visie op de natuur. Het is beiden heel
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goed duidelijk dat, als men de krachten kent die op een lichaam inwerken
(en als men massa en snelheid van dat lichaam kent), de positie van dat
lichaam op elk willekeurig moment van de tijd voorspelbaar is. Gegeven
dit bepaalde lichaam en gegeven deze krachten, is het noodzakelijk dat op
dit of dat bepaalde moment in het verleden of in de toekomst dat lichaam
zich op die of die bepaalde positie bevindt (bevond of zal bevinden). Dit
is een ander soort van noodzakelijkheid dan men had in de traditionele
filosofie, waar men hooguit kon zeggen dat elk zijnde als het ware aange-
trokken wordt door een bepaalde telos, een bepaald doel. Volgens deze
opvatting wordt de mens even noodzakelijk aangetrokken door het goede
als de de steen wordt aangetrokken door zijn ‘natuurlijke plaats’. In de
traditionele filosofie is wel noodzakelijkheid, maar er is geen determi-
nisme in de zin van strikte en onafwendbare voorspelbaarheid. Die is er
wel in de mechanistische filosofie, zodat men daar voor de keuze staat om
ofwel dit determinisme te beperken tot bewegende lichamen, ofwel het
uit te breiden tot het menselijk handelen. Descartes voorkomt het laatste,
enerzijds door, voorafgaand aan de kennis van het determinisme van de
natuur, het wezen van de ziel en van God te bepalen (en er zo voor te
zorgen dat noch God noch de ziel ooit object van de fysica kunnen wor-
den), en door de-natuur (in de zin van materie in beweging) tot object te
maken van een afzonderlijk kenvermogen (het zuivere verstand), dat
niets te maken heeft met de zintuiglijke ervaring. Bij Spinoza blijken
deze preventieve maatregelen zonder veel moeite te kunnen worden om-
zeild. Inzicht in het determinisme van de natuur krijgen we volgens
Spinoza door het bestuderen van concrete, causale processen, niet door
het uitwerken van een abstract wiskundig model. Anders dan bij
Descartes, hoeft men dus bij Spinoza niet te beginnen met de wereld zoals
die zich aan ons voordoet te negeren, maar neemt men de zintuiglijke
kennis van deze wereld als uitgangspunt. Dat betekent, dat het ook veel
minder moeilijk is om de relatie van de wetenschappelijke kennis van de
wereld tot de wereld van alledag terug te vinden. Anderzijds, waar het
bij Descartes niet zo moeilijk is om zich voor te stellen dat we vrij zijn,
ondanks het feit dat de rest van de natuur gedetermineerd is, is dit bij
Spinoza ondenkbaar, tenzij we een volledig nieuwe inhoud geven aan het
begrip vrijheid.
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Empirisme
H. Philipse’

Deze lezing vormt een onderdeel van de reeks Filosofische Stromingen en
daarin hebt u inmiddels lezingen gevolgd over het platonisme, over het
aristotelisme en over mechanistische filosofieén. Ik wil gebruik maken van
de stof die u ongetwijfeld te verwerken hebt gekregen bij die lezingen,
want het empirisme is eigenlijk een wijsgerige stroming in een hele
andere zin dan het platonisme of het aristotelisme. Het empirisme is
namelijk van alle tijden. Er zijn empiristen in de Griekse Oudheid, er
zijn empiristen in de moderne filosofie — die we laten beginnen rond
ongeveer 1600 — en er zijn ook empiristen in de twintigste eeuw. Er is
zelfs een buitengewoon interessant debat over het empirimse in de twin-
tigste eeuw. Dat is dus heel anders dan bij het platonisme; ik denk dat er
weinig filosofen zullen zijn die zich nu nog op Plato beroepen, alhoewel
ze natuurlijk vaak zeggen door Plato geinspireerd te zijn. Er zijn ook niet
zoveel filosofen die nog letterlijk de theorieén van Aristoteles aanhangen.
Maar empiristen zijn er altijd geweest.

Bovendien maakt dit programma een onderdeel uit van een serie met de
naam /n Grote Lijnen. Om die reden heb ik ervoor gekozen om een lezing
te houden die het empirisme schetst met als begin de Griekse Oudheid:
Plato en Aristoteles. Plato is natuurlijk geen empirist, maar die voer ik in
als een soort contrastvloeistof. Vervolgens zal ik in het tweede deel van de
lezing praten over de wetenschappelijke revolutie. De filosofen van de
moderne tijd zijn diepgaand beinvloed door de wetenschappelijke revolu-
tie en ik wil laten zien wat voor gevolgen dat heeft voor het empirisme.
Tenslotte zullen we onder de titel ‘modern naspel’ iets horen over de
twintigste-eeuwse empiristische opvattingen.

De voor u liggende tekst vormt een uitwerking van bandopna-
men die wij van de lezing van prof. Philipse gemaakt hebben. De
tekst werd door hem op fouten nagelezen.
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Empirisme, de term, komt oorspronkelijk uit het Grieks. Het is afgeleid
van het Griekse woord ‘epmerpra’, ervaring. Empirisme houdt de ge-
dachte in, dat men zich bij het verwerven van Kennis op ervaring moet
beroepen. Uw reactie zal zijn: ‘Dat is evident, dan ben ik dus een empi-
rist, waartoe nog deze lezing’. Mijn eerste taak is dus u duidelijk te maken
wat er zo interessant is aan het empirisme.

Ik ben geneigd te stellen dat empirisme als houding in de eerste plaats
interessant wordt wanneer we zien waarom filosofen als Plato het hebben
verworpen. Maar het empirisme wordt ook pas interessant als het verbon-
den wordt met de rest van de filsofie, met opvattingen over de werkelijk-
heid en met opvattingen over wetenschap. Ik zal u de opvattingen van
Plato en Aristoteles geven en die van de wetenschappelijke revolutie.
Een ander aspect van het empirisme dat we moeten beschouwen, is de
vraag ‘Wat is eigenlijk ervaring?’, want empirisme zegt immers, dat we
ons moeten beroepen op de ervaring bij het verwerven van wetenschappe-
lijke kennis. Vragen als ‘Wat is dan die ervaring van de mens waarop we
ons moeten beroepen?’ en ‘Is dat wel een goede kenbron?’ zijn dan inte-
ressant. Vooral in de zeventiende eeuw ontstaan er allerlei moeilijke
problemen met betrekking tot de aard van de ervaring. Het empirisme
leidt dan merkwaardiger wijze tot scepsis. Ik heb ervoor gekozen om in
deze lezing twee aspecten die ik nu heb genoemd, te behandelen: de op-
vatting van werkelijkheid die filosofen erop na houden en de opvatting
van kennis of wetenschap.

Plato

De grote lijn die we uitzetten, begint met Plato. Ik denk dat u van Plato
ongeveer het volgende hebt gehoord: Plato gelooft, dat de werkelijkheid
die we hier om ons heen zien niet de echte werkelijkheid is, althans niet
de meest echte werkelijkheid. De echte werkelijkheid zijn de onveran-
derlijke Ideeén of vormen. De menselijke ziel neemt een curieuze tussen-
plaats in. De menselijke ziel zou oorspronkelijk thuishoren in de wereld
van de eeuwige vormen en zelf ook eeuwig zijn. Maar door een soort
‘chute’, door een soort val, is de menselijke ziel in het lichaam gekomen,
is daardoor hevig verward geraakt en moet nu proberen in dat sterfelijke
lichaam de oorspronkelijke kennis van de ideeén terug te krijgen. Dat
gebeurt door anamneésis, door een soort herinneringen.

Ik wil met Plato beginnen, omdat het hier om een anti-empiristische theo-
rie gaat. Het empirisme stelt, dat zintuigelijke kennis van de veranderlijke
werkelijkheid de basis is van alle kennis. Plato zegt iets heel anders: de
zintuigen bedriegen ons. Echte kennis komt uit dialectisch redeneren,
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waarvoor vele jaren van oefening vereist zijn. Dan heb je een niet-empi-
rische vorm van kennis te pakken. Kortom, Plato is een anti~empirist.
Hoe komt iemand tot zo’n visie? Ik wil daar kort twee dingen over zeggen.
In de eerste plaats iets over de psychologie van Plato. Het is natuurlijk
flauw, om psychologisch te verklaren hoe iemand tot een bepaalde opvat-
ting komt, maar wel interessant. In Plato’s geval is het ook wel relevant.
In de tweede plaats wil ik u laten zien, dat hij goede argumenten had voor
zijn opvatting en dat is natuurlijk filosofisch gezien het meest interes-
sante. Eerst dus iets over de psychologie van Plato. Plato werd geboren in
een familie van bijzonder krachtige manspersonen, een aristocratische
familie die Athene heel lang had geregeerd, of althans had meegedaan aan
de regering. Toen de democratie aanbrak, was dat afgelopen. Plato werd
heel vroeg vaderloos, hij was waarschijlijk een hoogst intelligent en
gevoelig mens. Ik denk dat u zich moet voorstellen, dat hij zich, door de
context waarin hij geboren werd, emotioneel bijzonder bedreigd voelde.
Hij heeft op vroege leeftijd Socrates als leermeester gevonden en daar
heeft hij veel van geleerd. Hij heeft in Socrates een soort tweede vader-
figuur gezien, denk ik. Maar Socrates werd door de democratie in Athene
terechtgesteld, zoals u weet. Plato’s leven is diep gemarkeerd door die
gebeurtenis, en. eigenlijk zou je zijn hele oeuvre kunnen zien als een
poging om op die gebeurtenis te reageren. Psychologisch gezien, denk ik
dat je het volgende zou kunnen zeggen: iemand die hoogst intelligent,
hoogst gevoelig en dus kwetsbaar is, zal de neiging hebben om zijn morele
en emotionele toevlucht te zoeken in een houvast dat onttrokken is aan de
empirische werkelijkheid. Een dergelijke reactie hebben we ook wel na
de Tweede Wereldoorlog gezien, toen men op de gruwelen reageerde.
Moraal moet in iets eeuwigs — of het nu religie of iets anders is —
gefundeerd zijn. Dat was ook Plato’s standpunt. Ik denk, dat Plato destijds
in de geschiedenis genoeg redenen vond om vooral te denken dat de
moraal iets bovenmenselijks zou moeten zijn. Zolang we de moraal in de
handen van de mensen laten, wordt het een verschrikkelijke janboel, dat
was zeker Plato’s gedachte. Plato wil uiteindelijk alles verankeren in een
boventijdelijk en bovenempirisch rijk van objecten. Tot zover de psycho-
logie, nu de argumenten.

Het is interessant dat boven de Academie, de leerschool die Plato had
opgericht, stond: ‘Wie geen meetkunde kent, mag niet de Academie bin-
nen’. Mijns inziens ligt er een belangrijke sleutel voor het begrip van het
platonisme in die spreuk. De klassieke meetkunde is als zuivere weten-
schap uitgevonden rond de tijd waarin Plato leefde. De vraag die Plato
zich stelde was: ‘Wat is eigenlijk het object van meetkundig onderzoek?’.
Het is duidelijk dat, wanneer wij willen bewijzen dat de drie hoeken van
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een driehoek samen 180 graden zijn, wij geen metingen gaan verrichten.
De meeste meetkundigen zullen zeggen dat dat niet hoeft, dat dat zonder
ervaring in te zien is, dat het te bewijzen is. Het kan bewezen worden met
als uitgangspunt een aantal vooronderstellingen, maar we doen het ook
vaak aan de hand van de tekening van een driehoek. Elke goede wiskun-
deleraar zal dan meteen opmerken, dat een getekende driehoek niet de
meetkundige driehoek is waarover het bewijs gaat. De lijnen zullen een
zekere dikte hebben en ook nooit helemaal recht getekend zijn. De drie-
hoek waar de meetkunde over gaat, zegt de wiskundige, is een perfecte
driehoek, waarvan de lijnen geen dikte hebben en die in de empirische
wereld dus ook nooit gerealiseerd kan worden. Wat wij doen als wij een
tekening maken, is die echte meetkundige driechoek benideren. Dat was
ook de overtuiging van Plato. De conclusie die men hieruit trekt, is dat
meetkundige objecten geen empirische objecten zijn. Ze zijn onttrokken
aan de empirische werkelijkheid. Een meetkundig object is bijvoorbeeld
ook niet te vernietigen. Er kan ook niet gezegd worden dat de meet-
kundige driehoek ooit is ontstaan. Er was misschien een eerste mens die
hem ooit heeft getekend, maar die tekening benadert alleen maar een
driehoek. Een dergelijke meetkundige figuur bestaat dus niet in de
empirische werkelijkheid, hij is in zekere opzichten perfecter dan het
empirisch object: de getekende benadering van de driehoek. De perfecte
cirkel bijvoorbeeld is perfecter dan willekeurig welke cirkel wij technisch
kunnen vervaardigen. De cirkel van Plato is perfect rond en bestaat dus
niet in de empirische werkelijkheid. Daarmee is hij tijdloos, stelt Plato,
hij is perfecter dan de empirische werkelijkheid en verder kunnen we
hem wetenschappelijk kennen.

Meetkunde was in de Griekse tijd de eerste echte wetenschap die de
Grieken hebben ontwikkeld. Daarna kwamen de optica, statica en een
beetje dynamica. De meetkunde is lange tijd hét model voor wetenschap
geweest en daarmee ook de gedachte, dat het object van echte wetenschap
niet zintuigelijk waarneembaar is en onttrokken is aan de gewone werke-
lijkheid. Dat is de weg die Plato bewandelde om tot zijn /deeén te komen.
Ideeén zijn tijdloze vormen die perfecter zijn dan werkelijke dingen. Het
interessante is dat Plato, vanuit het voorbeeld van de meetkunde, een
fantastische generalisatie heeft ontworpen. Hij beweerde dat niet alleen
meetkundige vormen hun perfecte ideale bestaan hebben, maar ook de
vorm mens, of de vorm paard, of de vorm staat. Er is een Idee van de
staat, zegt Plato, en dat Idee moeten we bestuderen om te weten hoe we
een staat moeten inrichten. In zijn latere dialogen gaat hij zelfs met de
hypothese spelen dat er een Idee van modder moet zijn, dus ook van mod-
der bestaat een perfect Idee in een tijdloze wereld. Uiteindelijk zijn er
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dan ook de morele Ideeén, de Ideeén van deugden zoals moed enzovoort.
De platoonse gedachte is dat wij de Ideeén moeten kennen om te begrij-
pen wat iets echt is. Vervolgens kunnen we die kennis toepassen op de
veranderlijke werkelijkheid om ons heen. Net zoals bij de meetkunde,
waarin wij figuren kennen in hun perfecte vorm, zonder ervaring, vanuit
een puur rationeel proces. Die meetkundige kennis kunnen we weliswaar
toepassen wanneer we gebouwen gaan maken en torens willen meten,
maar die toepassingen gelden altijd alleen maar bij benadering. Plato stelt
dat het door de aanwezigheid van materie in de empirische werkelijkheid
onmogelijk is om perfecte kennis van die werkelijkheid te hebben. De
kennis geldt altijd maar bij benadering. Dit is de platoonse, volstrekt anti-
empiristische, positie. Een redelijk beargumenteerde positie, ook al zijn
we het er niet mee eens.

Aristoteles

Eén van de eerste filosofen die het met deze denkwijze niet eens was, was
Aristoteles. Het grote verschil tussen Plato en Aristoteles is niet, dat
Aristoteles het bestaan van de Ideeén verwerpt. Hij neemt ze namelijk
aan. Wat hij verwerpt, is dat ze in een aparte tijdloze wereld zouden
moeten bestaan. Aristoteles gebruikt de gedachte dat de platoonse Idee in
de concrete dingen zit om bijvoorbeeld voortplanting te verklaren. Vol-
gens Aristoteles is de Idee mens aanwezig in ons allemaal als een reéle
ingrediént, als een soort genetische code, en die Idee mens verklaart, dat
een nieuwe mens precies diezelfde menselijke vorm heeft als de twee
mensen waaruit hij voortgekomen is. Die visie van Aristoteles noemen we
hylemor fisme. Daar zitten twee Griekse woorden in, het woord hulé en
het woord morphe. Hulé betekent zoiets als materie of stof, dus de con-
crete dingen. Morphe, vorm, is wat Aristoteles gebruikt voor de platoonse
Idee. Aristoteles wil zeggen, dat alle concrete dingen, alle aanwijsbare
dingen, bestaan uit stof en vorm. De platoonse vorm wordt als het ware
gefragmenteerd, die bestaat in ons allemaal als concreet ding.

Dit maakt Aristoteles natuurlijk nog niet tot een empirist. Maar het geeft
wel een bepaalde visie op de werkelijkheid die heel anders is dan de
platoonse. Wat ontkend wordt, is de gedachte dat Ideeén 16s van de con-
crete werkelijkheid bestaan. Aristoteles stelt, dat ze bestaan in de concrete
werkelijkheid.

Waarom is Aristoteles nu een empirist? We kunnen dat zien wanneer we
ons de vraag stellen: hoe kén je nou eigenlijk de concrete werkelijkheid?
Bij Aristoteles, net als bij Plato, betekent dat, dat échte kennis altijd de
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Idee, het algemene, de morphe in dit verband, betreft. Hoe ken je dan die
morphe? Ik denk, dat er een gemeenschappelijke assumptie is van Plato
en Aristoteles. Wij kennen de Idee of morphe alleen maar door een soort
contact met die morphe. Bij Plato is de menselijke ziel voor de geboorte
in contact geweest met de Ideeén. Vervolgens valt de ziel in het lichaam,
wordt daardoor hevig verward en herinnert zich de Ideeén niet meer goed.
Daarom is er bij Plato dialectiek nodig om weer de kennis van de Ideeén
te krijgen. Aristoteles ontkent dat de ziel voor dit leven in contact was
met de Ideeén, want hij ontkent dat er Ideeén zijn los van de concrete
dingen. Daarmee moet hij de hele platoonse kennistheorie verwerpen.
Kennis is zeker geen anamnese bij Aristoteles. Hoe kom je dan in contact
met de Ideeén? Aristoteles stelt, dat de Idee, de morphe, in de concrete
dingen aanwezig is. Dus bijvoorbeeld de Idee van een eik zit in de eik.
Door ervaring kunnen we contact krijgen met de Idee, stelt Aristoteles.
Dat betekent dan meer dan pure waarneming. Door de ervaring is, volgens
Aristoteles, de mens in staat om de Idee die in de dingen zit als het ware
eruit te absorberen en die Idee tot onze geest te laten doordringen. Onze
geest neemt dan in zekere zin zélf de vorm van die Idee aan. Als wij
bijvoorbeeld iets roods kennen, denkt Aristoteles dat eerst het glasachtig
lichaam van ons-.oog rood wordt en vervolgens wordt de Idee rood als het
ware geabsorbeerd door onze ziel. Daarom noemt Aristoteles de ziel ook
de vorm der vormen, of de Idee der Ideeén. De ziel kan alle Ideeén aan-
nemen en dat is empirisch. Dus Aristoteles is empirist.

U ziet dat het empirisme van Aristoteles heel veel gemeen heeft met
Plato, want het empirisme bij Aristoteles gaat ook uit van de stelling dat
we uiteindelijk alleen maar Ideeén kennen. Ook bij hem is de materie, de
hulé, een storend element dat de kennis onvolmaakt maakt. Echte kennis
is de kennis van vormen. Maar het verschil, een kennistheoretisch verschil
is, dat Plato geen empirist is en Aristoteles wel, omdat bij Aristoteles de
Ideeén aanwezig zijn in de concrete dingen die we ervaren. De visie op
werkelijkheid en de visie op ervaring blijken bij Aristoteles heel nauw
samen te hangen. Dat is van belang in dit verhaal, want in de wetenschap-
pelijke revolutie verandert de hele visie op de werkelijkheid. Men ver-
werpt dan het hylemor fisme, men verwerpt ook het bestaan van de Ideeén
en dat betekent dat de visie op ervaring heel anders wordt.

Ik heb gesteld, dat empirisme gezien moet worden in het kader van een
bepaalde visie op kennis. Wat is kennis? Laten we het voorbeeld nemen
van een driehoek. Wij weten dat de drie hoeken van een driehoek samen
180 graden zijn. Nu willen filosofen weten wat dit betekent. Aan welke
voorwaarden moeten we voldoen zodat we kunnen zeggen dat we weten
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dat de drie hoeken van een driehoek samen 180 graden zijn? Om te kun-
nen zeggen dat we dat weten, moeten we tenminste kunnen zeggen dat we
dat vinden, we moeten die mening hebben. Maar dat is niet voldoende.
Want stel dat iemand de mening zou hebben dat de drie hoeken van een
driehoek 181 graden zijn, dan zou hij een onware mening hebben en dat
is zeker geen kennis. De mening moet dus ook waar zijn. Zelfs dat is niet
voldoende voor kennis. We kunnen wel een toevallig ware mening hebben,
maar dat betekent nog niet dat we het weten. We moeten het eerst kunnen
bewijzen. Dat zijn de voorwaarden. Ik ga u laten zien wat deze opvatting
van kennis uiteindelijk doet met empirisme of omgekeerd, wat het empi-
risme doet met deze opvatting van kennis. Mijn stelling is dat deze defini-
tie van kennis riskant is, ze loopt het risico om tot scepticisme te leiden.
Want een bewijs is een geldige redenering, zelfs een geldige deductieve
redenering, die uitgaat van ware premissen. Dus om te weten dat bijvoor-
beeld ‘P’ als waar bewezen opvatting waar is, moeten we eerst weten dat
er een aantal premissen, zeg Q, R en S, waar zijn. Die premissen moeten
we eerst kennen. Maar daar geldt weer dezelfde definitie van kennis voor
en op die manier kom je in een oneindige regressie terecht. We krijgen
telkens weer met de eis te maken dat we premissen moeten bewijzen en
zo kunnen we oneindig doorgaan. De menselijke geest is helemaal niet
oneindig, dus volgens deze definitie is er helemaal geen kennis. Dat is dan
heel vervelend. We zijn begonnen met een definitie van kennis waar we
het allemaal mee eens konden zijn en uit die definitie volgt, lijkt het, dat
er geen kennis bestaat. Kunnen we aan dit resultaat ontkomen?

De conclusie van Aristoteles is, dat kennis alleen mogelijk is als er
premissen zijn die zo zeker zijn, dat we ze niet hoeven te bewijzen. Dat
wil zeggen dat er behalve bewezen kennis, nog een fundamenteler soort
kennis moet zijn die niet bewezen hoeft te worden omdat ze zo duidelijk
en zeker is dat we ze als het ware meteen inzien. Zo komen we tot de ge-
dachte — die we ook bij Aristoteles vinden — dat er evidente eerste pre-
missen moeten zijn in een wetenschap.

Degenen van u die euclidische meetkunde in de oorspronkelijk vorm heb-
ben beoefend, weten dat ook Euclides zijn meetkundig systeem begint
met eerste premissen en de rest deductief opbouwt. We noemen dat een
axiomatisch-deductief-systeem. We kunnen zeggen dat ook Aristoteles
concludeert dat er axioma’s in de kennis moeten zijn. Die axioma’s moe-
ten ook nog een bepaalde vorm hebben, ze moeten namelijk algemeen
zijn, ze moeten gaan over alle objecten van een bepaalde soort. We krijgen
nu te maken met een probleem, het probleem van de eerste beginselen.
Hoe komen we aan die eerste beginselen van een wetenschap? Dat pro-
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bleem wil ik eerst nog iets specifieker formuleren om vervolgens te laten
zien hoe moeilijk empirisme wordt in de wetenschappelijke revolutie.
Aristoteles stelt aan die eerste beginselen twee eisen. In de eerste plaats
moeten ze algemeen zijn. In de tweede plaats moeten ze zo zeker zijn dat
ze niet bewezen hoeven te worden. Volgens Aristoteles betekent dat, dat
ze noodzakelijkerwijs waar moeten zijn. Een voorbeeld van een noodza-
kelijke waarheid, dacht hij, is de gedachte dat — in de euclidische meet-
kunde — de kortste verbinding tussen twee punten een rechte lijn is. Dat
vond hij een noodzakelijke waarheid. Noodzakelijk waar betekent z6
waar, dat we het tegendeel eigenlijk niet kunnen denken. Nu terug naar
het emipirisme. De empirist stelt, dat alle wetenschappelijke kennis berust
op ervaring. De interessante vraag wordt nu of we door ervaring de eerste
beginselen (die aan de twee eisen voldoen) van de wetenschap kunnen
kennen. Dat is de vraag die het empirisme het meest klemmend als pro-
bleem is tegengekomen. Kan een empiristische visie, een visie die zegt dat
we onze kennis uiteindelijk aan de waarneming ontlenen, leiden tot eerste
beginselen van de wetenschap die voldoen aan de eis van Aristoteles, dat
ze noodzakelijk waar moeten zijn en algemeen?

Als we naar Aristoteles’ visie op ervaring kijken en met name naar zijn
begrip van inductie — en dat begrip verandert na Aristoteles van bete-
kenis —, dan is inductie het proces van het absorberen van vormen uit de
empirische werkelijkheid. Een vorm (zowel bij Aristoteles als bij Plato)
is altijd algemeen. Als we de vorm van een mens kennen, kennen we
meteen het essentiéle van alle mensen. Als we de vorm van het goede
kennen, kennen we het essentiéle van alle goede dingen. Als we de vorm
van de driehoek kennen, dan kennen we alle eigenschappen van zo'n
driehoek. Dus Aristoteles dacht dat, door kennis van vormen die induc-
tief geabsorbeerd wordt uit de werkelijkheid op basis van waarnemingen
van individuele gevallen (want elke waarneming betreft natuurlijk indi-
viduele gevallen), we kennis krijgen die algemeen is en noodzakelijk
waar. Aristoteles is dus een empirist en hij gelooft in deze axiomatisch-
deductieve visie. Dit is het punt waar, wat mij betreft, de wetenschap-
pelijke revolutie gaat beginnen.

Wetenschappelijke revolutie

Laat ik even samenvatten wat ik tot nu toe heb aangetoond. Ik heb aan-
getoond dat Aristoteles een empirist is, maar dat hij dat alleen maar kon
zijn — aangenomen dat hij de eis van de eerste beginselen stelt —, omdat
hij een bepaalde visie op ervaring heeft en een bepaalde visie op de
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werkelijkheid. De werkelijkheid bestaat uit hylemorfistische dingen, en
ervaring is het absorberen van de morphé uit het samengestelde geheel dat
hylemorfistisch is. Die concepties van werkelijkheid en ervaring zijn
wezenlijk om het empirisme van Aristoteles inhoud te geven. We zullen
zien dat die inhoud wegvalt in de wetenschappelijke revolutie, Daarmee
wordt het empirisme ook problematisch en dat is heel vervelend, want de
meeste grote wetenschapsmensen, zoals bijvoorbeeld Newton, waren over-
tuigd empirist.

De wetenschappelijke revolutie bestaat heel globaal uit drie elementen. Er
is een grote methodologische vooruitgang in de wetenschap, men gaat bij-
voorbeeld steeds meer experimenteren en experimentele gegevens wiskun-
dig verwerken. Er wordt een heleboel wiskundige ‘apparatuur’ uitgevon-
den. Allereerst de algebra, dan de analytische meetkunde door Descartes
en dan uiteindelijk de differentiaal- en integraalrekening door Leibnizen
Newton. Er is dus een grote vooruitgang in de wiskunde en experimentele
methoden.

Daarnaast is er grote vooruitgang in theorievorming. Newton slaagt er
voor het eerst in om een algemene mechanische theorie te ontwerpen die
zowel voor hemelbewegingen als voor aardse bewegingen geldt. Dat is
volstrekt nieuw, een dergelijke universele theorie.

Het derde aspect van de wetenschappelijke revolutie interesseert de
filosoof het meest: het gehele beeld van de werkelijkheid verandert.

De vorige lezing ging over de mechanistische filosofie. U weet dus inmid-
dels, dat het hylemorfisme van Aristoteles in de wetenschappelijke revo-
lutie werd vervangen door een soort mechanistische filosofie. In de zeven-
tiende eeuw gingen bijna alle fysici uit van de corpusculaire-hypothese.
Men dacht dat alle veranderingen in de werkelijkheid te verklaren zijn
door interactie van kleine deeltjes. Die kleine deeltjes waren niet ontdekt
of waargenomen, ze werden puur hypothetisch gepostuleerd, maar er wa-
ren ook goede argumenten om dat te doen. Men ging dus over naar een
werkelijkheidsbeeld dat veel moderner is dan het hylemorfisme.

De platoons-aristotelische vorm (morphe) verdwijnt nu uit de werkelijk-
heid. Er is niet meer zoiets als een algemeen wezen van elk specifiek soort
ding. Er is niet meer een wezen van een €ik en van een beuk en van een
muis en van een rat en van een mens, enzovoort. Men gelooft daar niet
meer in. De wetenschappelijk revolutie begint met het verwerpen van die
aristotelische vormen. Daar waren een heleboel redenen voor. De kennis
van die vormen bleek eigenlijk niets in te houden, die bestond alleen maar
uit definities en leidde tot circulaire verklaringen die men verwierp. De
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interessante vraag is nu wat het gevolg voor het empirisme was van die
verwerping, van de nieuwe visie op de werkelijkheid. Ik zal daarbij David
Hume als voorbeeld nemen. Hume is een empirist in het begin en de
tweede helft van de achttiende eeuw, dus na Newton. David Hume pro-
beerde om de officiéle empiristische visie van Newton uit te werken.
Maar eerst iets over het rationalisme. We hebben nu de situatie waarin er
geen algemene vormen meer zijn in de werkelijkheid. We kunnen dus niet
meer door inductie — 4 la Aristoteles — algemene noodzakelijke eerste
beginselen van de wetenschap krijgen. De interessante vraag is hoe we
dan wel aan die eerste beginselen komen. Descartes stelde, dat die zeker
niet uit de ervaring komen, want de ervaring levert ons alleen maar
individuele gegevens en nooit noodzakelijke waarheden. Dus Descartes is
géén empirist. Ik heb Plato al als rationalist ten tonele gevoerd, de tweede
rationalist is Descartes en we zullen zien dat, in zekere zin, Kant de derde
is. Descartes is een rationalist die teruggrijpt op Plato. Hij stelt, dat échte
kennis van eerste beginselen van wetenschap niet uit de ervaring komt.
Kijk maar naar de meetkunde, dat heeft niets te maken met ervaring.
Descartes was niet voor niets een groot wiskundige. Hij was door de wis-
kunde geinspireerd. Hij stelde in de zeventiende eeuw, dat de enige échte
wetenschap, in zijn ogen, nog steeds de wiskunde is. Bij alle andere
wetenschappen is er discussie over wat waar is en wat niet. Neem bijvoor-
beeld het debat over de geocentrische of heliocentrische constructie van
ons heelal, dat was in de vroege zeventiende eeuw nog niet beslecht. Er
waren argumenten voor zowel het ene model als voor het ander, er was
nog geen definitieve beslechting mogelijk.

Descartes is van mening, dat dlle wetenschapsmensen eigenlijk net als de
wiskundige te werk moeten gaan. Ze moeten niet alleen letten op ervaring
— dat is wel belangrijk, want de ervaring leert ons wat we echt moeten
verklaren —, maar de eerste beginselen zoeken in rationeel inzicht. Dat
geldt dan ook voor de eerste beginselen van de fysica. Descartes verzint,
in mijn ogen, een paar prachtige eerste beginselen van de fysica. Bijvoor-
beeld dat licht zich instantaan voortplant en dat er geen leegte bestaat in
het heelal omdat ruimte gelijk is aan materie. Hij stelt een aantal mooie
beginselen op en hij claimt voor die beginselen dat ze rationeel noodzake-
lijk waar zijn.

Descartes moet natuurlijk bewijzen, op de een of andere manier, dat ze
echt waar zijn en hij doet dat door twee dingen te zeggen. Allereerst stelt
hij: die beginselen zijn glashelder, zo helder dat we er niet aan kunnen
twijfelen. Hij zegt bijvoorbeeld: materie is niets anders dan ruimte. Maar
dat is niet echt glashelder. Daarom zet hij een tweede argumentatie op:
God heeft die beginselen gegeven. God heeft de materiéle werkelijkheid
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geschapen en hij heeft ook de mens geschapen met rationeel inzicht.
Omdat God ons niet bedriegt, heeft hij dat rationele inzicht laten over-
eenstemmen met de fysische werkelijkheid. Daarmee berust de hele fysica
van Descartes eigenlijk op een theologie. Descartes dacht, dat de eerste
beginselen nooit rationeel te rechtvaardigen zijn wanneer je niet gelooft
in God.

Descartes geeft dus een soort rationeel-theologische fundering van de
natuurwetenschap. Ik ga niet in op de details, het enige dat ik nodig heb
is, dat het Iater, ten tijde van de Verlichting, een onzinnig idee werd
geacht om fysica te funderen in theologie. Newton doet het nog wel, maar
na Newton heeft men er eigenlijk niet zoveel zin meer in. Bewezen zou
dan bovendien moeten worden, dat God bestaat en in de Verlichting ont-
dekt men dat die bewijzen niet kloppen. Bovendien blijken de beginselen
van de cartesiaanse fysica door fysisch onderzoek ontkracht te worden, de
eerste beginselen van Descartes worden door fysici weerlegd. Dat betekent
dat ze niet rationeel kunnen zijn, want die fysici baseerden zich op
empirisch onderzoek, waarmee blijkt dat die beginselen empirisch zijn.

In de tweede helft van de zeventiende eeuw is dan ook sprake van een
terugkeer naar het empirisme zoals dat van Locke. Maar ik sla Locke en
Berkeley over, en concentreer me op het empirisme van David Hume. Het
empirisme van David Hume is een reactie op de rationalistische gedach-
tengang. Hume keert terug naar de gedachte dat de eerste beginselen van
de wetenschap uit de ervaring komen.

Er zijn twee soorten kennis volgens Hume. Aan de ene kant relations of
ideas. Het gaat hier over wiskunde, bijvoorbeeld algebra bestaat uit
relaties tussen getallen. Van die getallen hebben we een idee. Meetkunde
bestaat uit relaties tussen ruimtelijke figuren en ook daar hebben we
ideeén over. Aan de andere kant matters of fact. Dit is wat wij de empiri-
sche wetenschappen zouden noemen, dus fysica, sociologie, psychologie,
geschiedenis, enzovoort. In beide wetenschappen kun je twee soorten
oordelen onderscheiden, namelijk beginselen en afgeleide oordelen. In de
wiskunde noemen we de beginselen axioma’s en de afgeleide oordelen
theorema’s. In de empirische wetenschappen zegt Hume, dat de basis-
oordelen waarnemingsuitspraken zijn. Dit moet u zich als volgt voor-
stellen. Neem een fysicus in zijn laboratorium die stelt dat water op dat
moment kookt bij 100 graden. Een dergelijke uitspraak gaat over een
specifieke tijd-ruimte-gebonden waarneming. Dat is een basisuitspraak.
De natuurkundige zal snel generaliseren over die basisuitspraken: water
kookt bij 100 graden. Dan heb je eigenlijk al een soort wet, een heel
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elementaire wet (die in dit geval overigens niet altijd opgaat). De afgelei-
de uitspraken in de empirische wetenschappen zijn dan de natuurwetten.
We hebben dus axioma’s en theorema’s. Theorema’s leiden we af uit axio-
ma’s. Nu gaan we ons afvragen hoe die afleiding er eigenlijk uitziet. Hoe
leiden we theorema’s af uit axioma’s? Dat doen we door deductieve logica,
door deductief redeneren. Een deductieve redenering definiéren wij als
de redenering dat, gegeven de waarheid van de premissen, het logisch
onmogelijk is dat de conclusie onwaar is. We zouden een contradictie
krijgen als we de conclusie onwaar laten zijn met ware premissen. Dus
iets is deductief geldig als, intuitief gezien, de premissen het noodzakelijk
maken om de conclusie ook aan te nemen.

We gaan zo dadelijk naar de empirische wetenschappen kijken, want de
empirist heeft het natuurlijk vooral over empirische wetenschappen. Het
interessante is dat, volgens Hume, wiskunde niet empirisch is. Wiskunde
gaat over ideeén die we hebben en die we met elkaar verbinden. Dat kun-
nen we zonder ervaring doen. Die ideeén zelf zijn wel weer uit de erva-
ring afkomstig, volgens Hume, maar dat stuk van zijn filosofie laat ik
buiten beschouwing.

Laten we het nu dus hebben over de afleiding in de empirische weten-
schap van natuurwetten uit waarnemingen. De waarnemingen betreffen
altijd individuele gevallen. Het voorbeeld — water kookt op dat moment
en op die plaats bij 100 graden — betreft een individueel geval. Een al-
gemene wet is, volgens de logica, volstrekt algemeen en gaat dus op voor
alle plaatsen en tijden. Wanneer we stellen dat water kookt bij 100 graden,
dan hebben we een algemene wet waarmee we pretenderen dat het altijd
en onder alle omstandigheden kookt bij 100 graden (dat is overigens
onwaar, maar dat doet er even niet toe).

De fysicus probeert natuurlijk wetten te vinden die opgaan voor alle
omstandigheden. Dus hij wil bijvoorbeeld dat die wetten opgaan voor alle
plaatsen in het heelal, en als dat bewijsbaar niet zo is dan gaat hij zijn
wetten veranderen. Maar het is duidelijk dat uit individuele waarne-
mingen door deductie nooit een algemene wet kan volgen. Ik zal een
flauw voorbeeld nemen met een algemene uitspraak (en dus geen wet):
alle zwanen zijn wit. Kan ik dat afleiden uit tien waarnemingen van witte
zwanen, of honderd waarnemingen, of misschien zelfs een miljoen waar-
nemingen van witte zwanen? Nee, dat kan niet, want het kan zijn dat de
premissen allemaal waar zijn, maar dat er ergens in het heelal een zwarte
zwaan verstopt zit die ik niet kan waarnemen. Die zwarte zwaan falsi-
fieert mijn uitspraak. Dus wat ik ook waarneem, ik kan n66it door waar-
neming deductief de waarheid van een dergelijke algemene wet bewijzen.
Aristoteles dacht dat dat kon, omdat in zijn visie van de werkelijkheid de
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vormen per definitie algemeen waren. Maar we hebben die vormen ver-
worpen, dus komt Hume tot de catastrofale conclusie, dat wij nooit de
waarheid van de wetenschappelijke wet kunnen aantonen. Maar als er
geen bewijs mogelijk is, dan kun je ook nooit zeker weten dat een theorie
waar is. Dus hebben we geen kennis. De conclusie van David Hume is dan
ook, dat de natuurwetenschappen hoogstens een opinie naar voren bren-
gen en zeker niet kennis. Die opinie is inductief afgeleid uit individuele
waarneming, maar die afleiding is niet logisch geldig. Het kan best zijn
dat de conclusie onwaar is terwijl de premissen toch waar zijn.
Bovendien stelt Hume dat die afleiding puur op gewoonte berust. Inductie
is een gewoonteproces, en de natuurwetenschapper is eigelijk niet veel
beter volgens David Hume, wat ‘more sophisticated’, dan een hond die
gaat kwijlen als je met zijn Bonzo-brokjes rammelt. Daarbij gaat het
namelijk ook om een vrij elementaire inductie, want de hond heeft u
gisteren horen rammelen en eergisteren ook en nu rammelt u weer en
denkt hij dat hij weer de Bonzo-brokjes krijgt, maar dat hoeft helemaal
niet zo te zijn.

Zo ook in de natuur. Newton dacht misschien dat al die mooie wetten
altijd zouden opgaan, maar het kan best zijn dat dat morgen niet meer het
geval is. Natuurwetenschappelijke kennis, zegt David Hume, is dus ge-
woonte en geen kennis.

U ziet, dat de traditionele opvatting van kennis conflicteert met het
empirisme wanneer we de nieuwe corpusculaire-ontologie aanvaarden. Dit
is eigenlijk de situatie in de achttiende eeuw. Dat was des te navranter,
omdat de natuurwetenschappen zulke eclatante successen bereikten. De
natuurwetenschappen marcheerden na Newtons mechanica in een razend
tempo voorwaarts en iedereen was van mening dat dit echte kennis was.
Maar Hume stelt dat, als empirisme de juiste visie is, echte kennis on-
mogelijk is. Empirisme leidt tot scepsis en dat was moeilijk te verteren in
de achttiende eeuw. Dit is dan ook de reden dat Immanuel Kant het empi-
risme verwerpt.

Kant stelt, dat we wel degelijk weten dat we ware eerste beginselen
hebben van de natuurwetenschap. Ik vat nu in enkele woorden een bui-
tengewoon ingewikkelde theorie samen die Kant ontwikkelde in Kritik
der Reinen Vernunft. Kant stelt in de eerste plaats, dat we in onze geest
zekere beginselen hebben van de fysica die niet op ervaring berusten. Hij
dacht bijvoorbeeld dat de hele euclidische meetkunde in de menselijke
geest verankerd zit. Dat bekent, dat ruimte als structuur in de menselijke
geest verankerd moet liggen. Ook allerlei grondbeginselen van Newtons
mechanica zouden in de menselijke geest zitten. Dat dacht Descartes ook.
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Maar nu het probleem. Descartes stelde dat God de menselijke geest heeft
geschapen, hij heeft de materie geschapen, en die twee komen overeen
dankzij de goedheid van God. Kant zag in dat het bestaan van God niet
te bewijzen valt, dus Kant stond voor het vraagstuk hoe te verklaren dat
de beginselen van de menselijke geest overeenkomen met de materiéle
werkelijkheid.

Stelt u zich een oog voor en aan dat oog een informatieverwerkende
machine. Dat oog wordt gebombardeerd door fotonen. De retina van ons
oog is, simpel gezegd, tweedimensionaal. Maar de werkelijkheid zien we
driedimensionaal. Er is iets heel interessants aan de hand. De input van
het informatieverwerkende systeem (dat wij zijn) is tweedimensionaal,
maar de output, dat wil zeggen de wereld die wij waarnemen, is driedi-
mensionaal. Er moet dus een informatieverwerkend mechanisme zijn dat
tweedimensionale input omzet in driedimensionale output, de wereld zoals
wij die ervaren. Het is duidelijk dat een vlieg de wereld anders ervaart
dan wij, zelfs als hij dezelfde input zou hebben. Dat komt omdat het
informatieverwerkende systeem anders is. Stel dat de input en de output
met elkaar gelijk zouden zijn, dan is de informatieverwerkende invloed
nul en dan neem ik de wereld waar zoals hij is. Stel nu dat ik iets in die
informatieverwerking stop, bijvoorbeeld een overgang van tweedimensio-
naal naar driedimensionaal. Dan is er een verschil tussen de input en de
output; de output is rijker dan de input zou je kunnen zeggen. Zo kun je
doorgaan. Stel nou dat dlles wat uit output komt in het informatiever-
werkende systeem zit? Wat is er dan aan de hand? Dan bent u identiek
aan God. Dat wil zeggen, dan creéert u de wereld die u waarneemt.

Kant redeneert als volgt: er is een heleboel kennis die wij noodzakelij-
kerwijze weten, dat zijn al die eerste beginselen. Die kennis zit in het
informatieverwerkende systeem. Dus alle eerste beginselen van de natuur-
wetenschap — dat zijn er volgens Kant nogal wat, bijvoorbeeld de hele
meetkunde, de hele rekenkunde, het beginsel dat alles een oorzaak heeft —
zitten in het informatieverwerkende systeem. Dat betekent dat ze niet in
de input hoeven te zitten, daar weten we zelfs niets van. Maar wanneer
ze in het informatieverwerkende systeem zitten, dan zitten ze natuurlijk
ook in de output, want daar hebben we ze als het ware zelf ingestopt. Met
andere woorden, de eerste beginselen van de fysica zijn van toepassing op
de wereld omdat de wereld zoals wij die ervaren — en daar komt het em-
pirische moment bij Kant — eigenlijk een produkt is van het informatie-
verwerkende systeem dat wij zelf zijn. Dat betekent dat fysica niet gaat
over de input-wereld, nee de fysica gaat over de output-wereld en dat
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betekent ook, dat bijvoorbeeld een vlieg een hele andere fysica heeft dan
wij, als hij er iiberhaupt een heeft.

Kant gaat terug naar een rationalistische filosofie die zegt dat de eerste
beginselen van de fysica in ons Kennissysteem zijn verankerd. Door de
ontwikkeling van de natuurwetenschap sinds Kant, is deze positie proble-
matisch geworden. Het bleek namelijk, dat al die zogenaamde noodzake-
lijke beginselen van de wetenschap die Kant in onze hersenen had ge-
plaatst, later door de natuurkundigen verworpen werden, of althans nogal
problematisch werden gemaakt. Bijvoorbeeld, de euclidische meetkunde
is in Einsteins theorieén vervangen door de riemannse meetkunde, die
conflicteert met de euclidische.

Dit heeft tot gevolg dat na het begin van deze eeuw, na Einstein en na het
ontwerpen van de quantummechanica — die ook in strijd is met datgene
dat volgens Kant allemaal in ons kenvermogen zit —, men weer empirist
wordt. Dat is vervelend, want het empirisme leidt tot scepticisme, zoals
we bij David Hume hebben gezien.

Modern naspel

Nu kom ik aan deel drie, het moderne naspel. Laat ik beginnen met de
probleemsituatie nog even te schetsen. We hebben twee visies op weten-
schap. We hebben de visie op wetenschap waarin wetenschap bewezen
kennis is en waar moet zijn. We hebben in de tweede plaats het empi-
risme, dat stelt dat wetenschap in deze zin niet te realiseren is, zoals we
dat bij David Hume hebben gezien.

Wat in feite inmiddels gebeurd is, is dat het intussen duidelijk is gewor-
den dat de wetenschapper zich essentieel en voornamelijk op ervaring
beroept en dat men de klassieke visie op wetenschap als bewezen kennis
verworpen heeft. Dat is een enorme stap, want die visie was zo plausibel,
dat we hem eigenlijk als vanzelf aannamen. Karl Popper stelt, dat wij
nooit de waarheid van een wetenschappelijke theorie kunnen bewijzen.
Een dergelijke theorie is altijd een hypothese, een gissing, een ontwerp
wat we bedenken. Een wetenschappelijk theorie is een creatieve hypo-
these. We leiden de theorie niet uit de feiten af, we verzinnen eerst iets
en kijken vervolgens hoeveel feiten we ermee kunnen verklaren. Maar
daarmee bewijzen we de theorie niet, het kan best zijn dat er een betere
theorie is. Dat betekent, dat de nieuwe visie op wetenschap, die bijvoor-
beeld met de naam van Karl Popper verbonden wordt, inhoudt dat een
wetenschappelijke theorie nooit waarheden geeft. Of beter: van geen
enkele globale theorie kan de waarheid vastgesteld worden. Het gaat altijd
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om gissingen. Wat de wetenschapper moet proberen, is die gissingen te
weerleggen. Daarmee kunnen weer betere theorieén, ook weer gissingen,
opgesteld worden, die meer verklaren, specifieker zijn, enzovoort. Zo zal
de wetenschap zich steeds verder ontwikkelen. De kunst van de weten-
schapsfilosofie is nu niet meer om de eerste beginselen te vinden die
absoluut zeker zijn. Nee, de kunst van de wetenschapsfilosofie wordt nu
om de methodologische regels voor de wetenschap z6 te formuleren, dat
een maximale groei van de wetenschap mogelijk wordt, een ontwikkeling
van steeds betere theorieén. Dat heeft iets heroisch, want de wetenschap
sneuvelt elke keer. Dat wil zeggen, zijn theorie sneuvelt, maar alleen om
daarna door een mooiere theorie opgevolgd te worden die beter is. De les
van Popper is, dat geen enkele wetenschappelijke theorie definitief is.
De meeste fysici zullen daar niet aan willen. Als ik aan collega-fysici
vraag of bijvoorbeeld de quantum-elektro-dynamicaeen definitieve theo-
rie is, dan zullen ze zeggen dat die theorie zulke mooie voorspellingen
geeft dat hij wel waar moet zijn. Popper stelt echter dat ook die theorie
op een of andere manier kan sneuvelen, omdat hij niet op blijkt te gaan
voor bepaalde domeinen die we nog niet hebben onderzocht. Het beeld
van de moderne wetenschap wordt daarmee hoogst dynamisch en dat is de
les die we hebben geleerd van deze ontwikkeling in het empirisme.
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Fenomenologie
K.J. Schuhmann

Intentionaliteit

De fenomenologie is rond de eeuwwisseling ontstaan uit de filosofie van
de in Wenen docerende Franz Brentano (1838-1917). Hij stelde vast, dat
alle dingen in de werkelijkheid het onderwerp van bepaalde wetenschap-
pen waren geworden: de sterren worden bestudeerd door de astronomie,
de levende wezens door de biologie, de menselijke samenleving door de
sociologie, dichtwerken door de literatuurwetenschap, et cetera. Voor de
filosofie leek er geen eigen werkelijkheidsgebied meer over te zijn.
Brentano stelde echter, dat er toch nog iets bestaat dat zelf geen ding is
en dat dan ook door geen enkele van de wetenschappen in kwestie be-
studeerd wordt, namelijk ons (al dan niet wetenschappelijk) weten van de
dingen. Dit weten nu vormt het onderwerp van de filosofie.

Weten is een vorm van bewustzijn. Daarom is het volgens Brentano de
eerste taak van de filosofie om na te gaan wat het wezenskenmerk is van
bewustzijn of, zoals Brentano het noemt, van de psychische akten. Welnu,
psychische akten zijn volgens hem gekarakteriseerd door wat hij ‘inten-
tionaliteit’ noemt. Iedere akt intendeert iets, dat wil zeggen, is ergens op
gericht, en kan zonder een dergelijke gerichtheid niet bestaan. Denken is
slechts mogelijk als denken aan iets, bij ieder willen hoort een gewild iets
en in ieder voelen wordt wel iets gevoeld. Dit ‘iets’ is dermate fundamen-
teel voor de akten, dat men mag stellen: niet iets zien is niet zien, niet
iets haten is niet haten en niet iets voorstellen is niet voorstellen. In
Brentano’s visie hoort bij iedere psychische akt een geintendeerd of in-
tentioneel object, en is de gerichtheid op zo’n object constitutief voor
deze akten. Daarom vormen akt en object een onverbrekelijke eenheid.
Een psychische akt kan net zo min zonder zijn intentioneel object bestaan
als een intentioneel object zonder akt. Daarmee bedoelt Brentano, dat het
bijvoorbeeld geen zin heeft om van een waargenomen ding te spreken los
van de waarneming. Een huis heeft ook, onafhankelijk van onze waarne-
ming, bepaalde eigenschappen zoals grootte of vorm. Maar men kan het
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slechts waargenomen noemen (en daarmee onderscheiden van andere hui-
zen die op dat moment niet door iemand waargenomen worden), zodra
iemand het waarneemt en voorzolang dat het geval is. Terwijl het bestaan
van het werkelijke huis in de straat onafhankelijk is van het feit of wij
het al dan niet waarnemen, bestaat het huis als waargenomen huis slechts
dankzij en in ons waarnemen. Daarom noemt Brentano het intentionele
object, in tegenstelling tot het werkelijke, ook een immanent object. Het
maakt immers deel uit van de psychische akt die erop gericht is.

Brentano’s leer aangaande de intentionaliteit van het bewustzijn werd
door zijn leerling Edmund Husserl (1859-1938), de grondlegger van de
fenomenologie, overgenomen. Maar Husserl gaat verder dan zijn leer-
meester. Allereerst geeft hij de immanentie van het intentionele object in
het bewustzijn op. Het intentionele object is volgens hem weliswaar de
noodzakelijke tegenhanger van het bewustzijn, maar maakt geen deel uit
van het bewustzijn z€élf. Het is natuurlijk zo dat, als wij een bepaald
huis waarnemen, het daarmee een waargenomen huis geworden is. Maar
het intentionele object van deze waarneming is niet dit bepaalde waar-
genomen huis, of het huis voorzover waargenomen, maar dit bepaalde huis
zonder meer.

Als het om waarnemingsakten gaat, zijn wij waarschijnlijk geneigd deze
stelling van Husserl te onderschrijven: bij de waarneming van een huis
hoort een huis, maar dit huis maakt geen deel uit van ons waarnemings-
bewustzijn. Het huis is niet immanent aan het bewustzijn op dezelfde
wijze als bijvoorbeeld de intensiteit van mijn waarneming deel uitmaakt
van die waarneming, of anders gezegd immanent is aan die waarneming.
Ons bewustzijn van het huis ontstaat en vergaat op een gegeven ogenblik,
zonder dat daarom ook het huis zélf zou moeten ontstaan of ophouden te
bestaan. Maar wat, als die zogenaamde waarneming een illusie blijkt te
zijn? Dan zeggen wij maar al te gauw: ‘het huis bestond niet echt, maar
slechts "in" onze gedachten of "in" onze voorstelling’. Volgens Husserl
kan dit echter niet. Indien een huis niet bestaat, dan bestaat het ook
helemaal niet: niet buiten, maar ook niet binnen het bewustzijn. Wij zijn
trouwens in zekere zin geneigd dit te erkennen. Wij zouden namelijk
zonder meer toegeven dat een huis dat slechts voorgesteld is, alle
betrekkingen met de reéle wereld mist die kenmerkend zijn voor een echt
bestaand huis: het staat niet bloot aan weer en wind, het hoeft niet
geschilderd te worden en kan ook niet gekocht of verkocht worden. Een
slechts voorgesteld huis is duidelijk geen huis. Maar wat is het dan?
Husserls antwoord hierop is op een geniale manier kort en krachtig: een
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voorstelling van een huis. Het enige dat echt bestaat als wij een huis
voorstellen, is deze voorstelling zelf, of preciezer gezegd: een specifiek
gekarakteriseerde (namelijk als ‘huis-voorstelling’ en bijvoorbeeld nietals
‘boom-voorstelling’ gekwalificeerde) voorstelling.

Dit is op het eerste gezicht een bijzonder fraaie oplossing van een oud
filosofisch probleem, namelijk de vraag wat en waar eigenlijk al die
voorwerpen zijn die, hoewel ze niet bestaan, zonder moeite door ons
voorgesteld of gedacht kunnen worden, ja zelfs het object van heuse
wetenschappen kunnen vormen, zoals mythologische wezens als goden en
nimfen, sprookjes- en literaire figuren als Sneeuwwitje en de kleine
Johannes, niet meer bestaande entiteiten als het Romeinse rijk en Willem
van Oranje en onmogelijke objecten als vierkante cirkels of een donker-
groene wens. Om Husserls antwoord nog eens te herhalen: ‘Net als ge-
schilderde paarden geen paarden zijn, maar schilderijen, zijn slechts
voorgestelde of intentionele zaken zoals de juist genoemde, geen objecten
maar alleen voorstellingen of intenties van onze kant.’

Waarneming

Er doet zich echter een probleem voor op het ogenblik dat wij nog eens
terugdenken aan de gewone waarneming. Wij zijn met Husserl meegegaan
in zijn argument dat, net zo min als niet-bestaande dingen deel uitmaken
van onze daarop gerichte akten, ook de bestaande dingen niet immanent
zijn aan onze waarnemingen ervan. Wat dat betreft, staat de waarneming
van een huis op voet van g’elijkheid met de fantasievoorstelling van een
huis. Maar deze gelijkstelling dreigt averechts te werken: komen dan niet
ook het slechts gefantaseerde en het daadwerkelijk waargenomen huis op
gelijke voet te staan? Indien, in het geval van de fantasievoorstelling,
geen huis, maar slechts een voorstelling aanwezig is, hoe kan dat dan bij
de waarneming van het huis anders zijn? Is hier niet in plaats van een
huis veeleer een bepaalde waarneming gegeven? En wordt daarmee niet
ieder verschil tussen waarneming en hallucinatie teniet gedaan?

Volgens Husserl is dit zeker niet het geval. Hij houdt vol, dat de legiti-
matie van onze overtuiging omtrent het in de buitenwereld bestaan van
de waarnemingsobjecten uit niets anders dan de waarneming zelf, dat wil
zeggen uit onze eigen bewustzijnsakten, geput kan worden (hetgeen ove-
rigens duidelijk niet opgaat voor fantasie-objecten). Dit komt trouwens
tot op zekere hoogte overeen met onze common-sense opvattingen. Zo
zeggen wij bijvoorbeeld: ik zie toch wel dat daar een huis staat!
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Maar toch staat het waargenomen ding volgens Husserl in een totaal
andere relatie tot onze bewustzijnsakten dan het fantasieding of het
object van een hallucinatie of illusie. Waar het gehallucineerde ding niets
anders is dan een kenmerk van de gegeven voorstelling en dus mét die
voorstelling ontstaat en ook weer verdwijnt, vertoont het echt bestaande
ding voor de waarneming een bepaalde vorm van betrouwbaarheid. Ten
eerste kunnen we al waarnemend het waargenomen ding niet naar belie-
ven door het waarnemen z€Ilf veranderen, zoals dit met betrekking tot het
gefantaseerde ding wel mogelijk is. De waarneming is en blijft gebonden
aan wat het ding uit zichzelf en over zichzelf te kennen geeft. Ten tweede
kan de waarneming, anders dan bij een illusie het geval is, in één con-
tinue beweging overgaan van één ding naar een ander, uit vroegere
waarnemingen reeds als werkelijk bekend ding, om tenslotte desgewenst
weer bij het eerste terecht te komen.

Laten wij op beide punten nader ingaan. Het eerste punt houdt in, dat
iedere waarneming een welgeordende structuur heeft. Geen enkel ding
kan in één oogopslag omvattend en uitputtend gekend worden, want
iedere waarneming wijst terug, respectievelijk wijst vooruit naar andere
welomschreven waarnemingsmogelijkheden met betrekking tot hetzelfde
ding. In iedere waarneming is een schema ingebed dat bepaalt hoe dit
waarnemen verder ontwikkeld kan worden. Dit is precies wat Husserl
onder de onafhankelijkheid of transcendentie van het ding tegenover de
waarneming verstaat: iedere waarneming is geplaatst binnen een horizon
van verwachtingen wat betreft de verdere waarnemingsmogelijkheden die
de eerste waarneming ofwel zullen bevestigen of wel corrigeren. Dit spel
van verwachtingen die vervuld worden of in rook opgaan, is essentiéel
voor het waarnemen. Als wij een grijs, stenen huis zien, verwachten wij
dat ook de achterkant ervan van steen is en een grijze kleur heeft.
Natuurlijk kunnen wij ons vergissen; de achterkant kan met bruin-
geschilderd hout bekleed zijn. Maar ook in dat geval is er continuiteit.
Ook al is de grijze steen afwezig, dan toch is er sprake van een bepaalde
kleur en bepaald materiaal die evenzeer waarneembaar blijken te zijn als
grijze steen. Niets aan het huis staat dus buiten de waarneembaarheid;
integendeel: het huis is niets anders dan de tegenhanger van een geheel
van waarnemingsmogelijkheden, waarin in principe alle eigenschappen
van dit huis in een geordende opeenvolging gegeven zijn. Maar in geen
enkele werkelijke waarneming is het huis met dl die eigenschappen
gegeven. Anders gezegd, door iedere waarneming leren wij slechts be-
paalde aspecten van het huis kennen. Tegelijkertijd verwijst die waar-
neming echter uit zichzelf naar andere aspecten die in andere waar-
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nemingen aan bod kunnen komen. Dit geheel van waarnemingsmogelijk-
heden is in die zin gesloten, dat het in principe mogelijk is in de continue
overgang van de ene waarneming naar de andere tenslotte weer bij de
eerste waarneming terug te komen. Zo verwachten we bij het zien van
een huis, dat je er in principe omheen kunt lopen en daarbij steeds
hetzelfde huis blijft zien, totdat je tenslotte weer bij de eerste
waarneming aankomt. Indien dit niet kan, en het huis bijvoorbeeld alleen
vanuit één bepaald punt zichtbaar is, is het geen huis, maar slechts een
luchtspiegeling, illusie of een filmdecor. Voor een waarnemingsobject is
het essentiéel, dat het vanuit verschillende standpunten waargenomen kan
worden. Daaraan beantwoordt het feit, dat iedere waarneming het ding
telkens maar vanuit één van die standpunten ziet. De traditionele filo-
sofie had altijd gesteld dat de zelfstandigheid van het waarnemingsobject
— of anders uitgedrukt — de substantialiteit van het natuurlijke ding,
daarin bestaat, dat het los van iedere waarneming is wat het is. Husserl
daarentegen nuanceert dit door te stellen dat natuurlijke dingen wel-
iswaar onafhankelijk van iedere bepaalde waarneming bestaan, maar niet
onafhankelijk van waarneming iiberhaupt. Om te kunnen zeggen: ‘dit of
dat is een ding’, moet het ding in kwestie in principe waarneembaar zijn,
waarbij het niet.uitmaakt vanuit welk standpunt het mij feitelijk gegeven
is.

Bij dit eerste punt kunnen we twee Kanttekeningen plaatsen. Kenmer-
kend voor ons gewone, alledaagse bewustzijn, of zoals Husserl het ook
noemt, natuurlijke bewustzijn, is het geloof dat in één afzonderlijke
waarneming het hele ding gegeven zou zijn. Als wij naar de stoel kijken,
zeggen wij zonder verder na te denken: ‘ik zie de stoel’. Deze uitspraak
berust echter louter en alleen op een vooroordeel. Want in feite zien we
niet ‘de stoel’, dat wil zeggen het geheel van de eigenschappen die de
stoel uitmaken, maar slechts een bepaalde kant ervan. Met de uitspraak
‘ik zie een stoel’ nemen wij als het ware een voorschot op andere waar-
nemingen, die de gegeven waarneming zouden moeten bevestigen. Hoe
het ook zij, telkens als wij het bestaan van iets bevestigen, transcenderen
wij weliswaar de individuele waarneming ervan, maar niet het gebied van
het waarnemen als dusdanig. ‘Iets bestaat’ betekent ‘er zijn wegen om vast
te stellen dat de zaak in kwestie aanwezig is en ons gegeven kan zijn’.

Als tweede kanttekening kunnen we opmerken dat hiermee duidelijk
wordt waarom Husserl zijn leer als ‘fenomenologie’ betiteld heeft. Het
woord ‘fenomenologie’ betekent letterlijk ‘leer van de verschijnselen’. Als
wij een bepaald object waarnemen, is het aan ons gegeven. Met andere
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woorden: het doet zich aan ons voor, het verschijnt. Het bestaan van het
ding op zich is echter niet tegengesteld aan dit verschijnen, maar houdt
slechts in, dat het ding ook nog in andere waarnemingen dan de telkens
aanwezige kan verschijnen. Dat iets is, betekent dat het op vele manieren
en in verschillende, in één continue beweging in elkaar overlopende
akten kan verschijnen of kan worden waargenomen. Het gebied van het
verschijnen of van de fenomenen wordt met de bevestiging van het zijn
van de dingen in principe niet overschreden. De filosofie overstijgt dus
op geen enkele wijze de fenomenologie of de leer van het verschijnen
van de dingen, ook niet als zij zich bezig houdt met de vraag naar het
zijn der dingen.

De wereld

Daarmee zijn wij bij ons tweede punt aangeland. Zoals gezegd, is het
verwijzingskarakter van de waarneming in die zin gesloten, dat iedere
gegeven waarneming van een ding naar andere waarnemingsmogelijk-
heden van hetzelfde ding verwijst. Maar bovendien hebben we vastge-
steld dat de waarneming van het ene ding ook naar de mogelijke waar-
neming van andere dingen verwijst. Op deze wijze is er sprake van een
soort buitenhorizon die bij iedere waarneming hoort. Een ding doet zich
alleen als ding voor als wij het waarnemen als één ding tegen de achter-
grond van andere dingen. De stoel staat in de kamer, de kamer is in het
huis, het huis staat in de straat et cetera. Anders geformuleerd: de stoel
staat naast de tafel, de tafel naast de prullebak, de prullebak naast de
muur et cetera. Zonder een dergelijke verwijzing naar andere dingen, is
een ding ondenkbaar. Een ding is altijd ding te midden van dingen. Dit
betekent, dat de waarneming altijd een bepaalde voor- en achtergrond-
structuur heeft. Wat op de voorgrond staat, is datgene wat eigenlijk wordt
waargenomen en waar wij primair op gericht zijn. Rondom dit centrale
gedeelte van het waargenomen veld bevindt zich een geheel van niet-
uitdrukkelijk waargenomen, maar desondanks aanwezige dingen. Deze
kunnen op hun beurt gethematiseerd worden doordat wij onze aandacht
erop vestigen. Tegelijkertijd betekent dit, dat het oorspronkelijk gegeven
ding uit het brandpunt van de waarneming verdwijnt en zelf deel van de
achtergrond gaat uitmaken. De genoemde voor- en achtergrondstructuur
blijft dus ook hier gehandhaafd. Anders gezegd, om iedere waarneming
heen ligt altijd een horizon van wat zelf niet direct gegeven maar slechts
meegegeven is.




Met dit vraagstuk van de niet-gethematiseerde, maar desondanks nood-
zakelijke horizon van het waarnemen en van iedere andere menselijke
activiteit, heeft zich vooral Husserls leerling Martin Heidegger
(1889-1976) beziggehouden. Volgens hem is de uiterste, door niets te
overstijgen rand van onze waarnemingshorizon niets anders dan de
wereld. Inderdaad is het zo, dat ieder ding door ons waargenomen wordt
als een ding in de wereld. Een ding dat geen enkele rol zou spelen in de
wereld en er geen enkele betrekking mee zou hebben, zou geen ding zijn,
maar slechts een illusie. Een echt ding is altijd een ding onder de dingen.
Het staat in een context van andere dingen, ondervindt de invloed van
andere dingen en reageert op zijn beurt daarop. De wereld als geheel
vormt in die zin de toetssteen voor de echtheid van wat wij waarnemen.
Om het ietwat overtrokken te formuleren: het bestaan van de afzonder-
lijke dingen kunnen wij in twijfel trekken, het bestaan van de wereld als
geheel daarentegen niet. Want de wereld is nu juist de achtergrond waar-
tegen dingen als al dan niet bestaand onderkend worden. De wereld is dus
niet de verzameling van alle dingen. Immers, van een ding, a fortiori van
het geheel van de dingen, kan slechts sprake zijn voorzover deze dingen
zich invoegen in het kader van de wereld. De wereld is zo niets anders
dan de laatste horizon van ons waarnemen. Alles wat zich buiten de we-
reld zou bevinden, kan niet op zijn bestaan getoetst worden en is als
zodanig in strikte zin onwaarneembaar.

Maar de wereld is meer dan alleen maar de laatste horizon van ons
waarnemen of in het algemeen van ons kennen. Immers, al onze activi-
teiten, niet alleen ons denken maar ook ons handelen, willen en voelen
vinden uitsluitend in de wereld plaats. Er kan dus misschien sprake zijn
van een heelal, los van enig menselijk subject, maar zeker niet van een
wereld. Mens-zijn betekent in de wereld leven en zich met de dingen van
de wereld praktisch of soms ook alleen theoretisch bezighouden. De
wereld kan daarmee worden bepaald als de ontmoetingsplaats van mens
en dingen, als het omvattende gebied maar ook als de grens van het ken-
bare en als het terrein en eindpunt van al ons handelen.

Het lichaam

Het bijzondere bij dit alles is, dat het kennende of handelende subject
niet tegenover de wereld staat als een toeschouwer die achterover leunt en
als het ware naar een toneelstuk zit te kijken dat hem verder niet raakt of
aangaat. Wij zijn mede betrokken bij de wereld, juist omdat de wereld
niet de verzameling is van de materiéle dingen los van ons, maar mede
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afhankelijk is van onszelf. De wereld is immers het terrein waarop ons
leven zich afspeelt en waarop wij onze projecten richten. Wij zijn geen
entiteiten buiten of tegenover de wereld, maar maken er integraal deel
van uit. Wij hebben noodzakelijkerwijs zelf een ‘dingachtig’, meer be-
paald een lichamelijk bestaan. Met dit vraagstuk van het menselijk
lichaam heeft zich vooral de Franse fenomenoloog Maurice Merleau-
Ponty (1908-1961) beziggehouden.

De centrale positie van het lichaam kan eigenlijk al uit onze analyse van
de waarneming worden afgeleid. Zoals gezegd, is een zekere eenzijdig-
heid karakteristiek voor de waarneming. De waarneming wordt geken-
merkt door het feit dat dingen nooit in hun geheel, maar slechts vanuit
bepaalde gezichtspunten of standpunten kunnen worden waargenomen.
Welnu, om een standpunt ten aanzien van een ding te kunnen innemen,
moeten wij zelf, net als het ding in kwestie, in de ruimte gelokaliseerd
zijn, dus zelf dingachtig en lichamelijk zijn. Wij moeten principiéel van
dezelfde soort zijn als de waarnemingsobjecten. En inderdaad is de mens,
net als ieder ander ding, een ding onder de dingen. Zoals alle fysische
objecten, is ook de mens onderworpen aan de fysische wetmatigheden
van val en worp en kan hij een natuurwetenschappelijk studie-object
zijn, zoals bijvoorbeeld in de fysiologie.

Desondanks is ons lichaam iets unieks en meer dan zomaar een ding te
midden van andere dingen. Het is voor ons de enige toegang tot de
dingen waarover wij beschikken. Zonder lichaam zijn er voor ons geen
dingen en is er voor ons geen wereld. Slechts dankzij het lichaam kunnen
wij ons op de dingen richten, en slechts door middel van ons lichaam
kunnen wij waarnemen en handelen. Het lichaam is een poort die de we-
reld voor ons opent. Tegelijkertijd beperkt het lichaam echter ook de
toegang tot de wereld. Door ons lichaam zijn wij in de wereld geloka-
liseerd of gesitueerd en handelen wij altijd vanuit bepaalde situaties,
lokalisaties en standpunten. Wij kunnen de dingen alleen vanuit bepaalde
perspectieven waarnemen en zijn aan deze gezichtspunten gebonden. Dit
betekent dat onze toegang tot de wereld eindig is. Ons lichaam is tegelijk
openstelling van de wereld voor ons, maar tevens ook restrictie of in-
perking van die openheid, omdat wij onafhankelijk van ons lichaam
principiéel niet in de wereld aanwezig kunnen zijn. Anders gezegd, wij
kunnen ons nooit losmaken van, of onttrekken aan ons eigen lichaam.

Ons lichaam is daarom niet een voorwerp dat wij naar believen ter hand
kunnen nemen of opzij kunnen leggen, zoals een hamer of een fiets. Het
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is niet iets dat wij op dezelfde manier ‘hebben’ als we een fiets of hamer
hebben. Slechts in die zin ‘hebben’ wij een lichaam voorzover wij zelf
door en door lichamelijk zijn. Zeker, wij zijn niet alleen een lichaam,
maar ieder van ons is ook een bepaald ik. Maar ons lichaam vormt de
noodzakelijke overbrugging tussen ons ik en de wereld. Het bestaan van
mijn ik is dus een geincarneerd bestaan. Juist daarom is dit bestaan dan
ook als echt en reéel bestaan, een bestaan in de wereld, precies zoals dit
ook bij alle andere dingen het geval is.

Anderzijds verschilt ons lichaam van de andere dingen, omdat wij er niet
op een afstand van kunnen gaan staan. Terwijl wij ten aanzien van ieder
ding principiéel verschillende standpunten kunnen innemen, kunnen wij
dit ten aanzien van ons eigen lichaam niet. Het standpunt van ons lichaam
is zonder meer ons standpunt. Dit standpunt is voor ons het enig moge-
lijke en in die zin een absoluut standpunt. Daarom kunnen wij ons eigen
lichaam ook slechts zeer onvolkomen objectiveren. Wij kunnen het niet
als de verzameling organen ervaren die het volgens de anatomie is. Wij
kunnen er niet omheen lopen of het vanuit verschillende perspectieven
bekijken. Dit is slechts mogelijk voorzover één deel van het lichaam een
ander deel van hetzelfde lichaam onderzoekt. Maar het lichaam als geheel
kunnen wij niet in ogenschouw nemen. Wanneer wij naar onszelf kijken
of onszelf aanraken, is ons lichaam tegelijkertijd het subject en het
object van onze waarneming. Maar zelfs deze partiéle objectivering is
eerder een uitzonderlijk geval. Gewoonlijk zijn wij helemaal niet op
onszelf gericht, maar op andere dingen buiten ons. Dit betekent, dat wij
normaal gesproken ons eigen lichaam niet thematiseren, maar ons via het
lichaam op de dingen om ons heen richten. Ons lichaam fungeert meestal
alleen als het instrument van onze waarneming of van andere activiteiten.
In deze context moeten we niet aan de gangbare betekenis van ‘instru-
ment’ denken. Wat wij gewoonlijk een instrument noemen, is iets dat
door ons gebruikt kan worden. Het lichaam is echter niet iets dat wij al
dan niet kunnen gebruiken. Ieder instrument — of het nu om brillen of
telescopen gaat, om vuistbijlen of computers — heeft juist de functie om
de specifieke beperkingen van ons lichaam op te heffen, en verwijst
daarmee terug naar het lichaam waarvan het een verlengstuk is. Ieder
instrument veronderstelt dus al het lichaam als bron van zijn functies en
van zijn betekenis. In die zin verleent alleen het lichaam uiteindelijk zin
en betekenis aan de wereld van de instrumenten, dat wil zeggen aan de
arbeidswereld en de wereld van de cultuur (denk bijvoorbeeld aan mu-
ziekinstrumenten),
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Ook met betrekking tot de wereld heeft ons lichaam een centrale plaats.
Zoals gezegd, is de wereld de uiterste horizon van al ons kennen en
handelen. Van een horizon kan echter slechts sprake zijn voorzover er een
centrum is waar die horizon omheen ligt. Dit middelpunt nu is ons eigen
lichaam. Wat links en rechts of boven en onder is, wordt bepaald in
relatie tot ons lichaam. Ook alle dingen in de wereld hebben noodzake-
lijkerwijs een positie met betrekking tot ons lichaam. De dingen liggen
niet ongeordend naast elkaar, maar hebben ordeningsdimensies als voor
en achter, nabij en veraf, omgeving en horizon, die zonder uitzondering
in relatie tot ons lichaam bepaald worden. Ons lichaam is daarbij het
nulpunt van waaruit oriéntatie in de wereld eerst mogelijk wordt.

Intersubjectiviteit

Nu zou de indruk gewekt kunnen worden alsof de betekenis van de we-
reld door de fenomenologie wordt opgehangen aan ons eigen lichaam.
Inderdaad zeggen wij soms dat iemand zijn eigen wereld heeft of in zijn
eigen wereld leeft, of dat de wereld van de scheikundige niet dezelfde is
als die van de schilder. Een dergelijke pluraliteit van werelden is echter
alleen maar mogelijk binnen het kader van de Wereld met hoofdletter W,
die voor iedereen dezelfde is. De verschillende werelden zijn voor hun
bestaan afhankelijk van het feit dat binnen eenzelfde wereld verschil-
lende individuen bestaan. Dergelijke verschillen in afbakening van wat
de wereld is, kunnen het meest duidelijk geillustreerd worden aan de
hand van de ‘scéne du corridor’ die door de Franse fenomenoloog Jean-
Paul Sartre (1905-1980) is beschreven. Stel, ik sta op de gang door het
sleutelgat te loeren naar de mensen in één van de kamers. Zij worden
door mij daarbij niet als personen ervaren, dat wil zeggen als eigen centra
van een wereld, maar meer als een soort van pionnen in mijn spel of als
dingen naast de andere dingen in de kamer. Ikzelf ben hier het nulpunt
van waaruit de anderen hun plaats in de wereld toebedeeld krijgen, dat
wil zeggen het punt van waaruit de wereld geordend wordt. Plotseling
hoor ik iemand lopen in de gang; ik besef dat men mij betrapt heeft. Op
dat moment loopt mijn wereld als het ware leeg: de centrering vindt nu
plaats vanuit de ander die met verbazing of minachting naar mij kijkt en
mij met één blik degradeert tot één van de objecten in zijn eigen wereld.
In mijn schaamte ervaar ik mezelf als object in de wereld van de ander.

Bij dit alles wordt natuurlijk verondersteld, dat zowel ik als de ander

meer zijn dan slechts natuurkundig te bestuderen dingen, met andere
woorden dat wij personen of individuen zijn. Hoe weten wij echter dat
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de dingen van deze wereld verdeeld kunnen worden in gewone dingen en
‘anderen’, die subjecten zijn net als wij? Hoe weten wij dat er, om de
fenomenologische term te gebruiken, intersubjectiviteit bestaat? In
tegenstelling tot vele filosofische tradities is de fenomenologie geken-
merkt door de overtuiging dat hier geen echt probleem ligt. Wij zijn geen
in onszelf opgesloten geesten die allen op hun eigen eilandje vastzitten.
Wij zijn enerzijds intentioneel gericht op de dingen van de wereld en
daarmee aanwezig in die wereld. Anderzijds zijn wij belichaamd en heb-
ben daarmee noodzakelijk een voor iedereen direct toegankelijke buiten-
kant, net als ieder ander materiéel ding ook. De fenomenologie kan echter
daarom nog niet als een materialistische stroming betiteld worden. Zoals
gezegd: net zomin ik mijn lichaam slechts zou hebben, ben ik ook niet
zonder meer mijn lichaam. Immers, we zeggen met recht dat Jan, en niet
het lichaam van Jan, daar komt aangelopen. Eén van Husserls vroegste
leerlingen, Adolf Reinach (1883-1917) heeft dit punt verhelderd. De
ander is een ander, niet omdat hij in natuurkundige zin beweegt of
anderszins onderworpen is aan de wetten van de fysica, maar voorzover
hij net als ik psychische akten voltrekt. Als ik zie dat de ander verheugd
of bedroefd is, zijn deze akten mij niet direct gegeven. Ze zijn me
immers slechts via het lichaam van de ander bekend. Maar hoewel ze mij
alleen indirect verschijnen, zijn zij mij toch zelf gegeven. Ik begrijp de
ander als ander dankzij deze indirecte ‘zelf-verschijning’. Dit is te
vergelijken met het begrijpen van gesproken of geschreven taal. Ook hier
zijn uitsluitend fysische verschijnselen — klankgolven of bedrukt pa-
pier — direct gegeven. Maar toch zijn wij in staat als het ware door dit
fysische element heen, de betekenis van de woorden zelf te vatten. Ook
betekenissen zijn dus, hoewel op indirecte wijze, toch zelf en ‘en
personne’ gegeven. Wij hebben zonder enige moeite toegang tot de niet-
fysische dimensie van de betekenissen. Bovendien zijn wij al lezend of
luisterend bijna uitsluitend gericht op de betekenis van wat wij horen of
lezen, en maken we ons niet druk over de fysische bijzonderheden van
het gesproken of gedrukte woord, zoals stemhoogte of lettergrootte. Het
is dus geen kwestie van gissen en raden naar wat misschien achter al die
fysische verschijnselen zou kunnen zitten. In tegendeel, deze fysische
kant treedt slechts in uitzonderlijke gevallen op de voorgrond, wanneer
iemand bijvoorbeeld een opvallend dialect spreekt of slist, of wanneer
een tekst in een ongewoon lettertype is gedrukt. Op precies dezelfde
wijze zijn voor ons in de bewegingen van de ander die door ons niet als
puur kwantitatieve plaatsveranderingen gethematiseerd worden, maar als
betekenisvolle gebaren, niet die gebaren op zichzelf interessant, maar
alleen het daarin aanwezige psychische element. Net zomin als wij een
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betekenis van een woord kunnen zien of horen, kunnen wij ook de psy-
chische akten van de ander niet waarnemen. Een belemmering voor onze
toegang tot die betekenissen, respectievelijk tot de akten van de ander,
vormt dit echter niet. Toegegeven: zoals iemand met zijn woorden een
andere dan de gangbare betekenis kan verbinden, kan hij ook in zijn
gebaren en gelaatsuitdrukking veinzen. Dit neemt echter niet weg dat
ieder woord een betekenis en ieder gebaar een zin heeft. Zonder dit te
veronderstellen, zouden fenomenen als veinzen en liegen helemaal niet
mogelijk zijn.

Het is niet zonder grond, dat de ander en de taal hier dermate nauw met
elkaar in verband gebracht worden. Voor de fenomenologie is taal in de
meest ruime betekenis van het woord het intersubjectieve basisfenomeen
bij uitstek. Taal is in eerste instantie niet het afbeelden van standen van
zaken in de wereld, maar communicatie, dialoog, gesprek, zelfs twist-
gesprek en geruzie. Taal is universeel in die zin, dat ik, zelfs al wil ik
mijn meest individuele gedachten of gevoelens uitdrukken, dit altijd in
termen moet doen die ook voor een ander toegankelijk zijn; toegankelijk
zowel in de zin van voor hem begrijpelijk als ook in de zin dat hij op zijn
beurt deze woorden zinvol moet kunnen gebruiken. De notie van een
strikt individuele privétaal is daarom intern tegenstrijdig. In dit openbare
karakter van de taal wordt duidelijk dat ik zelfs in mijn meest innerlijke
bestaan, ook als ik het meest mijzelf ben, nog altijd de verwijzing naar
de ander tegenkom. Reeds het lichamelijk gesitueerd karakter van mijn
bestaan verwijst naar de ander als complement ervan. Wij zeiden dat onze
waarneming altijd eenzijdig en geperspectiveerd is. Welnu, de ander kan
hetzelfde ding vanuit een ander standpunt bekijken en ons verslag doen
van zijn ervaring. De ander dient ons echter niet alleen ter controle van
onze waarneming. Want het objectieve karakter van het waarnemen bete-
kent niets anders dan dat een ding niet uitsluitend door mij, maar even-
zeer door de ander waargenomen kan worden. Verder zijn al onze geba-
ren onaf zonder de ander. Een knipoog of een dreigende vuist heeft zon-
der de ander helemaal geen zin. Ook Robinson op zijn eiland is uitslui-
tend te begrijpen in relatie tot anderen. Hij slijt zijn dagen in een
bepaalde, zij het deficiénte modus van samenzijn met anderen: die van de
eenzaamheid. En zelfs de meest extreme vorm van weigering van com-
municatie heeft nog steeds de ander nodig en is als weigering slechts
zinvol dankzij zijn aanwezigheid. Hetzelfde geldt voor fenomenen als
liefde en haat, arbeid en feest en, zoals gezegd, voor de taal. Vraag en
antwoord, bevel en belofte, kritiek en aanklacht, verwensing en aanbe-
veling, verbod en vermaning, mededeling en bewering hebben alleen
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M al

maar zin voorzover ze aan het adres van een ander gericht zijn. De ander
is voor ons bestaan dus even noodzakelijk als wijzelf. Of wij heel bewust
achter onze woorden staan of wegvluchten achter nietszeggende lege
formules, maakt niet uit; het zijn slechts verschillende modaliteiten van
onze verhouding tot de ander. Ook het geschreven woord is essentiéel tot
anderen gericht. Het bereikt zijn doel alleen naarmate anderen zich
erdoor voelen aangesproken.
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