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Media en strafrechter?]

1. In december 2010 presenteerde de commissie Meijerink haar bevindingen over de organisatie van de
strafzaak tegen PVV-voorman Wilders. Het doel van de evaluatie was, zo is in het rapport te lezenl®], lessen
te trekken voor de toekomstige organisatie van grote en mediagevoelige zaken, voor de Amsterdamse
rechtbank en zo mogelijk ook voor de gehele gerechtelijke organisatie. Het is te waarderen dat het
gerechtsbestuur van de rechtbank, dat de opdracht aan de commissie heeft verstrekt, heeft besloten het
rapport te publiceren als bijlage bij een notitie van de president over hetzelfde onderwerp. Daardoor wordt
niet alleen inzicht geboden in de problemen die zich in deze zaak voor de verschillende betrokkenen binnen
de rechtbank hebben voorgedaan, tot en met de nasleep van de toewijzing van het tweede wrakingsverzoek
in november 2010. Door de publicatie is het ook mogelijk na te denken over de wenselijkheid van
verschillende aanbevelingen van de commissie.

Het is niet mijn bedoeling me te scharen in de rij van commentatoren, die zich reeds over de strafzaak tegen
Wilders en het optreden van de procesdeelnemers hebben uitgelaten.[*!Evenmin wil ik elke aanbeveling van
de commissie Meijerink onder de loep nemen. Over haar voorstel het bestuur van de rechtbank de regie te
geven ten aanzien van onder meer de samenstelling van de strafkamer die de zaak zal behandelen, de
voorbereiding en de begeleiding van die kamer en de voorbereiding van een wrakingskamer op mogelijke
wrakingsverzoeken, lijkt mij bijvoorbeeld het nodige te zeggen. Het gaat het bestek van deze bijdrage
evenwel te buiten. |k concentreer mij op de bevindingen en de aanbevelingen van de commissie die
betrekking hebben op de massale media-aandacht voor deze strafzaak. Ik vat deze hierna samen, in de
volgorde waarin zij in het rapport aan bod komen.

In de voorbereiding van de zaak hebben de leden van de strafkamer een presentatietraining gevolgd. Die
was volgens de commissie evenwel onvoldoende toegespitst op de bijzondere aspecten van de strafzaak
tegen Wilders, terwijl daarnaast onvoldoende is onderkend dat de druk van de media-aandacht ‘onevenredig
groot’ zou kunnen zijn. Daarom beveelt de commissie Meijerink aan na te denken over coaching van de
behandelend rechters inzake het omgaan met (de druk van) publiciteit. Ten aanzien van de toelating van
audiovisuele media in de zittingszaal merkt zij op dat meer gewicht is toegekend aan het belang van
openbaarheid dan aan het belang dat de rechter zijn werk zo goed mogelijk moet kunnen doen. De
beslissing daarover is door de rechtbank geplaatst in het teken van het besef dat de verdachte een politicus
is, die sterk in de publieke belangstelling staat en die terecht staat voor uitspraken die hij heeft gedaan. Die
afweging getuigt van openheid en durf, maar zij is volgens de commissie onvoldoende doordacht op de
gevolgen (p. 5-6):

‘Alleen al in praktisch opzicht, bijvoorbeeld dat de camera ook aanwezig zou zijn bij een eventuele
wrakingszitting. En daarnaast had kunnen worden stilgestaan bij de uitwerking die de camera niet
alleen op de rechters zou kunnen hebben, maar andere media zou kunnen inspireren hun aandacht te
intensiveren. Voor de strafkamer betekende de aanwezigheid van de camera dat op hen grote druk
werd uitgeoefend, doordat zij zelfs in hun vrije tijd geen afstand konden nemen van de zaak en doordat
zij niet de mogelijkheid hadden te reageren op dat wat zij in de berichtgeving als onjuist of
onevenwichtig ervoeren. Naar het oordeel van de Commissie is dit een element dat niet mag worden
onderschat. Een ander element dat niet mag worden onderschat is de uitstraling van de integrale en
live verslaglegging via radio, TV en/of internet op de rechtbank Amsterdam en de rechtspraak als
geheel’

Aan die constatering koppelt de commissie de aanbeveling dat de president, de sectorvoorzitter of de
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teamvoorzitter a) zich inzicht verschaft in het mogelijke effect van media-aandacht op het functioneren van
de behandelend rechters, b) zich voorbereidt op de noodzaak via de media uitleg te geven over de
‘technische’ aspecten van het proces en c) zich voorbereidt op de noodzaak publicitaire tegendruk te geven
voor het geval de media onjuist, onkundig of onevenwichtig publiceren. Uitleg of weerwoord door een
vertegenwoordiger van het gerecht alwaar de strafzaak zich afspeelt, zou onder omstandigheden echter de
schijn van partijdigheid kunnen wekken; daarom wordt de suggestie gedaan via de Raad voor de
Rechtspraak landelijke woordvoerders gereed te houden, op wie bij grote zaken met veel publieke discussie
een beroep kan worden gedaan.

2. In haar overwegingen over de beslissing de televisiecamera in de zittingszaal toe te laten en toestemming
te geven voor een directe uitzending van het proces, plaatst de commissie Meijerink het belang van open
(baar)heid tegenover het belang dat de rechter goed zijn werk moet kunnen doen. De gekozen
bewoordingen kunnen de gedachte doen postvatten dat volgens de commissie (maximale) openbaarheid
een bedreiging is van de kwaliteit van de strafrechtspraak. De benoeming van een tegenstelling tussen
openbaarheid en goed werk zou als een manifestatie kunnen worden beschouwd van een zekere
geslotenheid die de Nederlandse strafrechtspleging kenmerkt, waarbij de in het stelsel besloten liggende
waarborgen niet primair in democratische eisen van transparantie en participatie worden gevonden, maar
veeleer in rechtsstatelijke noties die samenhangen met de binding van de rechter aan de wet, alsmede met
de professionaliteit en de onpartijdigheid van de strafvorderlijke autoriteiten.’ln die traditie past de gedachte
dat de rechter zich zoveel mogelijk in alle rust, niet gehinderd door externe invioeden, over een zaak moet
kunnen buigen.

Ik denk echter niet dat de commissie Meijerink die boodschap uitdraagt. Haar bevindingen sluiten volgens
mij veeleer aan op een observatie die Groenhuijsen reeds in 1997 in dit tijdschrift aan het papier
toevertrouwde: terwijl openbaarheid dogmatisch en institutioneel beoogt bij te dragen aan de kwaliteit van de
rechtspraak en aan de acceptatie van rechterlijke uitspraken in de samenleving, is massieve publiciteit
vooral een bedreiging voor de kwaliteit van het straf proces.lflDe (mogelijke) consequenties van die
overvloedige berichtgeving zijn in de onderzochte zaak volgens de commissie Meijerink onvoldoende onder
ogen gezien. Hoewel grote belangstelling van media (en publiek) voor een specifieke zaak niet per definitie
kwalijke gevolgen behoeft te hebben en zij zelfs kan bijdragen aan het gezag van de strafrechtspraak,!”]
getuigt het van realiteitszin te onder kennen dat het allerminst vanzelfsprekend is dat het verloop en de
uitkomst van het strafproces niet worden verstoord door schreeuwende krantenkoppen, draaiende camera’s
en andere uitingen van een intensieve, soms emotionele (media-)aandacht voor een strafzaak.

De problemen die zijn verbonden aan grootschalige publiciteit over concrete zaken zijn onlangs door
Stevens nog eens onder de aandacht gebracht.BlHet gaat dan niet slechts om de aantasting van het recht
op bescherming van de persoonlijke levenssfeer van de verdachte en van andere betrokkenen in het
strafproces, maar ook om — kort gezegd — de gevolgen voor de waarheidsvinding en voor waarborgen die in
artikel 6 EVRM zijn verwoord: het recht op een onpartijdige rechter, het recht op een eerlijk proces en de
onschuldpresumptie. Journalisten zijn een factor van betekenis geworden in de strafrechtspleging. De
terughoudendheid waarmee enkele decennia geleden nog verslag werd gedaan van strafzaken, is verlaten.
Van afstandelijkheid is nauwelijks nog sprake, ook niet bij de media die zich op hun veronderstelde kwaliteit
voorstaan. Emoties, onthullingen, kritiek en indringende aandacht voor de persoon die in het strafproces een
rol speelt, hebben de overhand.®lEn daarmee drukken de media nadrukkelijk een stempel op het beeld dat
van de verdachte — of van andere procesdeelnemers — wordt gecreéerd.

Dat beeld kan verstrekkende gevolgen hebben. Het is moeilijk te ontkomen aan de indruk dat de niet
aflatende aandacht van misdaadverslaggever Peter R. de Vries voor de zogenoemde Puttense moordzaak
en de maatschappelijke verontwaardiging die hij over de veroordeling van twee mannen wist te mobiliseren,
van grote betekenis zijn geweest voor de uiteindelijke beslissing van de Hoge Raad in herziening de zaak te
heropenen.l'%Veel vaker is de beeldvorming over de verdachte of de veroordeelde echter ronduit negatief.
Stevens heeft onder meer gewezen op de zaak van een Bossche zwemleraar die in 2010 bij de rechtbank in
die stad terecht stond op verdenking van ontucht met jonge, kwetsbare kinderen. Van nog recenter datum is
de commotie rondom de man die wordt verdacht van grootschalig seksueel misbruik in een kinderdagverblijf
in Amsterdam van aan zijn zorg toevertrouwde kinderen. In de publieke beeldvorming zijn zij eenvoudigweg
afgemaakt, lang voordat de strafrechter heeft gesproken.
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3. Deze twee voorbeelden staan niet op zichzelf. Het is niet moeilijk pagina’s te vullen met de beschrijving
van andere zaken waarin ten minste voor de buitenwereld het beeld van de verdachte niet door de uitspraak
van de strafrechter maar door een stroom aan publiciteit is bepaald. In het licht van de onschuldpresumptie
kan dat naar Straatsburgse maatstaven een probleem zijn.l"'IDoor de Nederlandse rechter is dat effect van
media-aandacht op de oordeelsvorming in de samenleving onderkend, maar tot meer dan enige
strafverlaging geeft massale publiciteit naar zijn oordeel geen aanleiding. Een centrale overweging daarbij is
dat de publicitaire druk geen funeste gevolgen heeft gehad voor de berechting.l'lOmdat de rechter uit
hoofde van zijn aanstelling wordt vermoed bestand te zijn tegen externe invloeden, laat hij zich — zo is de
gedachte — niet opjagen door de media en is hij prima in staat beeldvorming te onderscheiden van
waarheidsvinding. De rechtspraak over dit onderwerp houdt het beeld in stand van de rechter die zich door
de ratio van het dossier en de zitting laat leiden: de rechter houdt het hoofd koel en bewaart afstand tot de
emotie die wordt gevoed door de media.

Bij de realiteitswaarde van dat beeld zijn in de literatuur al eerder vraagtekens geplaatst.l'3lEr is mij geen
onderzoek bekend waarin is vastgesteld dat rechters anders dan leken in staat zijn zich immuun te betonen
voor de invloed die uitgaat van media-aandacht. Ik ken evenmin een overtuigende onderbouwing van het
standpunt dat rechters op basis van hun professie en uit hoofde van hun aanstelling — en dus anders dan
leken — over de vaardigheid beschikken zich niet te laten leiden door beeldvorming, maar slechts door
hetgeen voor de zaak werkelijk relevant is. Dergelijke veronderstellingen staan bovendien nogal ver af van
inzichten uit andere disciplines. Ook als het gaat om beslissingen van professionals, is het een illusie te
denken dat daaraan slechts afstandelijke rationaliteit ten grondslag ligt — en overigens kunnen emoties juist
behulpzaam zijn bij het nemen van goede beslissingen.!'4]

Een verdienste van het rapport van de commissie Meijerink over de organisatie van de behandeling van de
strafzaak tegen Wilders is dat het expliciteert wat (massieve) publiciteit met rechters doet. Zij bereiden zich
er niet alleen op voor met een presentatietraining, ze ervaren daadwerkelijk grote druk door de media-
aandacht, ze kunnen daardoor ook in hun vrije tijd moeilijk afstand nemen van het werk en ze bemerken dat
juiste en evenwichtige verslaggeving bepaald niet vanzelfsprekend is. Opzienbarend is dat in feite allemaal
niet. Opvallend is veeleer dat zo lang op basis van het normatieve concept van de onpartijdige rechter is
volgehouden dat publiciteit geen invioed op de professionele rechter en zijn oordeelsvorming heeft.

Aan die invloed kan ook de rechter eenvoudigweg niet ontkomen. Dat kan er toe leiden dat de rechter extra
zorgvuldig te werk gaat. De uitspraak van de rechtbank in de zaak van de Bossche zwemleraar, die hiervoor
al is genoemd, lijkt mij daarvan een voorbeeld te zijn. Met dat vonnis — dat op mij, als buitenstaander,
overkomt als evenwichtig en genuanceerd — was echter niet iedereen tevreden. De uitspraak werd begeleid
door verontwaardigde reacties van het publiek in de zittingszaal. Dat toont aan dat beeldvorming in en door
de media voor de oordeelsvorming in de samenleving van groter belang kan zijn dan de uitspraak van de
rechter. De vraag is bovendien of iedere rechter in staat is zijn rug recht te houden onder grote mediadruk,
["3lin die zin dat hij niet zwicht voor de simplistische oplossingen en de platte wraakzucht die het
maatschappelijke debat domineren. Een rechte rug is, zeker in tijden waarin de rechter nadrukkelijk wordt
opgeroepen zich ontvankelijk te betonen voor geluiden in de samenleving, niet vanzelfsprekend.

4. Buruma maakte in zijn laatste editorial voor dit tijdschrift belangrijke opmerkingen over de kritiek op en het
ogenschijnlijk afnemend vertrouwen in de strafrechtspraak. Hij koppelt die ontwikkelingen nadrukkelijk aan
het veranderde zelfbeeld van de rechter die zich voor de vraag ziet gesteld wat een ‘goede rechter is:['¢!

‘Het lijkt erop dat rechters nu het vertrouwen missen om daarop een eigen antwoord te geven. Als
willekeurige subjecten van de krachten van de democratie en de markt wachten ze op de instemming
van hun publiek en hun “klanten”. Maar intussen lijkt dat publiek steeds meer aarzeling te hebben erop
te kunnen vertrouwen dat individuele magistraten concrete zaken rechtvaardig en juist zullen
beoordelen.’

Buruma schetst het beeld van de rechter als een onzekere dienstverlener, heen en weer geslingerd tussen
organisatorische eisen en populistische verwachtingen. Eerder heeft hij al gewaarschuwd voor het gevaar
van een bloedeloze rechtspraak, waarin het de rechters ontbreekt aan zichtbare persoonlijkheid.['"1De
goede rechter heeft in Buruma’s opvatting voldoende vertrouwen in zichzelf om het gezag uit te stralen dat
nodig is autonoom — binnen de juridische kaders van onpartijdigheid en deskundigheid — te oordelen. Dat
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vraagt om sterke rechters, die niet bang zijn zich uit te spreken. Voor het gezag van de rechtspraak is het, zo
benadrukt ook Ingelse,!'8lvan belang te onderkennen dat het in het proces en in de uitspraak aankomt op de
per-soon(lijkheid) van de rechter. Zijn opvatting is echter niet onweersproken gebleven.['9]

Voor een nader inzicht van de verschillende visies op goed rechterschap kan gebruik worden gemaakt van
het onderscheid dat Van Domselaar heeft aangereikt: zelfbevestigende rechtspraak versus ontregelde
rechtspraak.l?%In de eerste visie op het rechterschap is voor een subjectieve inbreng van de rechter geen
plaats, omdat het antwoord op de vragen die hem worden voorgelegd in het recht, als coherent systeem,
kan worden gevonden. In ontregelde rechtspraak treedt de persoon van de rechter daarentegen op de
voorgrond: binnen de abstracte grenzen van het recht zal hij tot een oplossing moeten komen die is
toegespitst op de voorliggende zaak. Daarbij zijn de waardering van de feiten en de interpretatie van het
recht persoonsgebonden aangelegenheden en dus per definitie onzeker.

Het is niet nodig hier een keuze te maken tussen beide visies, of de grofmazige schets daarvan verder uit te
werken. Volstaan kan worden met de vaststelling dat de rechter zijn rol speelt in het strafproces, en dat hij bij
de invulling daarvan de ene keer in de buurt komt van het beeld van de onpersoonlijke rechter die in de
typering van de zelfbevestigende rechtspraak naar voren komt. Niemand zit te wachten op een
kantonrechter die nadrukkelijk een persoonlijk stempel drukt op een zittingsdag waarin slechts
verkeersovertredingen, waarvan de afdoening veelal wordt gedicteerd door puntenlijstjes, aan de orde zijn.
Die rechter bewaart afstand, ook van zijn persoonlijke standpunt over snelheidsovertredingen. En bij politiek
gevoelige zaken, zoals die tegen Wilders, doet de rechter er in zijn optreden ter terechtzitting eveneens
goed aan zoveel mogelijk uit te stralen dat zijn persoonlijke opvatting over deze politicus en zijn standpunten
er niet toe doet. Daarnaast zijn er zaken, die bijvoorbeeld door Buruma zijn benoemd, waarin de rechter als
persoonlijkheid meer uit de verf kan komen. Rechters die met gezag ‘rotjochies’ vermanend kunnen
toespreken of empathie kunnen opbrengen voor de moeilijke omstandigheden van een verdachte,
beheersen dat. Goede rechters, zou ik denken, kunnen de rol op beide manieren invullen.

De korte typeringen van visies op goed rechterschap kunnen betekenis geven aan de oordelen over de
verhouding tussen strafrechter en publiciteit. In de regel dat de rechter op basis van zijn aanstelling wordt
vermoed bestand te zijn tegen externe invloeden, wordt bijvoorbeeld duidelijk van de persoon van de rechter
geabstraheerd. In die zin sluit deze jurisprudentie aan op het beeld van de rechter dat in zelfbevestigende
rechtspraak besloten ligt: in de functie — en niet in de persoonlijkheid van de rechter — ligt de waarborg
besloten dat de rechter zich niet laat leiden door de in de media gecreéerde beeldvorming over de verdachte
of over de strafzaak. Die rechter oriénteert zich immers louter op het recht, en kan daardoor afstand
bewaren tot de emotie. Voor de rechter die beantwoordt aan het beeld van ontregelde rechtspraak spreekt
die afstand niet vanzelf. Hij is immers als persoon verantwoordelijk voor de waardering van feiten en van het
recht. Deze rechter zal zich bewust moeten zijn van de invloed die uitgaat van overweldigende media-
aandacht op zijn waarneming en oordeelsvorming, en hij kan deze niet met een formele — op de status van
zijn ambt gebaseerde — redenering wegwuiven.

Hoe ook invulling wordt gegeven aan de professie, het instituut van de rechtspraak is niet gevrijwaard van
de maatschappelijke behoefte tot personificatie. Die wordt nogal eens gevoed door inci-denten./?'IDe rechter
zal er op bedacht moeten zijn dat ook hij — zeker aan de hand van publiciteitsgevoelige zaken — onderwerp
van maatschappelijk debat kan worden. Dat laat niemand koud.

5. Er is niets mis met een rechter die in publiciteitsgevoelige zaken op zitting uitspreekt dat hij de krant leest,
televisie kijkt en zo nu en dan het internet afstruint. De maatschappelijke realiteit is immers dat de rechter
zich niet kan afsluiten voor de media-aandacht voor de strafzaak die hij behandelt. Daarmee wordt duidelijk
dat de wijze waarop het probleem in de jurisprudentie wordt benaderd, niet meer vanzelf spreekt: de
veronderstelling dat de professionele rechter altijd in staat is te voorkomen dat massale publiciteit
daadwerkelijk het proces en de uitkomst daarvan beinvioedt, kan in de samenleving van vandaag niet
worden volgehouden. Zij miskent de technologische veranderingen en de relevante ontwikkelingen in de
journalistiek, die maken dat de rechter zich eenvoudigweg niet meer kan verstoppen voor mediageweld. Zij
wordt weersproken door de concrete ervaringen van bijvoorbeeld de rechters in de strafzaak tegen Wilders,
die hebben ondervonden wat dat met hen kan doen. En zij is tegen die achtergrond uiteindelijk niet meer
dan een autoriteitsargument, dat veronderstelt dat elke rechter steeds weer de rug recht zal houden. En
zelfs als de rechter daartoe op grond van bepaalde persoonlijkheidskenmerken die het ambt aankleven wel
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in staat is, dan kan toch onmogelijk worden volgehouden dat hij bovendien over de gave beschikt precies te
achterhalen wat de invloed is (bijvoorbeeld op de verklaringen van getuigen) van massale
mediabelangstelling, waardoor allerlei gegevens over de zaak en over de verdachte in het publieke domein
eenvoudig kunnen worden achterhaald. Wat is de eigen wetenschap van een getuige, en wat ontleent hij
aan de berichtgeving over de zaak of de verdachte?

Stevens ziet voor de beteugeling van de kwalijke gevolgen van publiciteit een belangrijke rol voor het
openbaar ministerie wegge-legd.[??IHet zou zich terughoudend moeten opstellen. Daarvoor valt veel te
zeggen. Ook andere betrokkenen in het proces kunnen daarop worden aangesproken. Maar het probleem is
met die terughoudendheid niet opgelost, omdat de media een eigen logica kennen en ook los van
persberichten, persconferenties en officiéle commentaren zeer wel in staat zijn ‘nieuws’ te produceren.
Stevens’ suggestie om desnoods de media aan banden te leggen, lijkt mij echter geen houdbaar idee. Ik ga
kortheidshalve maar voorbij aan de betekenis van een vrije pers in een democratische samenleving, die tot
uitdrukking komt in de jurisprudentie over artikel 10 EVRM, en volsta in dit verband met de opmerking dat die
gedachte in het huidige internettijdperk praktisch onuitvoerbaar is.

Brants sprak zich over de risico’s van publiciteit in strafzaken aldus uit:[?°]

‘Dit alles kan het effect hebben dat de integriteit van de strafrechtspleging als geheel wordt ondermijnd
in de zin dat belangrijke waarden die de eerlijke, rationele en vooral ook beschaafde berechting van
strafbare feiten moeten garanderen, worden geschonden. Wordt op deze wijze een voorschot genomen
op het resultaat van een strafproces, wordt het publiekelijk als de enig denkbare uitkomst voorgesteld,
dan worden niet alleen beslissingen tijdens het hele traject onder druk gezet en mogelijk onwillekeurig
in een bepaalde richting gestuurd, ook de aanvaardbaarheid van een afwijkende beslissing wordt
aangetast. Uiteindelijk kunnen gevolgen voor de legitimiteit van de strafrechtspleging en voor het gezag
van justitie en rechterlijke macht niet uitblijven.’

Zodra met Brants wordt onderkend dat overweldigende mediaberichtgeving schadelijk kan zijn voor noties
als waarheidsvinding, eerlijk proces en onpartijdige rechtspraak, moet worden overwogen een stap verder te
gaan. Voor zaken waarvoor excessieve media-aandacht bestaat, en waarin zich de gevaren voordoen die
Brants heeft geschetst, moet een oplossing binnen strafvorderlijke kaders worden gevonden. Een optie is
dat de rechter de behandeling van de zaak aanhoudt, totdat het mediageweld is geluwd. Het Engelse
concept van ‘staying proceedings’ zou daarbij als voorbeeld kunnen dienen.[24En wanneer dat niet helpt, of
indien het reéle risico bestaat dat door de media-aandacht geen onbevangen waarheidsvinding meer kan
plaatsvinden — bijvoorbeeld omdat ten aanzien van verklaringen van cruciale getuigen niet meer kan worden
vastgesteld of zij hun wetenschap ontlenen aan eigen waarneming of ondervinding, of aan gegevens die zijn
gepubliceerd in de media — dan zal de rechter moet durven uitspreken dat het recht tot vervolging vervalt.
Dat hoeft dan niet te betekenen dat het openbaar ministerie in enig opzicht te kort is geschoten of dat het
iets te verwijten valt. Zo’n uitspraak demonstreert slechts de autonome betekenis van de kernwaarden van
de strafrechtspleging. Zij zijn de moeite waard om de rug recht voor te houden.

Voetnoot

[11  Hoogleraar straf(proces)recht Willem Pompe Instituut voor Strafrechtswetenschappen, advocaat te
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