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Het lijkt logisch: in slechte tijden was de criminaliteit veel hoger dan in
jaren waarin het economisch goed ging.
Er is de laatste jaren veel archiefonder-

zoek gedaan om deze bewering te toet-

sen. Voor Loosdrecht onderzoekt de
auteur hoe het er toeging toen de turfproduktie op het eind van de acht-
tiende eeuw dramatisch terugliep. Vergeleken met de ontwikkelingen in de
Proosdijlanden (rondom Mijdrecht) was er geen sprake van toename van de
criminaliteit of discriminatie tegenover Duitse gastarbeiders. Er was in
Loosdrecht blijkbaar genoeg ander werk en daarbij kon men trekarbeiders

niet missen.
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In een laat achttiende-eeuwse plaatsbeschrijving werd Loosdrecht ! afgeschilderd als
een lieflijk oord waar passerende wandelaars konden genieten van het schouwspel
van nijvere veenlieden en welgevulde turfschuren. Over Oud-Loosdrecht werd
geschreven dat het ‘de ogen streelt [..] meest doordat het steeds in diepe vrede
deelt’ 2. Helaas was in de tijd dat deze opgewekte woorden geschreven werden, de
tekst niet meer helemaal up-to-date. Doordat het veen opraakte, liep de werkgele-
genheid in de turfwinning sterk terug. En de criminele archieven van Loosdrecht
bewijzen alleen al door hun omvang dat het dorp niet louter idyllisch was. Juist dit
‘vredige’ dorp kon daardoor het decor vormen voor een onderzoek naar criminali-
teit. De vraag die ik wil beantwoorden is of de economische achteruitgang tot uiting
kwam in de criminaliteit.

Het lijkt zo vanzelfsprekend dat in economisch slechte tijden de criminaliteit zich uit-
breidt. Je kunt dan spreken van armoede- of crisiscriminaliteit. Als de werkgelegen-
heid afneemt en armoede om zich heen grijpt, zullen meer en meer mensen hun toe-
vlucht nemen tot strafbare praktijken om het hoofd boven water te houden. Yoor
de hand ligt dat dit het geval is bij diefstalletjes, bedelarij of smokkel. Maar ook bij
andere soorten delicten is een samenhang met de economische situatie denkbaar. Te
denken valt bijvoorbeeld aan het te vondeling leggen of doden van pasgeboren
baby's. Of aan geweldsdelicten jegens ‘gastarbeiders’, wanneer de bevolking meent
dat die hun het brood uit de mond stoten. In de veengebieden was daartoe gelegen-
heid te over, omdat er jaarlijks honderden Duitse trekarbeiders kwamen werken.
Om de veronderstelde armoedecriminaliteit te kunnen aantonen, was het nodig een
vergelijking te maken met een regio waar het economisch veel beter ging. Ik nam
daarvoor de Proosdijlanden in Noordwest-Utrecht, waar de turfwinning aan het eind
van de achttiende eeuw juist spectaculair toenam. De keus voor deze twee regio’s
lag voor de hand omdat van beide gebieden achttiende-eeuwse criminele archieven

bewaard zijn gebleven 3.

Economische achtergrond: de turfwinning ¢
Zowel Loosdrecht als de Proosdijlanden zijn laagveengebieden waar in de tweede
helft van de achttiende eeuw de turfwinning een belangrijke economische sector
was. Loosdrecht was een oud verveningsgebied, dat al zeker sinds de vijftiende eeuw
intensief werd geéxploiteerd. In de eerste helft van de achttiende eeuw bedroeg de
turfproduktie gemiddeld 110.000 roeden per jaar (één roede = circa 1400 turven)>.
Maar later in de eeuw begon het veen uitgeput te raken en de turfwinning liep nave-
nant terug. In het jaar 1806 was de totale produktie nog maar 34.095 roeden. Deze
teruggang had een aanzienlijk effect op de werkgelegenheid. Men kan rekenen dat 70
roeden aan één arbeider werk gaven van maart tot augustus. De zomerse werkgele-
genheid verminderde dus met zo’n duizend arbeidsplaatsen en dat is veel op een

totale bevolking van ruim 2000 inwoners.
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Terwijl de turfwinning rond Loosdrecht afliep, was meer naar het westen, in het
Ronde-Venen-gebied, de vervening juist sterk in opkomst. Naar mijn schatting ver-
dubbelde tussen 1740 en 1780 de jaarlijkse turfproduktie in het Proosdijgebied tot
bijna 200.000 roeden. Dat betekende dat de werkgelegenheid toenam met zo’n 1300
arbeidsplaatsen. Ook dit was in verhouding tot de bevolkingsomvang een ingrijpende
verschuiving, want het gebied telde ongeveer 4000 inwoners.

De plotselinge opkomst van de Proosdijlanden als turfwinningsgebied had te maken
met de gewestelijke politiek. Loosdrecht viel in de achttiende eeuw onder Holland,
de Proosdijlanden onder Utrecht. Omdat turf een waardevolle delfstof was, tracht-
ten beide provincies door middel van hoge heffingen de uitvoer van de eigen turf
beperkt te houden. Vooral voor Holland was dit van belang, omdat door de vele ste-
den de behoefte aan (laagveen)turf erg groot was. Laagveenturf werd namelijk bij uit-
stek in huishoudens als brandstof gebruikt, vooral om te koken. (In de nijverheid
gebruikte men meestal hoogveenturf, omdat die bij verbranding minder as achter-
laat.) Ondanks de reserveringspolitiek en ondanks het feit dat de veenvoorraden in
Holland enorm groot waren, raakten in de loop van de achttiende eeuw de verschil-
lende turfwinningsgebieden in Holland, waaronder ook Loosdrecht, uitgeput. Door
import, vooral vanuit de Kop van Overijssel en Friesland, probeerde men de drei-
gende tekorten op te vangen. Daarnaast werd uit Groningen en Drente hoogveen-
turf ingevoerd, die de laagveenturf tot op zekere hoogte kon vervangen. Maar dit
was omslachtig. Vlak over de provinciegrens lagen in de noordwesthoek van Utrecht
immers nog enorme voorraden maagdelijk laagveen. Turf die daaruit werd geprodu-
ceerd, zou via rivieren als de Amstel snel en gemakkelijk naar de Hollandse steden
getransporteerd kunnen worden. Aanvankelijk ging dit vermoedelijk grotendeels ille-

gaal, maar nadat de Utrechtse Staten in [751] het tarief voor de export van turf van-

~ ——— ———

Veenderij bij Loosdrecht. Geaquarelleerde pentekening door G. Zigelaar, (ca. 1800). RAU, Atlas Coenen van ‘s-Gra-

vesloot, [4-76-1.
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uit het Ronde-Venen-gebied hadden verlaagd, nam de vervening in Noordwest-
Utrecht een grote vlucht.

Natuurlijk was turfwinning niet de enige economische activiteit — met name veeteelt
was ook belangrijk — maar ze had wel zo’n omvang dat het algehele economisch per-
spectief in de twee regio’s erdoor werd bepaald. De tegenstelling tussen de gebieden
werd trouwens nog versterkt door enkele andere ontwikkelingen. Zo groeide in de
Proosdijlanden de werkgelegenheid eveneens doordat men in 1789 met de Eerste
Bedijking van de Mijdrechtse Droogmakerij begon, terwijl in Loosdrecht omstreeks
diezelfde tijd een grote porseleinfabriek (60 werknemers) sloot. Over de halve eeuw
1750-1800 was de economische ontwikkeling in beide gebieden dus radicaal ver-
schillend, wat het interessant maakt om juist over deze periode de criminaliteit te

vergelijken.

- Methodische uitgangspunten

Gerechtelijke archieven vormen een bron van genoegen voor de historicus, maar
om niet te blijven steken in smeuige anekdotes of doelloos turfwerk is een gerichte
werkwijze noodzakelijk. Enkele methodische en theoretische uitgangspunten die bij
mijn onderzoek van belang waren, zal ik hier noemen.

Ik heb de criminaliteitsgegevens zowel kwantitatief als kwalitatief geanalyseerd. Het
kwantitatieve onderzoek beslaat de periode 1740-1800. Speciale zorg heb ik besteed
aan het opsporen van vertekeningen in de archiefgegevens. Van statistische technie-
ken werd intensief gebruik gemaakt (zie bijlage). Voor het kwalitatieve onderzoek
werd het archiefmateriaal uit drie perioden, te weten 1745-1754, 1770-1779 en
1795-1800, in meer detail bekeken. Voor de Proosdijlanden liep het onderzoek niet
verder dan 1798, omdat in dat jaar het gerecht werd opgeheven.

In de tweede plaats heb ik de kwalitatieve gegevens uit de gerechtelijke dossiers ver-
geleken met een aantal theorieén. De theorievorming over overlevingsstrategieén
kan bijvoorbeeld aangeven welke personen het 't moeilijkst hadden en welke alterna-
tieven er voor hen waren. Discriminatietheorieén kunnen van nut zijn omdat in de
turfwinning vele honderden Duitse gastarbeiders werkten, de ‘Bovenlanders’. Zij
zouden van de bevolking de schuld kunnen krijgen als het werk in de vervening
terugliep. In dat geval zou men verwachten dat agressie en geweldsdelicten jegens
hen in Loosdrecht omvangrijker waren dan in de Proosdijlanden.

Een derde uitgangspunt was dat het voor dit onderzoek onjuist zou zijn alleen de cri-
minele bronnen te bestuderen. Criminaliteit vindt plaats in een maatschappelijke
context. Archiefmateriaal dat op zich weinig met criminaliteit van doen heeft maar
bijvoorbeeld wel de sociale verhoudingen verduidelijkt, kan verhelderende inzichten

geven.
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De twee gerechten

Het Proosdijgerecht (voluit: het Gerecht van de Proosdij van Sint Jan te Utrecht) en
het baljuwschap Loosdrecht waren hooggerechten. Dat wil zeggen dat de rechtban-
ken daar de bevoegdheid hadden om lijfstraffen op te leggen, en in het bijzonder de
doodstraf. Dit was buiten de steden in het algemeen voorbehouden aan een provin-
ciaal gerecht, zoals het Hof van Utrecht of het Hof van Holland. Onder het Proosdij-
gerecht ressorteerden de dorpsgerechten van Mijdrecht, Wilnis, Thamen, Uithoorn
en (tot 1795) Achttienhoven bij Maarssen (totaal 4200 inwoners). Onder de jurisdic-
tie van het hooggerecht Loosdrecht vielen, behalve Loosdrecht zelf, ook Mijnden en
de enclave Teckop (totaal 2300 mensen).

Wanneer men een vergelijking wil maken tussen de geregistreerde criminaliteit in de
twee hooggerechten, kan het een probleem zijn dat Loosdrecht in de achttiende
eeuw onder Holland viel en de Proosdijlanden onder Utrecht. De rechtsregels zou-
den dus verschillend kunnen zijn. In de praktijk was dit geen groot bezwaar, omdat
bij zware delicten de gerechten deskundigen uit het hele land consulteerden. Ver-
schillen weerspiegelen eerder de persoonlijkheden die het gerecht bemanden: in de
Proosdijlanden bestond, in tegenstelling tot Loosdrecht, een duidelijke weerzin tegen

de ‘absurditeit [van] nieuwerwetsche denkbeelden’ om de rechtspraak te humanise-
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Het veengebied van Noordwest-Utrecht. Fragment van een kaart van de provincie Utrecht in de Atlas du Royaume des Pays-Bas (1821).
RAU, Topogr. Atlas, nr. 79.
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In Loosdrecht trad het hooggerecht tevens op als dorpsgerecht. Anders dan in de
Proosdijlanden treft men daar in de archieven niet alleen halszaken aan, maar ook
kwajongensstreken zoals belletje trekken. De inhoud van het Loosdrechtse archief
suggereert dat het van oorsprong het persoonlijk archief was van de baljuw, de
hoogste gerechtelijke functionaris, die de onderzoeken leidde en optrad als openba-
re aanklager. Andere gewichtige functionarissen waren de zes tot twaalf ‘schepenen
| crimineel’ die de vierschaar (rechtbank) bemanden. De uitvoerende macht was in
vergelijking hiermee mager: per gerecht was er één gerechtsdienaar (diender), bij
wie aangifte werd gedaan en die zorg droeg voor aanhouding en bewaking van ver-
dachten. In de Proosdijlanden kwam er in 1795 een tweede gerechtsdienaar bij. In
uitzonderlijke omstandigheden kon een beroep worden gedaan op (onbetaalde)
nachtwachten (‘ratelwachten’ of ‘klappermannen’). In de winter van 1795/96 bijvoor-
beeld gebeurde dit in de Proosdijlanden toen daar veelvuldig turf werd gestolen.
De kern van het archief wordt in beide hooggerechten gevormd door een ‘rol van
liffstraffelijke en boetstraffelijke zaken’ kortweg de criminele rol”. Dit is een ‘log-
boek’ waarin belangrijke arrestaties, verhoren, veroordelingen en dergelijke werden
genoteerd. Ook belangrijke documenten konden erin worden opgenomen, zoals
afschriften van correspondentie die door het gerecht werd gevoerd. Naast de rol
zijn talrijke losse stukken bewaard gebleven betreffende delicten die aan het gerecht
bekend raakten. Deze losse documenten, die variéren van vluchtige notities tot vol-
ledige procesdossiers, zal ik verder aanduiden als ‘criminele stukken'.
Twee andere bronnen verdienen eveneens aandacht. Ten eerste is in Loosdrecht
een ‘Memorieboekje van de schout’ bewaard gebleven. Daarin staan de vechtpartijen
aangetekend die tussen 1736 en 1754 werden aangebracht. Ik heb dit boekje niet bij
mijn onderzoek gebruikt omdat ik te laat achter het bestaan ervan kwam$. Uit de
Proosdijlanden is een Notulenboek van belang. Dit bevat verslagen van de regelmati-
ge bijeenkomsten van het Proosdijgerecht tussen 1795 en 1798, waarop de delicten

werden besproken die ter kennis van het gerecht waren gekomen.

Omvang van de geregistreerde criminaliteit

Wanneer men alle geregistreerde delicten telt, lijkt het of de criminaliteit van jaar
tot jaar en van gerecht tot gerecht uitermate sterk fluctueerde. In de Proosdijlanden
bijvoorbeeld telt men na 1795 jaarlijks tienmaal zoveel delicten als in de jaren
ervoor. Deze grote verschillen zijn niet het gevolg van fluctuaties in de criminaliteit,
maar ze weerspiegelen variaties in de beschikbaarheid van bronnen. Zo is het aantal
delicten in het Proosdijgerecht opeens erg hoog in de jaren 1795-1798 omdat we
over het Notulenboek beschikken. Voor Loosdrecht is het aantal delicten in de jaren
1770-1773 erg hoog omdat veel losse stukken uit die periode bewaard zijn gebleven.
De omvang van de criminaliteit in verschillende perioden of gerechten is alleen zinvol

te vergelijken wanneer de getelde delicten steeds volgens dezelfde criteria zijn gese-
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lecteerd. Dit sluit lichte criminaliteit uit: die is onvolledig geregistreerd en bewaard
gebleven. Mijn kwantitatieve analyse is gebaseerd op de zware delicten die men
noteerde op de rol. In de bijlage worden de kwantitatieve gegevens uitgewerkt. Daar
wordt ook beschreven hoe belangrijke lacunes in het bronnenmateriaal kunnen wor-

den opgespoord en gecorrigeerd.

Ongeregistreerde delicten

Wie achttiende-eeuwse criminele archieven bekijkt, krijgt in eerste instantie vaak de
indruk dat de criminaliteit erg laag was. Het aantal geregistreerde delicten per
100.000 inwoners en per jaar ligt meestal tussen de 30 en 1.000, dat is een factor
tien tot duizend lager dan tegenwoordig. De vraag doemt dan op of het wel lonend
was om full-time een gerechtsdienaar in dienst te hebben, met name in kleine
gerechten waar misschien per jaar één vechtpartij en één diefstal werden opgete-
kend.

Het ligt voor de hand te veronderstellen dat zich achter de geregistreerde criminali-
teit een menigte niet-geregistreerde delicten verschuilt. Voor Loosdrecht hoeft het
wat de onderregistratie betreft niet bij een veronderstelling te blijven, omdat we hier
over een bron beschikken die ons een blik geeft op de ‘huis-, tuin- en keukencrimina-
liteit' in dit gerecht. Onder de Loosdrechtse stukken uit de periode 1770—1779
bevindt zich namelijk een 27-tal ‘aangiften’, meestal briefijes van de gerechtsdienaar
aan de baljuw, waarin wordt gerapporteerd dat van een bepaald delict aangifte was
gedaan. Op enkele van deze briefies staan meerdere delicten na elkaar genoteerd,
met de data. Hieruit blijkt dat iedere paar dagen wel een aangifte werd gedaan 9. Per
jaar geeft dit een aantal van misschien 150 of 200 aangiften.

Deze schatting wordt bevestigd door gegevens uit een ander stuk waarop vermeld
staat dat op de rechtszitting van 10 augustus 1772 zes ruzies en vechtpartijen tegelijk
werden behandeld. Deze hadden plaatsgevonden in de periode november 1771 t/m
juli 1772 en waren blijkbaar ‘opgespaard’. Over deze periode van acht maanden kwa-
men dus kennelijk zes vechtpartijen voor die voldoende ernstig waren om gerechte-
lijk (met een boete) te worden bestraft. De tijdsafstand tussen twee zulke vechtpar-
tijen was dan gemiddeld anderhalve maand en over een heel jaar zullen een stuk of
acht vechtpartijen zijn berecht. Afhankelijk van de diefstal/geweld-verhouding maak-
ten vechtpartijen meestal een kwart en in Loosdrecht misschien de helft van de
rechtszaken uit. Dan komen we op een totaal aantal gerechtelijke procedures van |5
a 30 per jaar.

Om te schatten met hoeveel aangiften dit correspondeerde, gaan we uit van het
gegeven dat (minstens) een kwart van de in totaal 27 delicten die op ‘aangifte’-brief-
jes voorkomen, het tot een rechtszaak bracht. De zojuist berekende 15-30 zaken
zullen dan zijn voortgekomen uit een kleine honderd aangiften, wat neerkomt op één

aangifte per drie tot zes dagen. Gezien de vele benaderingen en de kleine, dus statis-
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tisch onzekere, aantallen waarvan ik uitga, is het verheugend dat beide berekenings-
wijzen getallen opleveren in eenzelfde orde van grootte.

We kunnen concluderen dat in de jaren 1770 in Loosdrecht elk jaar ongeveer hon-
derd maal aangifte werd gedaan, en dat daaruit enkele tientallen gerechtelijke proce-
dures voortkwamen. Tussen 1770 en 1779 kwamen tien a vijftien ‘zware’ rechtsza-
ken voor. Deze gegevens combinerend kunnen we schatten dat van alle delicten die
aan het gerecht bekend werden, ruwweg slechts | tot 5% uiteindelijk op de rol
terecht kwam 10. De rol vertegenwoordigt dus inderdaad maar een miniem gedeelte

van de totale geregistreerde criminaliteit en is dus een heel exclusieve bron.

Recidive
Het aantal van honderd aangiften per jaar betekent een delictfrequentie in de orde
van 5.000 (per 100.000 inwoners per jaar). Dat is weliswaar lager dan tegenwoordig,
maar voor de achttiende eeuw heel hoog. Ik ken maar één historisch cijfer dat niet
veel lager is dan dat van Loosdrecht: in het aartsdiaconaat van Colchester vonden in
de eerste helft van de zeventiende eeuw per jaar ongeveer 4.000 veroordelingen
plaats per 100.000 inwoners!1l. Als we ermee rekening houden dat bij veel zaken
naast slachtoffer(s) en verdachte(n) ook getuigen betrokken waren, dan kwamen
mensen gemiddeld misschien eens in de vijf a tien jaar met justitie in aanraking.
Het opvallende is dat de frequentie zo hoog was bij een aantal politiefunctionarissen
dat vergeleken met tegenwoordig klein was, en ondanks de informele manieren om
misdrijven te beslechten. De drempel om zich te wenden tot het gerecht (meestal
de dienaar van justitie, soms de baljuw of een schepen) was kennelijk niet hoog 2.
Mensen kwamen bovendien vaker met politie in aanraking dan uit de gerechtelijke
bronnen blijkt. Zo schemert in de dossiers soms door dat gerechtsdienaar of recht-
bank lang geduld hadden voordat harder werd opgetreden!3. De bedelaar Arij
Uytenbroek bijvoorbeeld, die in 1797 in de Proosdijlanden rondzwierf met een klein
kind, werd diverse malen door de gerechtsdienaar gewaarschuwd dat hij moest ver-
trekken. Toen dat niet hielp, werd hij voor de Publieke
Aanklager (baljuw) geleid, die hem ‘ten strengsten onder-
hield" en vervolgens buiten het gerecht liet leiden. Toch
keerde Arij snel weer terug. Daarop werd hij opgepakt
en eeuwig verbannen op straffe van openbare geseling.
Zaken werden ook vaak informeel door de betrokkenen
zelf afgehandeld. Uit veel dossiers blijkt dat, met name bij

diefstallen, het slachtoffer van een delict in eerste instan-

tie zelf achter de dader aan ging. Ook het persoonlijk

OUD-LODSDRECHT is t.dat de cogem fireclt ,
Door fthoon grboomt en vette weiden , Vignet van Oud-Loosdrecht met bijbehorend rijmpje. Kopergravure door A.C.
Door wuitzicht op Tbebowwde heiden , Brouwer, (ca. 1770). Uit: De Nederlandsche Stad- en Dorp-beschrijver van Van
Maar mecst doordat het Beeds indicpe vaededec QOflefen en Bakker (ca. 1795). RAU, Atlas Coenen van ‘s-Gravesloot, 14-72-1.

HANS VAN DEUKEREN ARMOEDECRIMINALITEIT IN DE VECHTSE VENEN m




JAARBOEK

Oud-Utrecht

‘verhaal halen’ na een valse aantijging komt men regelmatig tegen.

Omdat bepaalde namen steeds weer terugkeren in de gerechtelijke archieven, geeft
een gemiddelde als ‘één contact per tien jaar’ een scheef beeld. Beter is het om een
tweedeling te maken tussen een grote groep die gewoonlijk niet met de strafrecht-
spraak in aanraking kwam, en een kleine groep ‘goede bekenden’ van justitie, bijvoor-
beeld herbergbezoekers die telkens weer bij vechtpartijen betrokken waren. Deze
laatste groep omvat behalve de recidivisten (zij die meermalen voor eenzelfde delict
veroordeeld werden) ook de ‘seriedelinquenten’ — mensen die heel wat delicten
pleegden maar gewoonlijk hun bestraffing ontdoken.

Een extreem voorbeeld was Willem Spijker. In 1766 bedreigde hij een zekere Evert
Klijn met een mes. Kerst 177| takelde hij, na een nacht doorzakken, samen met
Cornelis Evenblij ene Gerrit Pos zo toe ‘dat hij eenige dagen niet gaan konde’. Een
half jaar later raakte hij 's avonds handgemeen met Joris Krook. Anderhalf jaar daar-
na, op 23 december |773, ontstond een ruzie nadat hij twee eenden van Jan Dolman
had doodgeschoten. Een half jaar daarna poogde hij de weduwe Marretje Pos aan te
randen. Hij kreeg daarbij hulp van drie anderen, waarmee hij had zitten drinken;
onder anderen dezelfde Cornelis Evenblij. Spijker bedreigde de bejaarde vrouw met
een tang en zijn bedoelingen maakte hij duidelijk met de woorden: Jouw man is
beroemt geweest dat hij sulke groote kloten had maar jij hebt nog groter kont. Ik sal
er met mijn kloten ook wel inkomen.” Uiteindelijk wist de vrouw te vluchten.
Kwaadaardig stelde Willem aan zijn maats voor ‘om haar met haar hondje te gaan
opsoeken’ (letterlijk?) en haar ‘met het mes aan de grond vast [te] steken’. Ze slaag-
den er echter niet in de weduwe op te sporen en vierden toen hun woede maar bot
op een naburig huis in aanbouw, waarvan ze de muren omverwierpen. Na deze
daden vluchtte Willem Spijker met zijn maats uit Loosdrecht weg.

In het algemeen lijkt in de Republiek in de achttiende eeuw recidive betrekkelijk
zeldzaam te zijn geweest: van de veroordeelden was rond de 10% recidivist. Diede-
riks heeft hierin een aanwijzing gezien dat de rechtspraak effectief functioneerde en
succesvol was bij het terugdringen van de criminaliteit 4. Mijns inziens is deze visie
wat te optimistisch. Het veelvuldig voorkomen van seriedelinquenten en de hoge
aangiftefrequentie, die uit de Loosdrechtse stukken blijken, laten zien dat de recht-
spraak helemaal niet zo effectief was in het voorkémen van delicten. Dit geldt met
name voor de lichtere delicten. Deze blijven bij veel studies buiten beeld omdat
daarbij een rol uitgangspunt is, en daarop zijn vooral de zwaardere delicten vertegen-
woordigd. Overigens kan men betwijfelen of recidive ook daar wel altijd aan het licht

kwam, aangezien de bedrijvers van zware delicten vaak erg mobiel waren.

Delicten in detail: diefstal

In de jaren 1770 meende het Proosdijgerecht ‘... dat binnen deese Proostdije het

voorschr[even] quaad [= diefstallen] op een meer dan gewoone wijse heeft gegras-
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seert.... In de cijfers blijkt hier echter niets van: het aantal diefstalzaken op de rol
bleef in de Proosdij, en ook in Loosdrecht, ongeveer gelijk (zie bijlage).

De verklaring voor deze tegenstrijdigheid zou kunnen zijn dat alleen zware zaken op
de rol kwamen, terwijl men diefstallen uit armoede eerder verwacht onder de kleine
delicten. Mijn kwalitatieve analyse van het archiefmateriaal omvat naast zware ook
lichte criminaliteit, en de kans om aanwijzingen voor armoedecriminaliteit te vinden
is hier dus groter. In totaal werden 208 ‘zaken’ in detail bekeken (rechtszaken en/of
aangiften), waaronder 7| diefstalzaken. Deze kunnen, gelet op de dader(s), in drie
hoofdgroepen worden verdeeld die elk ongeveer een derde van het totaal uitmaken.
Ten eerste de aangiften waar geen dader bekend was. De tweede groep betrof
‘beroeps’-dieven en de derde kleine amateurs.

De groep die ik als ‘beroeps’ heb aangeduid, bestond overwegend uit mannen. Meer-
malen waren ze afkomstig uit wat men noemde ‘slechte families’, families met een
criminele achtergrond. Klaas Luyers uit Loosdrecht bijvoorbeeld had een vader en
een broer die eveneens in het vak zaten. Opmerkelijk is dat van de vier als ‘slecht’
aangemerkte families er twee joods waren. De meeste ‘beroeps’ waren gespeciali-
seerd in één soort diefstal (bijvoorbeeld inbraken in schepen) of één soort artikelen
(vis, of eenden) en vertoonden daarin veelzeggende routine. Veel carriéres als dief
waren al op jeugdige leeftijd begonnen.

Ruwweg de helft van de ‘beroeps’ werd gevormd door zware jongens die zich behal-
ve aan reeksen diefstallen ook aan delicten als mishandeling, afpersing of intimidatie
schuldig maakten. Zij werkten — ook in het dagelijks leven — meestal in koppels. Een
voorbeeld vormt het duo Hendrik Barentse (alias Hyn Puls) en Harmen Janse van
Leeuwen. Deze twee Loosdrechtse turftrekkers (baggeraars) braken ’s nachts,
meestal gezamenlijk, schepen open en stalen daaruit wat maar waardevol of bruik-
baar leek: ziiveren gespen en knopen, levensmiddelen, beddegoed, kaarsen, enz. In
maart 1748 vielen ze met een troep maats binnen op een feest ter viering van de
geboorte van prins Willem V: deur en ruiten trapten ze in, er werd geschoten, en
alleen de komst van de baljuw voorkwam dat ze aan brandstichting toekwamen.
Hendrik Barentse dacht daar zo over: ‘Dan souden wij den eenen donder met den
andere hebben laten verbranden’. De twee mannen bekenden samen 62 diefstallen.
Beiden kregen de strop 15.

De andere helft van de ‘beroeps’ werd gevormd door solisten, die niet zozeer op
krachtsvertoon lijken te hebben vertrouwd, als wel op sluwheid. Een voorbeeld is de
Duitser Frederik Hoebel (met minstens zes alias-namen), één van de vele ex-militai-
ren die in de tweede helft van de jaren 1790 door het land zwierven. Hij hield zich in
leven met boerenwerk (zei hij) en kleine diefstallen. Zijn specialisme was het open-
breken van schuurtjes. De procureur-generaal bij het Hof van Utrecht schreef over
hem dat hij dit ‘zeer onnut meubel in de maatschappij’ kende als ‘een doortrapte
karel’ die voortdurend valse namen opgaf en verhoren frustreerde door ‘leugens op

leugens’ te vertellen en glashard alle beschuldigingen te ontkennen. Ondanks hun
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Het oude Rechthuis te Loosdrecht op een foto uit [875 met de toenmalige veldwachter Van Til. Verzameling Histo-
rische Kring Loosdrecht, 394c.

sluwheid maakten mensen als Hoebel vaak blunders die tot hun arrestatie leidden.
Hoebel zelf bijvoorbeeld gaf in 1795 een rok die hij ’s nachts had gestolen aan zijn
hospita mee om te verkopen bij een jood. In een oogwenk stond de baljuw op de
stoep. Hoebel slaagde er echter in — zoals meerderen uit deze groep delinquenten —
om zijn straf te ontlopen door uit de gevangenis uit te breken 16,

Het lijkt me duidelijk dat we onder de Barentses en de Hoebels de uitgehongerde
armoedzaaiers niet aantreffen. Anders ligt dat bij de vrouwen onder de ‘beroeps’ en
bij de incidentele dieven. In contrast met hun mannelijke collega’s wekt de handvol
vrouwen die meerdere diefstallen hadden gepleegd de indruk dat ze een moeizaam
bestaan leidden en gedurig pech aantrokken. Uit de strafmaat blijkt dat ook de
gerechten met deze vrouwen enige compassie hadden, mits het gestolene niet teveel
waarde had.

Geertje de Groot bijvoorbeeld (18 jaar) was door haar vriendin Lijsje Post overge-
haald om kippen te stelen. Tussen | en 9 maart 1800 pleegden ze een vijftal diefstal-
len: Lijsje ging een hok in, Geertje pakte de kippen aan. Voorzover de dieren de dief-
stal overleefden, werden ze verkocht en de opbrengst werd gedeeld. Ze stalen ook
een keer kleding van een drooglijn en gaven die aan Lijsjes moeder, bij wie ze enkele
dagen later overigens weer vier kippen stalen. Onder andere omdat ze ‘door hare
onnoselheid’ de verleiding door Lijsje niet had kunnen weerstaan, kreeg Geertje een
relatief lichte straf — twee weken op water en brood plus zes jaar verbanning 7.
Hoewel de gerechten zich soms gevoelig toonden voor het verweer dat diefstallen
uit armoede of ‘door de grote hongersnoot’ waren gepleegd, ging men wel na of zo'n
excuus waarheidsgetrouw was of slechts een modieuze smoes. Klaas Warreboud,

betrapt op turfdiefstal, kreeg te horen dat ‘het voorgeeven van armoede weinig tot




verschooning kan opleveren nadien hij zelve erkend nog drie roede eigen branding te
hebben’18. Armoede werd evenmin als verzachtende omstandigheid geaccepteerd
wanneer die het gevolg was van ‘onbetamelijke luyheyd’ 19,

Het amateuristische karakter van veel ‘kleine’ diefstallen is opvallend. Diefstallen
werden gepleegd waar de eigenaar bij was, of diens kinderen, of andere bekenden.
De pleger van een diefstal was daardoor vaak snel bekend. Geruchten en reputaties
verspreidden zich snel. De dag nadat Cornelis Blom in Wilnis een gestolen drankkuip
had verkocht, stond daar de zoon van de gedupeerde eigenaar uit Vinkeveen al op
de stoep omdat hij ‘op den scheerwinkel’ van de aankoop gehoord had 20, Een voor-
beeld van onberaden diefstal levert Cornelis van Aalsmeer, die toch enige ervaring
had als dief want hij stond in 1774 in de Proosdijlanden terecht voor een hele reeks
diefstallen. Hij had onder andere geprobeerd uit een viskraam baars te stelen ‘in het
gezigt van wel 25 menschen’. Anderen maakten zich door hun stunteligheid verdacht
bij het plegen van hun diefstallen. Zo bezocht Adrianus van Mansum op 9 december
1795 verschillende malen een winkel in Nieuw-Loosdrecht, telkens voor kleine
boodschappen. Diezelfde avond werd hij op kousevoeten in de winkel aangetroffen.
Van schrik liep hij ‘met een vaart teegens de schel van de onderdeur’, keerde toen
terug en vroeg om ‘een oortje balletjes.” Terwijl de winkelierster vaststelde dat ze
deze niet in voorraad had, probeerde Van Mansum onder de ogen van de meid een
snuifpot met snuif in zijn zak te steken.

Een deel van de stunteligheid zal geweten moeten worden aan het feit dat een
betrapte dief zich gewoonlijk niet op zijn gemak voelt. Maar dit effect lijkt versterkt
door een flinke angst voor justitie. Zelfs doorgewinterde criminelen bleken bij
betrapping volstrekt uit het lood geslagen, ze kregen een kleur, stamelden wat, hun

gezinsleden huilden en vreesden dat de rechtbank hen ‘ongelukkig zou maken’.

De ‘grote’ vermogenscriminaliteit lijkt voor een groot deel in handen van mensen
van buitenaf, met name trekarbeiders uit Duitsland en rondtrekkende joden. Vooral
op de laatsten viel altijd snel de verdenking. Volgens een brief van de Amsterdamse
substituut-schout Burgers aan de Loosdrechtse baljuw waren de joden onderling uit-
stekend georganiseerd. Omdat ze gestolen goed en berichten direct konden door-
sluizen, waren ze moeilijk te pakken, zo legde hij uit2l. Hoewel er slechts in een
enkel geval harde aanwijzingen waren dat een diefstal werkelijk door joden was
gepleegd, was het wantrouwen jegens hen niet helemaal uit de lucht gegrepen: in
1795 werd in Mijdrecht een joodse bende-van-drie gearresteerd die in het bezit
bleek van een honderdtal gestolen kostbaarheden; in Loosdrecht stond tien jaar eer-
der Meijer Gasvin terecht die deel uitmaakte van een andere bende. De argwaan
tegen joden zal versterkt zijn doordat de pandjesbazen onder hen vaak als heler bij
diefstal betrokken waren. De stukken suggereren dat sommigen van deze pandjesba-
zen ook niet uit de weg gingen voor diefstal of afpersing 22.

Aan de andere kant is duidelijk dat het hier vaak meer om een image en om voor-
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oordelen ging dan om realiteit. De rechtbanken waren zich daarvan bewust en gin-
gen er zeker niet klakkeloos in mee. Wanneer tegen joden beschuldigingen waren
ingebracht, werd zorgvuldig nagegaan of deze wel overtuigend waren. Bijvoorbeeld in

1771 toen Aagje de Graaf door haar man en de baljuw in de bedstee werd aange-

troffen met de joodse venter in ijzerwaren lzaac Joedeman, ‘in flagrante delicto ten-
tatie’. Joedeman was niet alleen joods, maar ook nog Duitser, en dus in dubbel
opzicht bij voorbaat verdacht. Aagje probeerde hem in de schoenen te schuiven dat

hij haar zou hebben ‘aangegrepen, en met force op 't bed gegoydt, en dat zij doen in
flauwte was gevallen en niet wist wat er verder gebeurd was’. Deze verklaring kwam

de rechtbank ‘seer speculatief voor. Inderdaad kwam Aagje er schoorvoetend op

terug nadat haar was duidelijk gemaakt wat de consequenties waren van een valse
verklaring voor het gerecht 23.

Wanneer uit nood werd gestolen, zou men verwachten dat voedseldiefstallen veel |
voorkwamen. lk heb daarom onderzocht welk aandeel deze uitmaakten op het
totaal, en of dit aandeel steeg in tijden van crisis.

In onderzoeken wordt vaak gevonden dat voedseldiefstallen in Nederland slechts
een gering deel van de totale vermogenscriminaliteit uitmaakten, meestal zo’n 5 tot |
15% van alle diefstallen. Een toename van dit percentage in tijden van duurte, zoals
voor de achttiende eeuw in Parijs is geconstateerd 24, kon in Nederland nooit wor-
den vastgesteld. Naar mijn mening zou men, om betrouwbare conclusies te kunnen
trekken, oog moeten hebben voor een aantal mogelijke vertekeningen in het archief-
materiaal, die leiden tot een onderregistratie van het aantal voedseldiefstallen. In de
eerste plaats zullen veel voedseldiefstallen nooit zijn aangegeven omdat ze onopge-
merkt bleven (bijvoorbeeld diefstal van appels uit een boomgaard) of omdat de gedu-
peerde toch niet de illusie had dat de gerechtsdienaar achter zijn gestolen brood aan
zou gaan. Ten tweede: veel (kleine) voedseldiefstallen zullen nooit zijn opgelost
omdat justitie haar aandacht op dringender zaken concentreerde. Ze bleven dus in
het aangiftestadium steken, maar historici gebruiken zelden aangiften als bron. Zij
concentreren zich op rechtszaken die op de rol staan genoteerd en die zijn van een
kaliber dat pure voedseldiefstallen zelden bereiken. Een laatste vertekening introdu-
ceren de historici zelf. Bij het indelen van de gestolen artikelen ten behoeve van een
statistiek wordt iedere diefstal doorgaans maar in één categorie tegelijk ingedeeld.
Gewoonlijk zal dat de categorie zijn waartoe het kostbaarste gestolen artikel
behoorde. Diefstal van een gouden ring plus een roggebrood wordt dus geboekt bij
de diefstallen van goud; het roggebrood verdwijnt zo uit het zicht. Aldus ontstaat
een vertekening die ernstiger wordt naarmate bij een diefstal vaker goederen uit
meerdere categorieén tegelijk werden gestolen. In Loosdrecht en de Proosdijlanden
was dit laatste vaak het geval. Bijvoorbeeld bij een diefstal in Loosdrecht in de nacht
van 8 op 9 december 1747 bestond de buit uit zilveren gespen en knopen, lakens,
een koperen theeketel, een tinnen trekpot, kaas, boter, spek, smeer en tabak.

In totaal beschik ik over opgaven van het gestolene bij 142 diefstallen. Bij 19% hier-
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van bestond de buit (voor een deel of geheel) uit levensmiddelen. Dat is aan de hoge
kant, waarschijnlijk als gevolg van mijn voorzorg om ook levensmiddelen mee te tel-
len die samen met iets kostbaarders werden gestolen. Opvallend is dat geen enkele
categorie bij uitstek gewild was, de buit was erg gespreid. Andere vaak gestolen arti-
kelen waren textiel (bij 21% van de diefstallen), turf (18%), gereedschappen (15%),
vee (15%) en goud, zilver of geld (13%). Er zijn geen duidelijke verschuivingen in de
tijd of verschillen tussen Loosdrecht en de Proosdijlanden. Wel week de buit van de
‘beroeps’-dieven nogal af van het gemiddelde: zij stalen aanzienlijk vaker gereed-
schappen en ook iets vaker voedsel. Incidentele dieven stalen, anders gezegd, naar
verhouding niet vaak levensmiddelen, wat de veronderstelling ondergraaft dat honger
een belangrijke drijfveer was voor diefstal. Bovendien vonden voedseldiefstallen niet
zozeer plaats in de winter, wat men zou verwachten als honger het motief was, maar
vooral in de zomer. Kennelijk stonden dan vaak ramen en deuren open.

Voedseldiefstallen vormden een grote groep, zeker wanneer we incalculeren dat ze
waarschijnlijk zwaar werden ondergeregistreerd. Maar dat dit wijst op wijdversprei-
de honger valt niet aan te nemen. Trouwens, in een plattelandsgebied zal structurele
honger ook niet zo snel optreden. Hoewel sommige dieven zich op een bepaald arti-
kel specialiseerden, namen velen in de regel alles mee wat ze aantroffen en wat
bruikbaar leek. Al met al lijkt de gelegenheid meer doorslaggevend voor wat gesto-

len werd dan de nood.

Geweldsdelicten

Vechtpartijen, messentrekkerij en mishandelingen kwamen zeer veel voor. Vergele-
ken met andere onderzoeken vormen ze een vrij groot deel van de delicten. Mis-
schien werd in Loosdrecht en de Proosdijlanden zwaarder getiid aan vechtpartijen
dan elders. In bepaalde gevallen was aangifte verplicht: in Loosdrecht moesten vecht-
partijen in herbergen waarbij een mes was getrokken, gemeld worden. Wie bij een
vechtpartij gewond was geraakt, moest eveneens opgave doen bij de baljuw. Hoewel
de chirurgijn eerste hulp mocht verlenen, was verdere medische behandeling verbo-
den zolang de aangifte niet was verricht 25.

Bij de meeste vechtpartijen was alcoholgebruik in het spel. Minstens een kwart van
de (aangegeven) vechtpartijen deed zich voor in of bij een herberg; op zondag, als de
mannen in het café zaten, vonden tweemaal zo vaak vechtpartijen plaats als op door-
deweekse dagen. Er gold op zondag in Loosdrecht een tijdlang een tapverbod, maar
dat werd blijkbaar nauwelijks serieus genomen. Degenen die vochten, waren bene-
veld, ze dachten op het moment zelf niet heider en konden zich later weinig herinne-
ren. Ze richtten zich tegen iemand die op dat moment aanwezig was en tegen wie de
dronkeman spontaan of structureel een wrok voelde: de herbergier die niet meer
wou tappen of de rekening aanbood, de gerechtsdienaar, de schoonvader, of de

echtgenote die teveel geld uitgaf: ‘Klaagt over desselvs huisvrouw niet wegens de
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Notitiebriefie uit 1773 van de hand van de Loosdrechtse gerechtsdienaar Gijsbert Hogenbirk, waarin een geval van
messentrekkerij en de mishandeling van een ezel staan vermeld. RAU, Dorpsgerechten, 1208.

Z e

huishouding, die hij alleszinds prijzen moet — maar omdat zij te meermaalen goede-
ren aankoopt buiten zijn weeten en het geld daartoe van zijn zuur verdiende pennin-
gen in stilte afneemt’ 26, Bij de vechtpartijen treffen we vaak dezelfde namen aan; er
lijken vetes te hebben bestaan die keer op keer tot revanche noodden. Zo werd een
vechtpartij tussen Jacob Hennipman en Willem Rademaker ingeleid door: ‘Je hebt
nog een pak aan mij te goed, dat zullen wij nu maar eens afdoen. Staat maar op.’27.
Een patroon dat vaak voorkwam, was dat twee mannen die samen hadden zitten
drinken ‘woordenstrijd’ kregen, de één gaf de ander een klap en de ander trok daar-
op het mes. Opvallend is dat meermalen herbergiers zich, in andermans kroeg, ont-
popten als agressieve drinkers. Ook militairen waren regelmatig in vechtpartijen ver-
wikkeld (onder meer in Naarden en bij de Hinderdam lagen garnizoenen).

De meeste gevechten escaleerden niet. In de roes van het gevecht bleek het ‘bek-
kensnijden’ nog altijd populair, een oud vermaak waarbij het de sport was om de
tegenstander sneden in het gezicht toe te brengen 28. Toch krijgt men niet de indruk
dat gevechten een attractie waren waar iedereen op af kwam en zo mogelijk aan
mee deed. Kameraden namen het soms wel ‘voor elkaar op’. Maar de meeste men-
sen lijken doordrongen te zijn geweest van de risico’s die aan vechtpartijen waren
verbonden, met name als er messen werden getrokken door zatte kroeggangers.
Wanneer in een kroeg een ruzie uitbrak en daarbij messen werden getrokken,
vluchtten de mensen naar buiten. Het werd aan de kroegbaas en zonodig de
gerechtsdienaar overgelaten de vechtenden te scheiden en te kalmeren. In verhoren
wekten getuigen de indruk dat een vechtpartij hen niet interesseerde. Ze vertelden
dat ze de vechtersbazen rustig buiten hadden laten vechten en zelf binnen bij de
haard waren blijven zitten 2°. Het is de vraag of dat waar was, hoewel getuigen op de
rechtszaak gevraagd kon worden zulke verklaringen met een eed te bekrachtigen.
Ruzies waarbij alcohol niet meespeelde, bijvoorbeeld onenigheid op het werk, verlie-
pen meestal veel onschuldiger dan de dronkemansvechtpartijen. Het bleef bij een
stoot tegen de borst of een klap met een bezem. Duitsers waren hierbij tweemaal
betrokken. Het is merkwaardig dat in beide gevallen deze Duitsers slaags raakten
met een vrouw 30.

Kwamen bij de vechtpartijen sociaal-economische spanningen tot uitbarsting? Het is

opvallend dat ‘Bovenlanders’ (Duitsers) of joden nauwelijks bij de vechtpartijen
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betrokken waren. Bij de circa 40 messentrekkerijen onder invloed van alcohol waren
slechts eenmaal, in 1799, Duitsers betrokken, en wel als slachtoffer. De ex-militair
en rondtrekkend arbeider Hendrik van Esch ging na afloop van een kerkdienst met
vijf Duitsers een jenevertje drinken. Eén van de Duitsers wilde een tweede rondje
geven, maar een ander vond het tijd om te vertrekken en het rondje ging niet door.
Hendrik werd daarop ‘nijdig’, liep met de Duitsers mee en begon te slaan. Toen hij in
een sloot werd geduwd, trok hij zijn mes en bracht twee van de Duitsers verwon-
dingen toe.

De Duitsers verklaarden terloops dat ze door Hendrik waren uitgemaakt voor ‘don-
derse moffen’. Het lijkt me echter te ver gezocht om hierin te beluisteren dat Duit-
sers gediscrimineerd werden of zich achtergesteld voelden. Hendrik stelde na afloop
van de vechtpartij trouwens voor om het af te drinken. Maar hij nam daarna wel op
een merkwaardige wijze afscheid: ‘... vroeg H. van Es aan hen of sijlieden voldaan
waren, en soo sijlieden niet voldaen waren, dan soude hij, Hendrik van Es, meede
gaan en dan soude sijlieden moeten sterven ...’ 31,

Eerder zagen we dat messentrekkers hun agressie vaak botvierden op mensen die
toevallig aanwezig waren en tegen wie ze iets hadden. Ten aanzien van Duitsers en
joden bestonden zeer zeker onlustgevoelens, zoals uit de verdenkingen bij diefstallen
blijkt. Dat deze groepen toch maar zelden het doelwit werden van vechtpartijen, lijkt
me alleen te verklaren uit de aanname dat zij een eigen sociaal leven leidden en zich
betrekkelijk afzijdig hielden van het herbergleven. Men treft ze niet aan onder de
tientallen die als herbergbezoeker worden genoemd: noch als deelnemer aan een
ruzie, noch als getuige. De joden werden beschreven als een sociaal hechte groep 32.
De enige vechtpartij waarbij ze, voorzover bekend, betrokken waren, vond plaats
tussen twee joden onderling en brak uit na een bijeenkomst in de synagoge te Mij-
drecht 33, De Duitsers kwamen naar de veengebieden om geid te verdienen, niet om
het in de herbergen weer uit te geven. Dat ze inderdaad spaarzaam konden leven,
wordt geillustreerd door de Bovenlander Matthijs Stuwe, die in 1796 als landarbei-
der in de Mijdrechtse Droogmakerij werkzaam was. Eind oktober had hij een bedrag
van 100 gulden en 12 stuivers bijeengespaard, het equivalent van — 100 dagen loon 34,
Eén slaapmutsje op de zondagavond, zoals in het voorbeeld met Van Esch, maar
méér verdienden de herbergiers niet aan hen.

De autochtone mannen gingen kennelijk wel naar de kroeg zodra ze daar geld voor
hadden. De verdeling van de vechtpartijen over het jaar vormt een indicatie daar-
voor. De meeste vechtpartijen vonden plaats in de maanden waarin het meeste werk
was (niet alleen in de vervening, maar ook in de landbouw, het transport en andere
sectoren): april (als voor het eerst na de winter weer geld was verdiend) en juli t/m
september (de laatste maanden van het drukke seizoen). Ook feestdagen vormden
een aanleiding voor dronkenschap: in de winter lag het aantal vechtpartijen hoog

rond kerstmis.
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Bedelarij en smokkel

Bedelarij nam tegen het einde van de eeuw duidelijk toe. Tussen 1745 en 1754 zijn in
het materiaal geen gevallen te vinden en in de periode 1770-1779 werd eenmaal, in
de Loosdrechtse stukken, gesproken van een bedelares. Haar man zat in een rasp-
huis. De bedoeling van de (niet gedateerde) notitie is onduidelijk: het is de vraag of
de vrouw van bedelarij werd beschuldigd of dat ze gezien werd als verdachte van een
schapendiefstal die op hetzelfde papier genoteerd staat.

In de jaren 1790 vinden we meer gevallen van bedelarij. Er waren vaste adressen
(slaaphuizen) waar regelmatig bedelaars overnachtten. Verscheidene bedelaars
wezen op armoede en honger als oorzaak van hun bedelend leven. Martinus Veld-
huijsen bijvoorbeeld was ‘door ziekte aan 't sukkelen geraakt’. Dat was de laatste
winter gebeurd, daarvoér had hij altijd gewerkt. Veldhuijsen erkende dat hij door de
dienders was gewaarschuwd, maar voerde aan ‘dat den honger een scherp zwaard
is 35. Anderen waren in de problemen gekomen nadat hun vrouw was overleden en
ze met kleine kinderen waren achtergebleven.

Vermeldingen van smokkel zijn zeldzaam; het aantal gevallen op de rol nam in de
tweede helft van de eeuw zelfs af, terwijl men zou verwachten dat het door de ver-
arming zou toenemen. Een interessant geval betreft smokkel (‘sluijken’) van brood in
de winter van 1772. Een deurwaarder van de gemenelandsmiddelen verklaarde dat
dit veel gebeurde. Bij een surveillance betrapte hij een Loosdrechtse vrouw met drie
broden in haar schort. Zij gaf toe dat ze regelmatig voor derden brood smokkelde
vanuit de provincie Utrecht. Op een brood (zesponder) van zes stuivers verdiende
ze daarmee twee stuivers. Toen ze betrapt werd, voerde ze als excuus aan dat ze
het ‘uyt armoede had gedaan’. Het gerecht lijkt hiervoor begrip te hebben gehad
want de straf was, mede vanwege ‘de geringe importantie van het brood’, mild: met

een vermaning en confiscatie van het brood kwam ze er af.

- Enkele andere delicten

In de periode 1738-1800 kwamen negen levensdelicten voor. Drie daarvan betroffen
kindermoord: het doden of verwaarlozen tot de dood van een pasgeboren baby
(1738, 1750 en 1767). Al deze gevallen hadden plaats in de Proosdijlanden. Het ging
om ongehuwde moeders, die in stilte van een kind bevielen en voor wie paniek of
schaamte de overheersende beweegredenen lijken. De frequentie komt overeen met
die elders in de provincie Utrecht36. In grote steden kon het aantal gevallen van kin-
dermoord (en te vondeling leggen) zeer sterk oplopen in tijden van armoe 37, maar
voor het veengebied zijn hiervoor geen aanwijzingen. Noch de jaren waarin de kin-
dermoorden voorkwamen, noch de verklaringen in de dossiers duiden op armoede
als drijfveer. Dat is ook niet te verwachten want het aanvoeren van armoede als

excuus voor kindermoord zou een bekentenis inhouden. Het feit dat de vader van
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één van de van kindermoord verdachte vrouwen de baljuw trachtte om te kopen,
wijst evenmin op schrijnende armoede.

Het merendeel van de zedendelicten betrof overspel. Daarnaast kwamen enkele aan-
randingen voor het gerecht en werden in 1761 en ‘66 in de Proosdij drie ‘sodomie-
ten’ berecht. Enkele malen sprak een gerecht zijn afkeuring uit over ongehuwde
vrouwen die voor de tweede of derde keer zwanger raakten. Dit zouden prostituées
geweest kunnen zijn, maar duidelijke bewijzen daarvoor heb ik niet aangetroffen.
Prostitutie was misschien meer een stedelijk delict. Er zijn lichte aanwijzingen dat
sormimige overspelrelaties financieel gemotiveerd waren: in relatief veel gevallen was
de minnaar een vooraanstaande burger (schepen, notaris). Deze kon, als hij werd
betrapt, bij het gerecht verdere strafvervolging afkopen door een boete te betalen,
mits de gedupeerde echtgenoot hiermee akkoord ging. In ruil voor zijn fiat kon de
echtgenoot een plezierig bedrag als schadeloosstelling verlangen. Een spectaculair
voorbeeld is de zaak Joachim Hoesak, nota bene schout van Wilnis en schepen van
het Proosdijgerecht, die in 1749 de zeer hoge boete van 10.000 gulden kreeg opge-
legd. Daarbij gold wel als verzwarende omstandigheid dat hij had geprobeerd de
functionaris die hem betrapte, om te kopen.

Delicten tegen de overheid betroffen in de meeste gevallen belediging of mishande-
ling van een overheidsfunctionaris of politieke oproerigheid. Voorzover motieven te
achterhalen zijn, ging het meestal om persoonlijke grieven tegen een individuele
overheidsdienaar. Vanaf 1795 werd vaak opgetreden tegen Oranjegezindheid. Met
name begin april 1795 droegen velen oranje. Waarschijnlijk was hier meer sprake
van een uit de hand gelopen aprilgrap (het gerucht ging dat de Pruisen Utrecht had-
den bereikt) 38 dan van een echt politiek protest. In geen enkel geval had politieke
onrust duidelijke economische wortels, bijvoorbeeld in die zin dat machthebbers

verantwoordelijk werden gehouden voor economische probiemen.

Armoede?

Uit het criminaliteitsonderzoek komen geen ondubbelzinnige verschillen naar voren
tussen de criminaliteit in Loosdrecht en die in de Proosdijlanden. Zou de oorzaak
kunnen zijn dat de economische verschillen tussen beide plaatsen minder groot
waren dan de toestand in de vervening suggereert! Zouden de verschillen in armoe-
de dus minder groot zijn dan ik vermoedde?!

Er zijn tal van aanwijzingen, vooral afkomstig uit Loosdrecht, waaruit blijkt dat tegen
het einde van de eeuw de verarming als een serieus probleem werd gezien. Zo werd
in 1791 in Oud-Loosdrecht een Wees- en Armenhuis opgericht. Intrigerend is dat
dit huis werd gefinancierd uit een heffing ten laste van de niet in Loosdrecht wonen-
de turftrekkers en turfmakers. Voor de trekkers kwam deze heffing neer op onge-
veer 3 procent van hun verdienste, voor de turfmakers op ongeveer |/ procent3.

In 1799 was blijkens de civiele rol van Loosdrecht de wezenkas bijna leeg: de wees-
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meesters vroegen in dat jaar toestemming om de financiéle administratie openbaar
aan te besteden in plaats van een gesalarieerde kracht in dienst te houden. Ze ver-
wachtten dat met zo'n privatisering honderden guldens per jaar vielen te besparen 40,
Ook in de criminele archieven zelf zijn signalen te vinden die op verarming duiden.
Het aantal veroordelingen tot water en brood, typisch een straf voor minvermogen-
den die een boete niet konden betalen, nam naar het eind van de eeuw toe. Daar-
naast valt bij de schepenen een zekere bezorgdheid te bespeuren dat een straf niet
ruinerend mocht werken op (het gezin van) een veroordeelde. Maar deze bezorgd-
heid was al in het begin van de onderzochte periode aanwezig en nam niet duidelijk
toe. In 1750 bijvoorbeeld werd Dirk Pieterse Bosdam vervroegd vrijgelaten nadat
zijn vrouw in een smartelijk rekest had betoogd dat zij als vrouw-alleen met haar
‘twee onnosele kinderen ... een erbarmelijk leven moet lijden’ en onmogelijk vol-
doende kon verdienen om van rond te komen 41,

Bedelarij is voor het Utrechtse platteland geen gevoelige indicator voor de armoede.
Uit een provinciale enquéte uit 1811 blijkt namelijk dat in deze provincie bedelarij
vrijwel alleen voorkwam in de steden en andere grote plaatsen42. In Mijdrecht bij-
voorbeeld woonden veertien bedelaars, waaronder tien kinderen. In de overige
Utrechtse veendorpen was nog nergens iemand tot bedelarij vervallen, ‘alhoewel de
armoede ook in deze gemeentes dagelijks grooter word’ (Maarsseveen). Breukele-
veen meldde dat er incidenteel bedelaars uit de richting Loosdrecht passeerden,
maar die zullen niet uit Loosdrecht zelf afkomstig zijn geweest, omdat die plaats
opgaf geen eigen bedelaars te hebben.

Hoewel veel wijst op armoede in Loosdrecht, zoekt men vergeefs naar indicaties dat
het er extreem slecht ging. Zo zijn er geen aanwijzingen dat de armoede tot uiting
kwam in extra sterfte, wat in grote steden zoals Amsterdam in tijden van voedsel-
schaarste wel voorkwam 43, De sterftecijfers van Oud-Loosdrecht over 1784—181 | 44
laten geen enkele correlatie zien met de voedselprijzen.

Het probleem met de beoordeling van veel laat-achttiende-eeuwse getuigenissen
over de armoede is hun vooringenomenheid. Tijdgenoten klaagden na 1770 in schril-
le bewoordingen dat de armoede hand over hand toenam, een beeld dat historici
lange tijd hebben overgenomen. Recent is dit echter, met name door Noordegraaf,
genuanceerd. Hij stelt dat door de stijging van de levensmiddelenprijzen sinds het
midden van de eeuw de armoede wel toenam, maar dat de burgerij die verarming
overschatte, door zich te verkijken op de toenemende uitgaven van de armbesturen
en door sentimenten over een voorbije ‘Gouden Tijd. Doordat de achttiende-eeu-
wers steeds gevoeliger werden voor tekenen van armoede, zal een deel van de toe-
name niet meer zijn dan de weerspiegeling van de toegenomen gevoeligheid. Dit
effect werd versterkt doordat de waarnemers veelal in de steden leefden en juist
daar was armoede erg zichtbaar, bijvoorbeeld in de vorm van bedelarij. Op het plat-
teland — en daar lagen Loosdrecht en de Proosdijlanden tenslotte — lijkt de situatie

veel minder ongunstig. Noordegraaf wijst er tevens op dat de gevolgen van de duur-
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te die tegen het eind van de eeuw optrad, beperkt konden blijven door de invoering
op grote schaal van de aardappel 4.

Om een minder subjectieve indruk te krijgen van de armoede kunnen we afgaan op
gegevens uit het begin van de negentiende eeuw. In |81 hield het Franse gezag een
enquéte onder de gemeenten naar de aantallen bedeelde armen 4. In het Proosdijge-
bied bleek 6 a 7% van de bevolking te worden ondersteund. In het veengebied bezui-
den Loosdrecht, van Breukeleveen tot Achttienhoven, werd gemiddeld 7 a 8%
ondersteund. Dit was weliswaar een eeuwenoud turfwinningsgebied, maar door het
rustige tempo van exploitatie was de uitputting hier nog niet in zicht. In Loosdrecht
bedroeg het percentage ondersteunden 94 anderhalf maal zoveel als in de Proosdij-
landen. Tenslotte zijn er opgaven uit enkele gemeenten in het oosten van Zuid-Hol-
land die net als Loosdrecht in vrijwel uitgeveend gebied lagen. De ondersteuning
beliep daar gemiddeld 12% van de bevolking. Het is verleidelijk de verschillen tussen
de percentages in verband te brengen met de situatie in de vervening. In dat geval
mogen we concluderen dat de teruggang in de vervening in Loosdrecht de hoofd-
oorzaak was van het feit dat de armoede daar groter was dan in de Proosdijlanden.
De vraag is dan, waarom we in Loosdrecht niet méér armoedecriminaliteit constate-
ren.

Hier zijn drie hoofdoorzaken voor aan te geven. In de eerste plaats geven de gebrui-
kelijke bronnen bij criminaliteitsonderzoek vooral informatie over de zware crimina-
liteit die meestal werd bedreven door buitenstaanders, mobiele beroepsdelinquen-
ten. Als armoede een massaverschijnsel was onder de gewone bevolking kan men
verwachten dat die niet zozeer tot uiting komt in bronnen zoals de rol of de crimi-
nele stukken, die vooral van de zwaardere delicten bewaard zijn gebleven. We heb-
ben gezien dat in Loosdrecht minstens 95% van de aangegeven delicten nooit op de
rol kwam. Daar kan heel wat armoedecriminaliteit tussen zitten. Bovendien kunnen
kleine delicten als diefstallen of vechtpartijen informeel zijn afgehandeld, buiten justi-
tie om. Ook dan kwamen ze nooit in de stukken terecht. In het algemeen houdt
deze redenering de waarschuwing in dat de gebruikelijke criminele bronnen geen
representatief beeld van de bevolking in haar geheel hoeven te geven.

In de tweede plaats lijkt me van belang dat Loosdrecht en de Proosdijlanden platte-
landsgebieden zijn. Veel van de vormen van armoedecriminaliteit die in de literatuur
worden beschreven, hebben betrekking op (grote) steden. Op het platteland zal
hongersnood veel minder snel optreden dan in een stad en zal armoedecriminaliteit
zelden noodzakelijk zijn om te overleven. Ook valt aan te nemen dat de sociale con-
trole er een rem vormt op het plegen van diefstallen. In getuigenverklaringen zijn
legio voorbeelden te vinden van publieke argwaan jegens potentiéle dieven. Niet
alleen vreemdelingen werden altijd nauwkeurig in de gaten gehouden, ook ten aan-
zien van de vaste bewoners werd goed opgelet of ze wel op een fatsoenlijke wijze
aan de kost kwamen. Over de Loosdrechtenaar Cornelis Verhoeff bijvoorbeeld

werd geoordeeld dat ‘het soodaanig eens is daar niet veel opsit en bijna niets werkt
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en bijna onbegrijpelijk is waar sij van leven’ 47,

In de derde plaats waren er voor degenen die in Loosdrecht hun werk in het veen
verloren, mogelijkheden om ander werk te vinden. De Duitsers konden verder trek-
ken naar West-Utrecht en daar werk zoeken in de nieuwe veenderijen en droogma-
kerijen, bijvoorbeeld in de Proosdijlanden. Op die manier valt te verklaren dat het
verlies aan arbeidsplaatsen in de vervening niet automatisch tot massale werkloos-
heid onder de autochtone bevolking leidde. Een mogelijke aanleiding voor rancuneu-
ze gevoelens en agressie jegens de Duitsers werd zo vermeden.

Daarnaast was er werk in Loosdrecht zelf, met name in de veeteelt. Daarbij was een
gunstige omstandigheid dat de tweede helft van de achttiende eeuw in het algemeen
een goede tijd was voor de agrarische sector. Hoewel op veeteeltbedrijven de vraag
naar vreemde arbeidskrachten niet heel groot was, nam deze vooral in het laatste
kwart van de eeuw wel toe 48, In eerste instantie zullen vooral Loosdrechtenaars hier
werk hebben gezocht, maar ook voor Duitsers was het een alternatief: van huis uit
waren ze met dat werk bekend doordat de meesten zelf een boerenbedrijfie had-
den ¥,

Om te beoordelen hoe groot deze mogelijkheden voor ander werk waren, is het

nodig in te gaan op een structureel verschil tussen de twee onderzochte gebieden.

Ik doel hier op het betrekkelijk flexibele en informele karakter van samenleving en
economie in Loosdrecht in vergelijking met het meer zakelijke karakter in de Proos-
dijlanden. In de Proosdijlanden was de vervening grootschalig opgezet, zoals blijkt uit
belastinglijsten uit de jaren 1795 tot 1801 59, waarin voor alle Utrechtse veenderijen
staat aangetekend wie er turf produceerden, en hoeveel. In Mijdrecht en Thamen
bedroeg de gemiddelde produktie per bedrijf 800 tot 900 roeden per jaar. De
gemiddelde bedrijfsgrootte moet hier tussen de 10 en |5 man hebben belopen. Ten

oosten van de Vecht was de produktie per onderneming aanzienlijk minder: varié-

|
1
Een yerséhil in schaal en sfeer

Veenderijen te Breukeleveen. Aquarel door H. van Brussel, 1806. RAU, Atlas Coenen van ‘s-Gravesloot, 12-211.
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rend van 160 roeden in Maarsseveen tot maximaal 500 roeden in Nederhorst. Voor
Loosdrecht zijn er geen expliciete gegevens, maar gelet op de regio zullen we waar-
den in de orde van 400 roeden per bedrijf kunnen verwachten. Veel verveners ten
oosten van de Vecht hadden een produktie van minder dan 40 roeden. Dit kunnen
alleen maar nevenbedrijfies zijn geweest, want een dergelijke produktie was nog min-
der dan die van één arbeider gedurende één seizoen (70 roeden).

Het verschil tussen groot- en kleinschaligheid zien we ook weerspiegeld in het werk
dat de Duitse gastarbeiders verrichtten. Blijkens een enquéte uit 1811 waren de
Duitsers die in de Ronde Venen werkten, gespecialiseerd in het zogeheten turftrek-
ken, het baggeren van de veenspecie. Dit was zwaar werk, waarvan werd gezegd dat
het een gespecialiseerde handigheid vereiste om turf van goede kwaliteit te verkrij-
gen. Het turftrekken duurde drie maanden, van april tot juli. Daarna verdwenen de
Duitsers: voor ander werk werden ze niet aangenomen. Ten oosten van de Vecht
daarentegen deden de Duitsers wel alle soorten werk, en bleven ze tot in het
najaar 51,

Gegevens in de criminele dossiers illustreren de hier geschetste tegenstelling. In
Loosdrecht treffen we veenboeren aan die slechts enkele mensen in dienst hadden.
Ze gingen daar gemoedelijk mee om en hielpen persoonlijk mee met het sjouwen
van de turf. In Mijdrecht verliep het contact van een veenarbeider met de onderne-
mer via een hiérarchische keten van opzichters 52. Alleen in Loosdrecht heb ik voor-
beelden gevonden van veenarbeiders die meerdere jaren achtereen terugkeerden bij
dezelfde vervener, wat iets suggereert van een persoonlijke band. De kleine ‘teams’
van veenarbeiders die we in Loosdrecht ontmoeten — autochtone echtparen of Duit-
se driemansploegen — voerden de hele produktiecyclus uit. Binnen zo’n team was er
een taakverdeling, maar de specialisatie was veel minder strikt dan in de Ronde
Venen. Turftrekken bijvoorbeeld werd ook door mensen uit de streek gedaan. En

Duitsers werkten, behalve in het veen, ook op landbouwbedrijven.

Doordat de Duitsers in Loosdrecht traditioneel allerlei werk deden, was er, toen de
werkgelegenheid in de vervening afnam, geen hoge psychologische drempel voor hen
of voor de plaatselijke bevolking als zij op andere arbeid overschakelden.

Wel waren er andere hindernissen. Om in de Ronde Venen aan werk te komen,
moesten ze de techniek van het turftrekken beheersen. Het werk was van kortere
duur dan in Loosdrecht en het bedrag dat ze over konden houden lijkt in de Ronde
Venen lager te liggen dan in de Loosdrechtse venen. Ook in de Mijdrechtse Droog-
makerij was werk te vinden, maar de verdiensten daar waren nog lager. Wanneer de
Duitsers in Loosdrecht bleven en daar op boerenwerk overstapten, gingen ze er
eveneens financieel op achteruit. Buiten de hooi- en maaitijd was de vraag naar
arbeidskrachten gering en lag het bruto dagloon voor boerenwerk vermoedelijk iets
onder de |5 stuivers per dag. Dit terwijl in de vervening dagelijkse verdiensten van

16 a 20 stuivers gangbaar waren, en voor turftrekken zelfs 30 stuivers. Anderzijds
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waren 6 4 |0 stuivers per dag gemiddeld voldoende om levensonderhoud en reiskos-
ten te kunnen betalen, zodat zelfs bij de laagste lonen de Duitsers nog wat konden
overhouden 53.

Boden de Duitsers zich voor de laagste lonen aan om aan het werk te blijven? Noor-
degraaf heeft gesuggereerd dat dit zo was >4 In dat geval zouden zij ernstige concur-
rentie vormen voor Loosdrechtenaars die hun werk in het veen hadden verloren en
ander werk zochten. Het is dan merkwaardig dat we weinig of niets merken van de
ontevredenheid die deze Duitse concurrentie zou oproepen onder de plaatselijke
bevolking. Kennelijk zochten niet veel Duitse ex-veenarbeiders in de landbouw werk.
Mijn indruk is dat Duitsers daar weliswaar voor lage lonen werkten, maar niet voor
de laagste. In de landbouw bestond een aanbod van nog goedkopere arbeidskrach-
ten, namelijk bestedelingen en vrouwen 55. Puur financieel gezien waren de Duitsers
dus niet de meest aantrekkelijke werknemers. Ze waren vakbekwaam, maar naar
verhouding duur.

De toename in de werkgelegenheid in de landbouw zal daarom voor het grootste
deel vervuld zijn door de plaatselijke bevolking. Het merendeel van de overtollig
geworden Duitsers zal zijn doorgetrokken naar andere veenderijen. Uit het feit dat
het aantal bedeelden gunstig afsteekt bij sommige andere dorpen in uitgeveend
gebied, blijkt dat de landbouw in Loosdrecht een flink aantal werkloze veenarbeiders
kon opnemen. Dat betekent dat de economie in Loosdrecht minder een monocul-

tuur was dan de omvang van de werkgelegenheid in de venen doet vermoeden.

~_ Besluit

In Loosdrecht was armoedecriminaliteit minder opvallend aanwezig dan op grond
van de afname van de turfproduktie verwacht kon worden. Voor de Loosdrechte-
naars werd de neergang in de vervening in belangrijke mate gecompenseerd door
bloei in de landbouw. Ook de Duitse veenarbeiders konden betrekkelijk ongehin-
derd op boerenwerk overschakelen, maar voor hen lag werk in andere veenderijen
of in droogmakerijen meer voor de hand. Hoewel al dit vervangende werk minder
lonend was dan het werk in de Loosdrechtse venen, voorkwam het massale werk-
loosheid en de ergste armoede.

De criminele bronnen laten zien dat crimineel gedrag voor sommige mensen een uit-
weg was om aan armoede en honger het hoofd te bieden. Maar dat gold slechts voor
een kleine minderheid, vaak mensen die door een individuele ramp waren getroffen,
zoals ziekte of verlies van de levenspartner. Van structurele hongersnood was nooit
sprake. Bovendien was de angst voor justitie groot en dat zal veel mensen ervan heb-
ben weerhouden een delict met voorbedachten rade te plegen. Daar tegenover staat
dat veel delicten in een impuls werden gepleegd. Het beteugelend effect van de angst
voor justitie moet dus niet overschat worden.

Armoedecriminaliteit leent zich maar in beperkte mate voor een kwantitatieve analy-
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se op basis van de criminele archieven. Bekijkt men een klein gebied dan zal het aan-
tal zaken dat op de rol werd genoteerd, beperkt zijn. Statistische onzekerheden kun-
nen dan hinderlijk groot worden. Bovendien is een grondige analyse van het materi-
aal nodig om te beoordelen hoe compleet de rol is en welke vertekeningen hij bevat.
Een fundamenteler probleem is, dat het maar de vraag is of de zaken die op een rol
kwamen, zicht geven op de groep waar ik in geinteresseerd was: de plaatselijke
armen. Bij de delicten op de rol waren immers, bijvoorbeeld in diefstalzaken, vaak
mensen van buiten betrokken. De criminele stukken uit Loosdrecht laten zien dat de
plaatselijke bevolking vooral betrokken was bij de lichtere delicten. Voor een onder-
zoek naar armoedecriminaliteit zijn de archieven van hoge gerechten dus minder
geschikt.

Deze opmerkingen nemen niet weg dat de criminele archieven een inspirerende en
rijke bron zijn. Terloops blijken er tal van belangwekkende gegevens uit, bijvoorbeeld
over de sociale verhoudingen in de veendorpen. Het verschil tussen de open ver-
houdingen in Loosdrecht en de zakelijker in de Proosdijlanden is daar een duidelijk
voorbeeld van. Ook kunnen ze een plastisch beeld geven van het patroon van legale,
semi-legale en illegale strategieén die armen hanteerden om te overleven. De uitda-
ging om zulke verscholen gegevens te benutten is een van de grote charmes van dit

materiaal.

Bijlage

Kwantitatieve analyse van de geregistreerde criminaliteit

Bij het opmaken van een criminaliteitsstatistiek kunnen allerlei vertekeningen ont-
staan. Te denken valt aan onvolledigheid van de archiefbron, een ongelukkige indeling
in delictcategorieén door de onderzoeker of het effect van statistische fluctuaties die
reéle trends maskeren. Als gevolg hiervan kunnen conclusies worden getrokken die
in feite niet gerechtvaardigd zijn. Om het risico hierop te verkleinen, heb ik bij de
kwantitatieve analyses in het kader van mijn onderzoek speciale zorg besteed aan het
opsporen van mogelijke vertekeningen.

Een deel van de vertekeningen, zoals onvolledigheid van de bron, is al vooraf te dia-
gnostiseren. Andere vertekeningen kunnen worden opgespoord door voortdurend
vergelijkingen te maken: zowel intern, bijvoorbeeld tussen verschillende perioden of
tussen de twee veenregio’s, als extern, door te vergelijken met in de literatuur gepu-
bliceerde gegevens. Om vergelijkingen te kunnen maken, is het nodig alle aantallen
delicten te relateren aan de bevolkingsgrootte. Dit kan door met zogeheten genor-
maliseerde delictfrequenties te werken: het aantal delicten per jaar per 100.000
inwoners. Om toevallige fluctuaties te kunnen scheiden van wezenlijke trends, heb ik
bij de resultaten van alle tellingen consequent berekend hoe groot de statistische
onzekerheden waren.

Een belangrijke factor die vergelijkingen mank kan doen gaan, is onvolledigheid van
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de archiefgegevens. In Loosdrecht zijn er al op het eerste gezicht aanwijzingen dat
hiervan sprake is. Tussen 1774 en 1792 werd het archief slordig bijgehouden. Het
aantal zaken dat op de rol werd ingeschreven, nam in die periode drastisch af. Er
kwam een tweede rol in gebruik, waarop een deel van de zaken werd genoteerd,
zonder dat duidelijk is waarom men soms het ene, dan weer het andere boek
gebruikte. Veelvuldig werden bladzijden blanco gelaten, alsof men ruimte wilde over-
laten om zaken nog achteraf te kunnen bijschrijven. Bij de losse criminele stukken
komt de onvolledigheid expliciet tot uiting, doordat de dossiers van zware zaken
(één a twee per jaar) in achttiende-eeuws handschrift een volgnummer bevatten in
grofweg chronologische volgorde. Aan die nummers is te zien dat vanaf 1775 min-
stens tien zaken ontbreken. (In totaal missen er vijftien nummers. Van enkele ‘zware’
delicten uit de betreffende periode zijn echter ongenummerde dossiers bewaard
gebleven. Het is mogelijk dat die dossiers oorspronkelijk wel genummerd waren,
maar dat het blad waarop het nummer stond, verdwenen is).

Ook de rol van het Proosdijgerecht lijkt voor sommige perioden incompleet. Uit
andere bron zijn belangrijke zaken bekend waarvan op de rol geen spoor is terug te
vinden, zoals het pachtersoproer van 1748 in Thamen en Mijdrecht 56. Verdacht is
ook dat tussen 1779 en 1787 slechts eenmaal een (fragmentarische) notitie werd
gemaakt. In het algemeen zijn uit de Proosdijlanden veel minder losse stukken
bewaard gebleven dan uit Loosdrecht. Criteria om in de Proosdijlanden een zaak op
de rol te noteren en de stukken ervan te bewaren, waren blijkbaar of de zaak een
ernstig delict betrof (moord, herhaalde diefstal), of er sprake was van recidivisme, en
of een zaak aspecten had die van belang waren voor de bevoegdheden van het
gerecht. In Loosdrecht werden dezelfde criteria gehanteerd, maar doordat dit hoog-
gerecht tevens als dorpsgerecht optrad, zijn ook heel wat stukken van mindere
zwaarte bewaard gebleven.

Wanneer we de periode 1740-1800 in drieén verdelen, leveren de twee gerechten
samen zes steekproeven op. Welke delicten moeten in die steekproeven worden
opgenomen?! Het vergelijken van criminaliteitscijfers is alleen zinvol als we er zeker
van kunnen zijn dat de delicten steeds volgens vergelijkbare criteria in de archiefbron
werden genoteerd. In de praktijk betekent dit dat we ons moeten beperken tot de
criminaliteit die betrekkelijk volledig geregistreerd en bewaard gebleven is, dat wil
zeggen de zwaardere delicten (bijvoorbeeld de delicten die met een lijfstraf konden
worden bestraft). Hierbij is een probleem dat zware delicten gering in aantal zijn.
Statistische fluctuaties kunnen dan het beeld verstoren. Als compromis tussen de
tegenstrijdige eisen van volledigheid van de registratie en een voldoende groot aantal
gevallen, definieerde ik ‘zwaardere delicten’ als die criminaliteit die voldoende zwaar
werd geacht om ze op de rol te noteren, of waarvan, in Loosdrecht, het dossier een
nummer ontving. Deze definitie omvat behalve de lijfstraffelijke ook een aantal boet-

straffelijke delicten.
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Tabel. Genormaliseerde frequenties van ‘zware’ delicten (per 100.000 inwoners per jaar)

delictcategorie Loosdrecht Proosdijlanden totaal
jaren: van 1740 1760 1780 1740 1760 1780 )
tm 1759 1779 1800 1759 1779 1798
delicten tegen personen 35 50T 10 20 15 20 24
waarvan levensdelicten 2 2 - | 4 3 2
vechten/mishandeling 35 50T 10 20 10l 15 22
vermogensdelicten 30 30 30 15 10 9 17
waarvan diefstal 20 20 25 10 7 8 13
vernieling 4 7 4 2 | | 3
overig 2 2 - 2 | = |
delicten tegen overheid 2 4 4 4 6 7 5
religie, zondagsrust 30T 7 - 2 = - 5
zedendelicten 2 - 7 7 | 4
smokkel 4 = 6 6 | 4
bedelen - - - - - 3 0,5
overige categorieén 9 4 2 8 | 5 5
onbekend 9 = - 8 8 | 5
TOTAAL 1257 1007 50 70 50l 45 69
Gecorrigeerd totaal ® 1257« (11T (60) 70 50l (75) (77)

Opmerkingen:
Om niet ten onrechte een indruk van grote nauwkeurigheid te wekken, zijn veel getallen afgerond op veelvouden
van vijf.

~

I+ Delictfrequentie significant hoger, respectievelijk lager, dan het gemiddelde over alle steekproeven (zie ook

tekst 57).

a) Gemiddelde frequentie over alle perioden en beide gerechten samen.

b) Voor Loosdrecht: inclusief de genummerde dossiers die verloren zijn gegaan. Voor de Proosdijlanden:
exclusief de periode 1780-1786.

<) Wanneer de zaken wegens ‘tappen op zondag' buiten beschouwing worden gelaten, vindt men een realisti-

scher totaal van circa 100.

In de twee hooggerechten samen kwamen tussen 1740 en 1800 in totaal 266 zaken voor die volgens deze definitie
‘zwaar’ waren. De tabel geeft er een statistiek van. Voor elk van de zes steekproeven heb ik nagegaan of enige
categorie delicten afwijkingen van het gemiddelde laat zien die statistisch significant zijn; zulke delictfrequenties zijn
gemerkt door middel van pijltjes (T.,1).

Onder de gemerkte getallen valt in de eerste plaats op, dat de totale geregistreerde criminaliteit in Loosdrecht tot
1780 beslist hoger was dan in het Proosdijgerecht. Dit geldt zelfs als we corrigeren voor bekende onvolledigheden:
de tien genummerde dossiers die in Loosdrecht ontbreken en de onvolledigheid van de rol van het Proosdijgerecht
in de jaren ‘80 (zie de onderste regel van de tabel). Bij die correctie komen de totalen voor de zes steekproeven
wat dichter bij elkaar te liggen, maar de meeste verschillen blijven significant. Twee interpretaties zijn dan mogelijk.
Er kan sprake zijn van een reéel verschil, maar dan is moeilijk in te zien waarom na 1780, toen de twee plaatsen in
economisch opzicht het sterkst gingen verschillen, de criminaliteit in Loosdrecht daalde tot het niveau van de
Proosdijlanden. De andere mogelijkheid is dat ik niet alle onvolledigheden in de archiefbronnen onderkend heb of
dat er verschillen waren tussen de selectiecriteria die de twee gerechten hanteerden ten aanzien van notatie op de
rol. We kunnen aannemen dat dit vooral een rol speelt bij de lichtere delicten, waar een boete op stond. De
zwaarste, lijfstraffelijke delicten zullen altijd wel zijn genoteerd. In dat geval verwacht men bij een statistiek over
alleen de liffstraffelijke delicten kleinere verschillen tussen Loosdrecht en het Proosdijgerecht. Dit lijkt inderdaad
het geval te zijn.

Bij correcties voor onvolledigheid, zoals op de onderste regel van de tabel, zullen ook de cijfers voor afzonderlijke
delictcategorieén verhoogd moeten worden. Maar omdat we niet weten in welke categorieén de zoekgeraakte
delicten vielen, zijn die cijfers moeilijk te corrigeren. Hooguit ligt het vermoeden voor de hand dat de verdwenen
zware zaken voor een belangrijk deel diefstallen betroffen. Dit op grond van het feit dat in de criminele stukken
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meerdere zware diefstalzaken voorkomen die niet op de rol zijn genoteerd, en ook op grond van het gegeven dat
in studies voor vergelijkbare gebieden de verhouding tussen het aantal vermogens- en het aantal geweldsdelicten
meestal rond de 2 uitkomt, een waarde die in de tabel alleen voor Loosdrecht 17801800 wordt benaderd. Mijn
gissing is dat in Loosdrecht relatief zwaar werd getild aan geweldsdelicten 5. Met name in de periode 17601779
werd een zeer groot aantal vechtpartijen als zwaar gekwalificeerd. Ook in de Proosdijlanden lijken vechtpartijen,
zelfs wanneer ze relatief onschuldig waren, snel op de rol te zijn aangetekend. Wanneer de archieven werden ver-
waarloosd, zal daarom misschien wat zorgvuldiger met de stukken over geweldszaken zijn omgegaan dan met die
over diefstallen. Zo zouden juist van veel diefstallen de archiefstukken verdwenen zijn.

De tabel laat zien dat de frequentie van vermogensdelicten in beide plaatsen ongeveer gelijk bleef. De economische
situatie lijkt dus weinig invloed te hebben gehad op het aantal diefstallen. Dit is opmerkelijk. In mijn scriptie laat ik
zien dat een analyse van een aantal criminaliteitsstudies van anderen, uitgevoerd voor geheel verschillende gebieden
en perioden, suggereert dat in plattelandsgebieden de vermogenscriminaliteit steeds een kleine 4 procent toenam
voor elk procent dat de graanprijzen stegen. (In de steden ontbrak een dergelijke samenhang ). Die regel gaat
merkwaardigerwijze voor Loosdrecht en de Proosdijlanden niet op. Zij voorspelt namelijk dat de vermogenscrimi-
naliteit in de drie perioden zou moeten oplopen in de verhouding | :1/4:5, maar voor een dermate grote toename
is er geen enkel bewijs.

In de periode 17401759 was in Loosdrecht de categorie ‘religie/zondagsrust’ beslist te hoog. Hiervoor is echter
een simpele verklaring: het ging om herbergiers die voor de zoveelste maal een verbod hadden genegeerd om op
zon- en feestdagen te tappen en een speelman te laten spelen ©. Dit verbod werd regelmatig hernieuwd en de
gerechtsdienaar maakte dan een ronde langs de herbergen om de overtreders te verbaliseren. Dat waren altijd
dezelfden. Vermoedelijk zal op grond van het feit dat hier sprake was van recidive het delict op de rol zijn geno-
teerd.

Bij de overige delictcategorieén vinden we geen statistisch significante afwijkingen. Wel zijn er aanwijzingen voor
enkele trends, die deels worden bevestigd door gegevens over lichtere zaken in de criminele stukken en het Notu-
lenboek. Zo was het aantal delicten tegen de overheid aan het eind van de eeuw wat hoger dan gemiddeld, onder
andere doordat in de Franse tijd veel mensen werden aangeklaagd wegens orangistische uitlatingen. Het aantal
zedendelicten lijkt terug te lopen. Het zelfde geldt opvallend genoeg voor smokkel. Het aantal gevallen van bedelarij
dat op een rol terechtkwam, was miniem: slechts twee gevallen, een man en een vrouw, die in juni 1793 uit de
Proosdijlanden werden uitgewezen. Dat zij werden genoteerd op de rol had minder te maken met de ernst van
hun wangedrag dan met het feit dat het gerecht een voorbeeld wilde stellen.
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Delictfrequenties zijn als ‘afwijkend’ beschouwd als ze meer van het gemiddelde over de andere steekproeven afwijken dan de
afwijking die volgens de Poisson-statistiek een waarschijnlijkheid heeft van hooguit 5%.

Marx, 118-120.
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Het kan vreemd lijken om deze overtreding in te delen bij de religieuze delicten. De reden is, dat het verbod nadrukkelijk
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