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I nleiding

De terroristische aanslagen in de Verenigde StzaerAmerika (VS) van 11 september 2001
deden de wereld op haar grondvesten schudden. iBinaeentwintig uur bevestigde de VN-
veiligheidsraad in resolutie 1368 dat alle dadem waternationaal terrorisme worden
beschouwd ‘as a threat to international peace auwlirisy’, waarbij de internationale
gemeenschap werd opgeroepen ‘to redouble theirtgeffo prevent and suppress terrorist
acts’ met erkenning van het recht op zelfverdediginals vastgesteld in artikel 51 van het
VN-Handvest: Hoewel er tot op de dag van vandaag wereldwijdeudisie bestaat over de
vraag of resolutie 1368 ook juridische legitimeririgdt voor militair optredet was de door
Amerika geleide militaire interventie in Afghanistaonder de naan®peration Enduring
Freedom (OEF) binnen vier weken een f&itOp 7 juni 2010 wasOperation Enduring
Freedomofficieel de langst lopende oorlog in de geschiésleran Amerikd en bij het
schrijven van dit onderzoek i oorlogook nog steeds gaande.

In dit onderzoek staat de effectiviteit van de Aikeanse missie in Afghanistan
centraal. Sinds de militaire interventie in oktoB&01 zijn er tal van publicaties verschenen
waarin de ontwikkelingen in Afghanistan vanuit dse invalshoeken zijn geanalyseerd. Wat
in veel van deze evaluaties echter opvalt is datrhigair optreden in het land hierin vaak is
geévalueerd zonder dat er daarin een onderschgdnimakt tussen de twee verschillende
missies die in het land gaande zijn. Zo werd ime&elia in de afgelopen jaren steeds vaker het
beeld van een uitzichtloze missie naar voren gehaat grote koppen al&\fghan quagmire
is expanding’ en ‘Oorlog Afghanistan niet te winnérzonder dat in dergelijke berichtgeving
werd toegelicht over welke missie werd gesprokenk @ rapporten van denktanks en

onderzoeksinstituten zoals d&iropean Security Forufmen hetCenter for Strategic and

! Resolution 1368: Threats to international peace aedurity caused by terrorist actdnited Nations Security
Council (New York, 12 september 2001).

2 Zie bijvoorbeeld: Dick Leurdijk,'Rechtsgrond miit geweld Afghanistan terecht omstredet®,Volkskrant8
maart 2005.

3 'wergeldingsacties aanval op Afghanistan begonn&iglemeen Nederlands Persbure@wktober 2001.

* Rick Hampson, ‘Afghanistan: America’s longest watSA Today28 mei 2010.

® Abid Ullah Jan, ‘Mile by mile, Afghan quagmireéspanding’ Al-Jazeerahl november 2006.

®‘Oorlog Afghanistan niet te winnerElsevier 5 oktober 2008.

" Peter Berger, Julian Lindley-French, Hekmat Kagzai, ‘Afghanistan:mission impossibleEyropean
Securtiy Forumworking paper 25 (april 2007).



International Studi€s is de voortgang in Afghanistan veelal besprokerdeonde
gemeenschappelijke noemer \@oorlog in Afghanistan. Hetzelfde kan gezegd wordan
veel van de verschenen artikelen van vooraanstaamitkrzoekers zoals bijvoorbeeld Ahmed
Rashid? Dergelijke publicaties hebben het inzicht in deiadie in Afghanistan weliswaar
vergroot, maar lijken tegelijkertijd het idee tebben gewekt dat de internationale troepen in
Afghanistan opereren met een gemeenschappelijketiogat er dus eenheid van inspanning
in het land bestaat, ofwel een ‘unity of effort’.

Feit is echter dat er formeel niet kan worden gagm vande missie in Afghanistan.
Naast Operation Enduring Freedomde coalitieoorlog onder leiding van Amerika, is e
namelijk sinds december 2001 in Afghanistan ookiaternationale troepenmacht actief met
de naaminternational Security Assistance For&AF). ISAF opereert in tegenstelling tot
OEF onder direct mandaat van de Verenigde Natiesgagt sinds 2003 onder het commando
van de NAVO' Ondanks het gegeven dat veel landen in beide esissitief zijn en er in de
loop der jaren steeds meer samenwerking tussensséemis ontstaan, zijn OEF en ISAF met
hun gescheiden mandaat en afzonderlijk geformuteeddelstellingen feitelijk twee
verschillende missies. Wanneer men het militairegen in Afghanistan wil evalueren is een
onderscheid tussen de twee missies dus noodzakeligcessan ISAF kan niet op voorhand
gelijk worden gesteld aan succes van OEF.

Dan blijft het echter nog de vraag hoe men hetesivan de missie kan bepalen.
Succes laat zich moeilijk definiéren en wanneer oves begeven op het terrein van
oorlogvoering lijkt dit nog veel problematischerzign. In militaire kringen wordt algemeen
aangenomen dat het succes van een militaire carapagrdt bepaald aan de hand van de
geformuleerde doelstellingéhOf zoals Thomas G. Mahnken, professor StrategiSthdies
aan het Amerikaanse Naval War College, het fornmtilémilitaire strategieén zijn erop
gericht militaire effecten te vertalen naar pokgeresultaten’?> Omdat OEF echter een nog
lopende missie is, is het nog te vroeg is om desimidefinitief te kunnen beoordelen op de
politieke resultaten die het heeft behaald. Tugsiset resultaten zeggen immers niet of een
missie uiteindelijk wel of niet succesvol zal wondafgesloten. Na vele terugslagen kan toch

een overwinning worden behaald, en omgekeerd kannassie zeer succesvol lijken te

& Morgan L. Courtney, ‘In the balance. Measuringguess in AfghanistanGenter for Strategic and
International Studie¢CSIS) (juli 2005).

° A. Rashid, ‘Progress since the Talibaksian Affairs37 (maart 2006) p. 31-35.

1 NATO, ‘Nato’s role in Afghanistan’, http://www.naint/cps/en/natolive/topics_8189.htm#missions
Geraadpleegd op 23 februari 2010.

1 Zie bijvoorbeeldNederlandse Defensie DoctrildDD). Defensiestaf (Den Haag 2002).

12 Mahnken, Thomas G., ‘Strategic Theory’ in: J. Bss/k.a.Strategy in the Contemporary World: an
introduction to strategic studiegOxford 2007) p. 68-69.
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verlopen en desondanks niet uitmonden in een defrei overwinning. Het feit dat de
Amerikaanse missie in Afghanistan nu meer dan gaht gaande is zegt op zichzelf
bovendien niet zoveel over het succes van hetamiliptreden. In het verleden is gebleken
dat een tijdsspanne van meer dan tien jaar nietwogn is voor het succesvol uitschakelen
van een asymmetrische vijaht.

In het bestuderen van de evaluaties van het mibfg#reden in Afghanistan valt dan
ook op dat er steeds zeer diverse criteria wor@dramgteerd om de effectiviteit van de missie
te bepalen. Evaluaties beroepen zich op zeer lifeemde indicatoren van succes, variérend
van het aantal omgebrachte Talibanstrijders, totahatal kinderen dat nu weer naar school
gaat, of het aantal geweldsincidenten dat er Ube@thanog in Afghanistan heeft
plaatsgevonden sinds de militaire missie van ssagegaar? In dit onderzoek zal dan ook
een andere invalshoek worden gehanteerd en zalffdetigteit van OEF niet worden
geévalueerd door dsottom upresultaten van het militair optreden te beoordeheaar door
de militaire strategie zelf te analyseren en t&ekjnaar de coherentie in de strategische
doelstellingen. Dit zal worden gedaan aan de hamdhet concepbchwerpunktafkomstig
van de strateeg Carl von ClausewRz.

Gezien het feit daDperation Enduring Freedoreen nog lopende missie is zal ik mij
in dit onderzoek tevens beperken tot een analyséjtke van het presidentschap van George
W. Bush. Deze keuze is hoofdzakelijk pragmatisch gard. Door het onderzoek te laten
eindigen met de Amerikaanse presidentswisselingnoari 2009 kan allereerst een helder
afgebakend tijdvak worden onderzocht en beperk dkehdien het probleem van de
beschikbaarheid van zeer recent bronnenmaterigakrizaring leert dat van contemporaine
missies de hoeveelheid openbare informatie bepeikigaarmate men dichter bij het heden
komt.

In dit onderzoek staat dus de volgende vraag aaintr

In hoeverre ka®peration Enduring Freedoiten tijde van het presidentschap van George W.

Bush worden beschouwd als een effectieve missketh&anuit het conce@chwerpunit

13 John A. NaglLearning to eat soup with a knife: Counterinsurgetessons from Malaya and Vietnam
(Chicago 2002).

% De variérende indicatoren voor succes kan memdijyeeld terugvinden in A. Rashid, ‘Progress sthee
Taliban’, Asian Affairs37 (maart 2006) p. 31-35 en ‘back to school inhfsfigistan’ BBC News23 maart 2002.
15Von Clausewitz gebruikte de tefthwerpunktdat in de Engelse vertaling van Michael HowardPeter
Paret alsentre of gravit(COG)is gedefinieerd en dat letterlijk vertaald naarMetlerlands, zowel vanuit het
Duits als het Engelgwaartepunbetekent. Omdat de vertalingen hebben bijgedragarde verwarring rondom
het concept, zal in dit onderzoek het Duitse con8epwerpunkivorden gehanteerd.



Basis van het onderzoek: Von Clausewitz en het cogyt Schwer punkt

Voor dit onderzoek zal dus zoals gezegd het thisstetoncepSchwerpunktafkomstig van
Carl von Clausewitz, als uitgangspunt worden gemoriven Clausewitz (1780 — 1831) was
een Pruisische generaal die wordt gerekend toraledigggers van de moderne krijgskunde.
Zijn manuscripten werden in 1832 postuum gepubldtemder de titeWom Kriege waarna
de ideeén van de strateeg zijn geimplementeerdiiiglweidsstrategieén over de hele wereld.
Al in de aanloop naar de Eerste Wereldoorlog weestrategieén van Duitsland, Frankrijk
en Engeland gedomineerd door het gedachtegoed wanClausewitz en na de Tweede
Wereldoorlog nam de interesse in het werk van V@ausewitz dermate toe dat er ook wel
wordt gesproken van een ‘Clausewitz renaissanoezeDenaissance wordt gekenmerkt door
het verschijnen van verschillende internationaldéali@gen en bewerkingen vafom Kriege
ondermeer in het Frans, Duits en Engels. In 1976etoPeter Paret en Michael Howard met
een eigen Engelse vertaling vaom Kriegeonder de titelOn War, dat sindsdien als hét
Engelstalige standaardwerk van Von Clausewitz wdreichouwd en tevens een sterke
katalysator is voor de heropleving van het Clausgaanse gedachtegoed wereldwfd.

Met de toegenomen interesse in het werk van Vanisgwitz zijn de theorieén van de
strateeg in de loop der jaren al veelvoudig toegepp uiteenlopende veiligheidsanalyses.
Voor dit onderzoek is specifiek het wetkn Strategy: a critical analysis of the Vietham War
van Kolonel Harry G. Summers noemenswaardig.On Strategyneemt Summers de
theorieén van Von Clausewitz als uitgangspunt veen strategische analyse van de
Vietnamoorlog, om te bezien hoe het falen van Akaekan worden verklaard. Zodoende
komt Summers tot de conclusie dat Amerika de oorfo/ietham mede verloren heeft
wegens een gebrekkige toepassing van het corBmpterpunkt! De strategische analyse
van Summers vormt dan ook de directe motivatie ost toncept Schwerpunktals
uitgangspunt te nemen voor het analyseren van derikaanse oorlog in Afghanistan.
Summers heeft m&n Strategymmers laten zien dat met het toepassen van dei¢ka van
Von Clausewitz inzicht kan worden verkregen in ctemp veiligheidsanalyses en dat het
conceptSchwerpunktvan fundamenteel belang is voor het ontwikkelen gan effectieve

veiligheidsstrategie.

16 Uwe HartmannCarl von Clausewitz and the making of modern sgyt@otsdam 2002) p. 50-57;
Christopher Bassford, ‘Claussewitz and his workgh://clausewitz.com/readings/Bassford/Cworks/Védnkm
Geraadpleegd op 2 februari 2010.

Y Harry G. Summer®n Strategy: a critical analysis of the Vietham Wsovato 1982) [Summers gebruikt de
Engelstalige benamingenter of gravity(CoG).]




De theorieén van Von Clausewitz zijn in de loop tg echter ook door velen
bekritiseerd en zelfs verworpen. Ook vandaag dewaglt er vanuit diverse stromingen
kritiek gegeven op het gedachtegoed van Von Claitise®o behoren ondermeer Mary
Kaldor, Martin van Creveld en John Keegan tot ddehelaagse critici die stellen dat het
gedachtegoed van Von Clausewitz als irrelevant moetien beschouwd voor het bestuderen
van hedendaagse veiligheidskwestfen het analyseren van de gegeven kritiek is echter
gebleken dat de afwijzing van het werk van Von Gé&wuitz hoofdzakelijk lijkt voort te
komen uit verkeerde interpretaties van zijn gedagbed, waardoor de kritiek onvoldoende
stand houdt om het werk van Von Clausewitz daadelgkkals irrelevant te bestempelen
voor hedendaagse veiligheidsanalyses. In het edrstddstuk zal ik hier nader op

terugkomen.

Opbouw onderzoek
De opbouw van het onderzoek is als volgt. In hesteehoofdstuk zullen allereerst de
theoretische concepten die binnen dit onderzoekraanstaan worden gedefinieerd. Deze
concepten zijn het begrigchwerpunken de niveaus van militair optreden. Zoals vasedgst
zijn er echter critici van mening dat de theori@é@n Von Clausewitz, waaronder het concept
Schwerpunkt niet langer kunnen worden toegepast in hedendaaggigheidsanalyses.
Daarvoor zal ik in dit hoofdstuk eerst kort ingagnde voornaamste argumenten van bezwaar
tegen hedendaagse toepassing van Von ClausewdEgisch gedachtegoed. Vervolgens zal
ik het conceptSchwerpunkiduiden aan de hand varom Kriegeen de huidige militaire
doctrines van de VS en de NAVO. Aan de hand vare demlyse zal ik tot een definitie
komen van het conce@chwerpunkidie zal worden gehanteerd in dit verdere onderzoek
Tevens zullen de verschillende niveaus van milib@itreden worden belicht die relevant zijn
voor toepassing van het conc§athwerpunktwaardoor uiteindelijk het theoretisch kader van
het onderzoek zal zijn uitgekristalliseerd.

In het tweede hoofdstuk zal ik de politieke beldmHen vanOperation Enduring

Freedom gaan analyseren, waarbij de volgende vraag centstedt: wat waren de

geformuleerde politiek-strategische doelstellingdie  Amerika met het optreden in

Afghanistan wilde bereiken en tot well8&shwerpunkt&kunnen deze doelstellingen worden

herleid?Door een antwoord te vinden op deze vraag kanealtet worden bezien in hoeverre

18 Andreas Herberg Rothe, “A Prussian in the U$Swh://www.clausewitz.com/readings/Herberg-
Rothe/CWZintheUSA.htmGeraadpleegd op 2 februari 2010.




de politieke beleidsdoelen gedurende het verloapdeamissie convergeerden, waarna later
in het onderzoek in kaart kan worden gebracht evboe deze doelstellingen aansloten op de
militaire doelstellingen.

Nadat in hoofdstuk twee het politiek-strategisclieau is geanalyseerd, zal ik mij
gaan richten op de militaire doelstellingen v@peration Enduring FreedonDe volgende

vraag staat hierin centraal: wat waren de militaloelstellingen varOperation Enduring

Freedomen tot welkeSchwerpunkt&unnen deze doelstellingen worden herldi#ze vraag

zal in twee afzonderlijke hoofdstukken achtereegent voor het militair-strategisch en
operationeel niveau worden beantwoord.

Vervolgens zullen in hoofdstuk vijf alle gedui@&&hwerpunktenaast elkaar worden
gelegd, waardoor kan worden bezien in hoeverre teezeerleiden zijn tot convergerende
SchwerpunkteMogelijke frictie zal in dit hoofdstuk tevens wordgeanalyseerd. Hierna zal
ik tot slot concluderen in hoeverre we nu kunnerelsgn van een effectieve missie in
Afghanistan, door in de conclusie een antwoordtenbileren op de hoofdvraag: In hoeverre
kan Operation Enduring Freedonten tijde van het presidentschap van George WhBus

worden beschouwd als een effectieve missie, bezpuait het concegdchwerpunkt

Relevantie onderzoek

De doelstelling is dat dit onderzoek zal bijdragean een beter inzicht in de strategische
effectiviteit van OEF en aanknopingspunten zal éegoor een breder onderzoek naar de
effectiviteit van het internationale optreden inghAénistan. Hier dient bij te worden
aangemerkt dat de intentie van dit onderzoek msetoin de Amerikaanse oorlog in
Afghanistan te beoordelen op juridische of ethisgduhtvaardigheid. Doel van dit onderzoek
is primair om de effectiviteit van de missie te belelen vanuit een strategisch perspectief
door te bezien in hoeverre de missie bijdraagtlegnverwezenlijken van de geformuleerde
politieke doelstellingen. Of deze politieke dodlsigen ook daadwerkelijk gewapend
optreden doen legitimeren zal in dit onderzoek dakedig buiten beschouwing worden

gelaten.

10



1 Theoretisch kader: Von Clausewitz,Schwerpunkt en de
niveaus van militair optreden

In dit hoofdstuk zullen de theoretische conceptienbthnen dit onderzoek centraal staan van
context worden voorzien en worden gedefinieerd. eDemncepten zijn het begrip
Schwerpunken de niveaus van militair optreden. Het con&ghtwerpunktafkomstig van de
krijgskundige Von Clausewitz, is tot op de dag vandaag bron van discussie. Veel van de
theorieén van de krijgskundige Von Clausewitz stap@n voor interpretatie en het concept
Schwerpunkvormt hier geen uitzondering op. Door verschillerkdtische stromingen wordt
zelfs verondersteld dat veel van de strategisclvatopgen van Von Clausewitz, waaronder
het concept Schwerpunkt Uberhaupt irrelevant zijn binnen de hedendaagse
veiligheidsproblematiek. In dit hoofdstuk zal da@ow eerst worden stil gestaan bij de
voornaamste argumenten van bezwaar tegen hedepdemgmssing van Von Clausewitz’
strategische opvattingen. Uiteraard is dit niepbk om een volledig overzicht te geven van
het gedachtegoed van Von Clausewitz. Enig begrip zign ideeén is echter van essentieel
belang om de kritiek die er is ontstaan op de deeklen van de strateeg te kunnen
weerleggen en zijn theoretisch conc&uhwerpunktoe te kunnen gaan passen. Nadat de
algemene discussie rondom het werk van Von Clausésvbesproken zal worden ingezoomd
op verschillende interpretaties van het concBphwerpunkt Vervolgens zullen ook de
niveaus van militair optreden worden geduid, zdattheoretisch kader van dit onderzoek is

uitgekristalliseerd en de concepten kunnen wordegepast.

1.1. Von Clausewitz in de eenentwintigste eeuw

De theorieén van de krijgskundige Von Clausewitn 2n de loop der tijd op veel
verschillende, vaak tegenstrijdige, wijzen uitgeleDat er een voortdurende discussie gaande
is over de inhoud en betekenis van Von Clausewi¢rlachtegoed is echter nog geen reden
om zijn ideeén af te schrijven als speculatiefreglevant. Juist het gegeven dat het werk van
Von Clausewitz openstaat voor interpretatie zoub&wijs kunnen worden gezien van het
dynamische, universele karakter. Desondanks zijtnel@rieén van de strateeg in de loop der
tijd ook door verschillende stromingen verworpere. IBitiek die momenteel wordt gegeven
op de hedendaagse toepassing van Von Clausewijgskundig gedachtegoed concentreert

zich hoofdzakelijk op het argument dat het karakter oorlogvoering zodanig is veranderd
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dat de theorieén van Von Clausewitz grotendeeladiserhaald moeten worden beschouwd.
Deze stelling is ondermeer naar voren gebracht Maoy Kaldor en Martin van Creveld en
komt voort uit afwijzing van Von Clausewitz zogenugetriniteitstheorie

Von Clausewitz veronderstelde dat het fenomeerogom zichzelf tijdloos en
universeel van aard is en dat oorlog altijd moetdsn gezien als een politiek verschijnsel,
iets dat wordt samengevat in zijn meest befaamidatctlat “oorlog een voortzetting is ‘der
Politik’ met inmenging van andere middeléfi’Hoewel de vormen van oorlogvoering en de
subjectieve omstandigheden veranderen, bleef velgenPruisische strateeg de objectieve
aard van het concept oorlog gelijk: ‘oorlog is een natlé@m je wil aan de vijand op te
leggen’?® De keuze voor het militaire machtsinstrument beduss altijd op een rationele,
politieke afweging, waardoor ook het fenomeen apda sichkan worden beschouwd als
een politiek fenomeen, aldus Von ClausewitDaarbij veronderstelde de strateeg dat er
altijd irrationele factoren van invioed zijn op @mgvoering en dat oorlog in zichzelf moet
worden gezien als ‘een wonderbaarlijke drie-eeriféidBinnen oorlogvoering konden
volgens Von Clausewitz de volgende drie paradogaieponenten worden onderscheiden: 1)
‘der HaRR wund der Feindschaft, ofwel blinde natuifiitd 2) ‘der Spiel der
Wahrscheinlichkeiten und des Zufalls’, ofwel hetvalselement; en 3) ‘der untergeordneten
Natur eines politischen Werkzeuges’, ofwel oorldg mationeel politiek werktuig® Deze
theorie is later bekend geworden als plémaire triniteitstheori€”* De drie genoemde
primaire elementen (natuurdrift, toeval en de pjatwerden volgens Von Clausewitz
achtereenvolgens vooral vertegenwoordigd door bk et leger, en de regerfiigook wel
desecundaire triniteitstheorigenoemd?®

De kritiek die nu wordt gegeven door critici algldor en Van Creveld richt zich
hoofdzakelijk op deze triniteitstheorie. Zij stellaamelijk dat de vaste drie-eenheid van volk,
leger en regering, die Von Clausewitz als het useie karakter van oorlogvoering

beschreef, niet langer aanwezig is, doordat modaoriegen niet langer worden uitgevochten

19 Carl von Clausewitzyom Kriege(Werner Hahlweg ed) (Bonn, 1980) p. 990.

2 Carl von Clausewit2yom Kriege p. 192.

ZLvon Clausewitz\Vom Kriege p. 990.

22\/on Clausewitz\Vom Kriege p. 213.

% \on Clausewitz\Vom Kriege p. 213.

24 Christopher Bassford, ‘teaching the Clausewittianity’,
http://www.clausewitz.com/readings/Bassford/TrifinityTeachingNote.htmgeraadpleegd op 18 februari
2010.

% \on Clausewitz brengt de drie primaire elementewerband met drie afzonderlijke sociale dragemamziet
dit verband niet als exclusief. Letterlijk zegt V@tausewitz dat de componenten elk ‘mehr’ toebemhasn één
van de drie sociale dragers (in On War is dit v@daaar ‘mainly’). Zie Von Clausewit¥om Kriege p. 213.
% Bassford, ‘teaching the Clausewitzian trinity’.
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door regeringen en staatslegers, maar hoofdzaldsijk non- en interstatelijke identiteit€h.
Zoals uit onderzoek van Mikael Eriksson en Peteil&dateen blijkt waren van de 116
gewapende conflicten tussen 1989 en 2003 er inddrdbechts zeven die kunnen worden
gedefinieerd als interstatelijke oorlog&r_os van het feit dat er dus ook na 1989 nog steeds
oorlogen worden gevoerd tussen staten, is de ogkeansnon-statelijke conflicten echter nog
geen bewijs dat het vaste karakter van oorlogvgasiverdwenen.

Het is namelijk van belang om bij de hedendaadagzang van Von Clausewitz’
visie op het concept oorlog het oorspronkelijkeasdheid tussen de primaire en secundaire
triniteit voor ogen te houden. De kritiek op zipmiteitstheorie richt zich namelijk alleen op
de secundaire triniteit en niet op jplemaire drie-eenheid. Von Clausewitz veronderstelde dat
het fenomeen oorlog altijd bestaat uit drie primaiomponenten (natuurdrift, toeval en de
ratio), die hij hoofdzakelijk vertegenwoordigd zag in helky het leger en de regering. Het
feit dat het merendeel van de moderne oorlogen twgedoerd door actoren die niet langer
altijd in verband kunnen worden gebracht met dditicmele legers en regeringen, wil nog
niet zeggen dat de drie basiscomponenten van cadomg zijn verdwenen. De primaire
drie-eenheid wordt dan in deze zogenoemde ‘niewsvidgen’ ook vertegenwoordigd door
nieuwe actoren. Daarmee zijn de sociale dragers o@iogvoering dan misschien wel
veranderd, maar kunnen we vooralsnog stellen datode@ponenten, en daarmee de drie-
eenheid en dus ook de aard van het fenomeen oonegranderd zijn geblevén.

Dan blijft nog de kritiek staan, ondermeer naarewogebracht door de Britse
militairhistoricus John Keegan, dat de ware aaml ®arlogvoering nooit politiek is geweest,
waardoor de stelling van Von Clausewitz dat “oorkxn voortzetting is ‘der Politik’ met
inmenging van andere middelen” alsnog moet wordamwerpen. Keegan stelt dat oorlogen
hoofdzakelijk voortkomen uit culturele drijfverenn edat het politiek georiénteerde
gedachtegoed van Von Clausewitz onterecht de teilitgproblematiek domineéft.Wat
Von Clausewitz echter omschreef als politiek, hijke Politik, dient niet per definitie te
worden opgevat als politiek in de ‘bestuurlijke’téleenis van het woordolitik betekent
namelijk niet alleen politiek, maar ook beleid, wadwor Von Clausewitz evengoed stelde dat

‘oorlog een voortzetting is vapeleidmet inmenging van andere middelen’. Beleid laah zic

2" Martin van CreveldThe Transformation of War Revisitédew York 2002).

% Mikael Eriksson en Peter Wallensteen, ‘Armed Qonfl989-2003’ Journal of Peace Resear¢h(2004) p.
625-636.

2 M.L.R. Smith, ‘Strategy in an age of ‘low-intengitvarfare: why Clausewitz is still more relevahan its
critics’ in: Isabelle Duyvesteyn en Jan Angstroh dRethinking the nature of wélNew York 2005) p. 48-51.
30 John KeeganA History of WarfaréNew York 1993).
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vertalen als de ‘gedragslijn voor de verwezenlijkiran bepaalde doelstellingdh’waarbij
opvalt dat er in deze definitie geen melding wayeinaakt varwie of wat de doelstellingen
tracht te verwezenlijken. Beleid is dus niet pefirdige beperkt tot een aangelegenheid van
staten en kan ook voortkomen uit culturele dodiaggn. Zo kunnen we concluderen dat het
concept oorlogvoeringn essentiegelijk is gebleven, doordat in alle oorlogen aetomet
beleidsdoelen centraal zijn blijven staan, waardweirwerk van Von Clausewitz zeker niet
als achterhaald moet worden beschouwd.

Dan blijft er echter nog een aanzienlijke groeppsici van mening dat het strategisch
gedachtegoed, zoals van Von Clausewitz, in theorigschien mooi klinkt, maar in de
praktijk waardeloos is. Zo stelt de filosoof Bafdy Watts dat oorlogen zodanig worden
beinvioed door onvoorspelbaarheden, dat het aesidlis te denken dat strategieén werkelijk
van doorslaggevend belang kunnen zijn op het vpri@m oorlogvoering® Als antwoord op
deze kritiek stelt de politicoloog Richard K. Beitszijn artikel ‘Is Strategy an Illusion?’ dat
strategieén inderdaad geen garantie bieden, mamalsnog noodzakelijk zijn, doordat met
het formuleren van een strategie de beoogde dbelges worden verhelderd die de inzet
van het militaire instrument doen legitimer€nOok Von Clausewitz erkende met zijn
beschrijving van oorlog als een wonderbaarlijkee-grénheid dat oorlogvoering altijd wordt
beinvlioed door irrationele en toevalselementerat&gieén moeten gedurende het gevecht
dan ook altijd worden aangepast naar de militaeekelijkheid. Maar, zoals Von Clausewitz
het stelde: ‘Das Unterordnen des politischen Gésicimktes unter dem militérischen ware
widersinnig, denn die Politik hat den Krieg erzewig ist die Intelligenz, der Krieg aber blof3

das Instrument, und nicht umgekefitt.’

1.2. Het conceptSchwer punkt

Zoals we in de voorgaande paragraaf hebben kunasstellen dient militair optreden altijd
een politiek, dan wel beleidsmatig doel. Effecti@gglogvoering impliceert dus dat militair
optreden op een dergelijke wijze wordt ingezethatpolitiek doel zo snel mogelijk en met
zo min mogelijk middelen kan worden verwezenlifm een dergelijke effectieve inzet te

kunnen bereiken zijn er volgens Von Clausewitz aantal begrippen van fundamenteel

3LC. A. den Boon en D. Geeraett&@n Dale Groot Woordenboek van de Nederlandse(fsasterdam 2005).
32 Barry D. Watts, ‘Ignoring reality: Problems of titg and evidence in security studieSecurity Studies
volume 7 (winter 1997) p. 115- 171.

¥ Richard K. Betts, ‘Is Strategy an lllusionfiternational Security25 (najaar 2000) p. 5-50.

34 Von Clausewitzom Kriege p. 993.
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belang; één van die begrippen is het con&aptwerpunktin deze paragraaf zal dit concept
worden geanalyseerd aan de hand Vam Kriegeen de Engelse vertalifgn War,waarna

ook zal worden gekeken hoe het concept is toegapasidendaagse militaire doctrines. Aan
de hand van deze analyse zal een definitie vadretept worden gegeven die zal worden

toegepast in dit verdere onderzoek.

1.2.1. Von Clausewitz en de oorspronkelijke context

Het conceptSchwerpunkiwordt door Von Clausewitz in meerdere hoofdstukkan zijn
werk Vom Kriegenaar voren gehaald, maar het voornaamste datidnpver zegt is het
volgende:

‘Das Ziel des Krieges sollte nach seinem Begrétstlie Niederwerfung des Gegners
sein; dies ist die Grundvorstellung, von der wirsgehen. Was ist nun diese
Niederwerfung? Nicht immer ist die ganze Eroberdeg feindlichen Staates dazu
notig. (...) Was sich die Theorie hier sagen kannfoigendes: Es kommt darauf an,
die vorherrschenden Verhéltnisse beider StaateAuge zu haben. Aus ihnen wird

sich ein gewisse6Schwerpunktein Zentrum der Kraft und Bewegung bilden, von
welchem das Ganze abhangt, und auf dieSelmwerpunktdes Gegners muld der
gesammelte StoR aller Krafte gerichtet s&n.’

De laatste zin van deze sleutelpassage is in hgel&alige standaardwef®n Warvan Sir

Michael Howard en Peter Paret vertaald als

‘Out of these (dominant) characteristics of bothiderents a certain center of gravity

develops, the hub of all power and movement, orclwleierything depends. That is

the point against which all our energies shouldibected.®®
Van deze Engelse definitie valt direct op dat eafigeweken van de letterlijke, originele
woorden van Von Clausewitz en esamter of gravityniet wordt gedefinieerd ala ‘centerof
power and movement’ (wat de letterlijke vertalinguzzijn), maar alsthe hubof all power
and movement’. Deze vertaling lijkt dan ook één danoorzaken te zijn voor de verwarring
rondom de duiding van het concept; hier zal ikrlatele analyse op terugkomen.

Naast de eerder genoemde omschrijving geeft Vangewitz in boek acht vaviom

Kriegetevens een vijftal praktijkvoorbeelden van &ahwerpunkt

‘Alexander, Gustav Adolf, Karl XllI., Friedrich dé€rol3e hatten ihreBchwerpunkin
ihrem Heer, ware dies zertrummert worden, so wirdenihre Rolle schlecht
ausgespielt haben; bei Staaten, die durch innetteitragen zerrissen sind, liegt er
meistens in der Hauptstadt; bei kleinen Staatensidh an méchtige stutzen, liegt er
im Heer dieser Bundesgenossen; bei Bundnissendiggtder Einheit des Interesses;

% Von Clausewita&/om Kriege p. 975-976.
% von ClausewitzOn War(Michael Howard and Peter Paret e.d.) (Prince@8%) p. 595-596.

15



bei Volksbewaffnung in der Person der Hauptfuhrexd un der Offentlichen
Meinung.®’
De voorbeelden die Von Clausewitz geeft zijn echteuiteenlopend dat deze op het eerste
gezicht weinig bijdragen aan de verduidelijking Veat concept. Volgens deze illustraties kan
eenSchwerpunkimmers zowel een geografisch, als een moreel grkfypunt zijn. Wel stelt
de strateeg in een ander hoofdstuk dat in de stngd één vijand altijd moet worden
geprobeerd de vijandige macht te reduceren tot imonmogelijk Schwerpunktezo mogelijk
zelfs tot één. Een vastgestehlthwerpunkdient vervolgens zo snel en zo geconcentreerd
mogelijk te worden aangevallen, om zodoende eegctive overwinning op de vijand te
bewerkstelligen:

‘Nach allem, was wir bis jetzt Gber den Gegenssitbn gesagt haben, werden zwei

Hauptgrundsatze den ganzen Kriegsplan umfasserallgnl Ubrigen zur Richtung

dienen. Der erste ist: das Gewicht der feindlichrtht auf so wenig Schwerpunkte

als moglich zuriickfihren, wenn es sein kann, aoérei wiederum den Stol3 gegen

diese Schwerpunkte auf so wenig Haupthandlungemaggich zu halten. Mit einem

Wort, der erste Grundzatz ist: so konzentriertrafiglich zu handeln. Der zweite

Grundsatz: so schnell als mdglich zu handeln, &soen Aufenhalt und keinen

Umweg ohne hinreichenden Grurid.’
Ook als er tegen een coalitie van vijandige partj@rdt gevochten dient deze coalitie als één
vijandig systeem te worden gezien, waarbij ookitrgdval moet worden geprobeerd van de
coalitie éérSchwerpunkte duiden?®

Al met al is het conce@chwerpunktoor Von Clausewitz zeer beperkt gedefinieerd,

terwijl de generaal herhaaldelijk stelt dat duidiramn eerSchwerpunktvel van fundamenteel
belang is wanneer men een vijand zo effectief miggeil verslaan. Tevens is het concept
door Von Clausewitz hoofdzakelijk besproken alatsgisch hulpmiddel en komt het concept
niet aan bod wanneer de strateeg spreekt oveattitdhe niveau van oorlogvoeriffgDit is
opvallend, gezien het feit dat de strateeg welt stat alle oorlogshandelingen dienen te
worden geconcentreerd op vernietiging van 8ehwerpunktwaaruit men kan opmaken dat
het concept ook van belang is in tactische operatie het concept dus niet moet worden
beperkt tot een exclusief strategisch begrip. Ofedeetekenis van het conceégthwerpunkt
voor de verschillende niveaus van oorlogvoeringikdhter in dit hoofdstuk terugkomen,
maar eerst zal worden gekeken hoe het corSelmverpunkis toegepast in de hedendaagse

militaire doctrines van de VS en de NAVO.

37\on ClausewitzyVom Kriege p. 976-977.

3 |bidem, p. 1009.

% |bidem, p. 978.

“00Op de verschillende niveaus van oorlogvoerindatat in het theoretisch kader worden teruggekomen.
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1.2.2. Het conceptchwerpunkt toegepast in hedendaagse militaire doctrines
Hoewel elke vertaling van het originele Duitse wedn Von Clausewitz in feite gekleurd is
door interpretaties van de vertaler is niet hett§uconcepSchwerpunktmaar de Engelse
benamingcenter of gravity(COG) opgenomen in de militaire doctrines van d& & de
NAVO. In deze paragraaf zal de definiéring en tespay van het Clausewitziaanse concept
in de doctrines nader worden geanalyseerd.

De VS en het concepBchwerpunkt
In de Amerikaanse&loint Doctrine for Campaign Planning (Joint Publica 5-00.1)van
2002 wordt uitvoerig ingegaan op de hedendaagskdémeis van het concept COG voor het
ontwerpen van militaire campagnes. Dat het conakspteer relevant wordt beschouwd wordt
in de doctrine bevestigd in het feit dat deze igesmen in de lijst van ‘Fundamentals of
Campaign Plan8' en wordt eveneens benadrukt in de volgende passage
‘The importance of identifying the proper COGs aainbe overstated. Determining
the adversary’s strategic COG and critical vulngitegs is absolutely essential to
establish clarity of purpose, to focus efforts aulimately, to generate synergistic
results in the _empI(_)yment of one”s forces. In fa_mtail_e_d ogerational planning
should not begin until the adversary’s COGs hawnbdentified.
In deze Amerikaanse doctrine wordt het identifiopevan de vijandelijke centers of gravity
dus van absoluut belang geacht om een heldereteltiats en synergie van militaire inzet te
bereiken. In deDoctrine for Planning Joint Operation€JP 5-0) wordt gesteld dat deze
relevantie eveneens geldt binnen het ontwerppreaesJoint Operations’ (operaties waarin
de verschillende krijgsmachtonderdelen, eventueemultinationaal verband, gezamenlijk
kunnen worden ingezetf. Er is in de huidige Amerikaanse overkoepelende
krijgsmachtdoctrines dus eensgezindheid in de aglige van het Clausewitziaanse concept.
Over de precieze betekenis lijkt echter nog geamemnstemming te zijn.
In de huidige Dictionary of Military and Associated Terms (JP 2)}0Ovan het
Amerikaanse Ministerie van Defensie wordt het cphcenter of gravitf COG) gedefinieerd

als:

“1J0int Publication 5-00.1Joint doctrine for Campaign Planning (JP 5-00Department of Defense
(Washington 2002) p. I-3.

“2JP 5-00.1 p. 11-8.

“3 Joint Publication 5-0Doctrine for Planning Joint Operations (JP 5-@)epartment of DefenggVashington
1995) p. 18-20.
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‘the source of power that provides moral or phyisgteength, freedom of action, or

will to act’ **

In de doctrinesJP 5-0 en JP 5-00.Wwordt een, op het eerste gezicht, afwijkende dedin
gegeven van het Clausewitziaanse concept. Hierirdtwioet conceptCenters of Gravity
(COG’s) in meervoud gehanteerd en niet omschrelgeitha source of power’, maar als:
‘those aspects of the adversary’s overall capgliiat, theoretically, if attacked and
neutralized or destroyed will lead either to th@eaadary’s inevitable defeat or force
opponents to abandon aims or change behat’ior.’
In deJoint Doctrinewordt echter wel gesteld dat een COG kan wordeomggen ‘where the
adversary’s mass is concentrated most der$elyaaruit kan worden afgeleid dat ook hier
een COG in feite wordt gezien als de voornaamsterte of power. De omschrijving
verschilt daarmee dus niet zoveel van de eerdeoayede definitie uit deictionary of
Military and Associated Terms.

In de Joint Doctrinezijn alle kenmerken van een COG tevens overzightel een
figuur weergegeven (zie Fig. 1). Uit deze figuunkaorden opgemaakt dat een COG altijd
aanwezig is op elk niveau van de oorlog. Daarbiydver gesteld dat een COG op het
operationeel en tactisch niveau meestal fysiekazad is, terwijl een COG op het strategische
niveau ‘vele immateriéle elementen’ omvat. Samdewat kan er uit deJoint Doctrine
worden geconcludeerd dat er bij een vijand altijdake is van meerdere, verschillende
centers of gravity, die kunnen worden gevonden epuhten waar de vijand het sterkstis.
Deze conclusie kan echter niet worden getrokkemeibmschrijving die de US Army geeft
van een COG.

Hoewel er in deArmy Field Manual (FM 3-O)van 2001 geen toelichting werd
gegeven van het concept COG, is dit wel het gevale herziende versie van 2008. Hierin
wordt een definitie gegeven die overeenkomt meDaionary of Military and Associated
Terms

“A center of gravityis the source of power that provides moral or plalsstrength,
freedom of action, or will to act. This definitigtates in modern terms the classic
description offered by Clausewitz: ‘the hub of pddwer and movement, on which
everything depends*®

“4 Joint Publication 1-02Dictionary of Military and Associated Terms (JR2). Department of Defense
(Washington 2009) p. 79.

45 JP 5-00.1p. 6.

“© Ibidem.

" JP 5-00.1.

“8 Field Manual 3-0: Operations (FM 3-OPepartment of the Army (Washington 2008) p. 6-8.

18



In deze doctrine van het leger wordt echter, inemsgelling tot deJoint Doctrine
aangenomen dat een COG niet altijd op elke niveawaezig is, en dat een COG op het
tactisch niveau zelfs altijd volledig irrelevant is

‘Typically, a single enemy center of gravity (...)igxat the strategic and operational
levels of war for a given campaign or major operatHowever, in some campaigns
none exist below the strategic level; in othersreghmay be more than a single (...)
enemy center of gravity. Centers of gravity areretevant at the tactical levéf’

Wel wordt ook hier het idee bevestigd dat een COgetrworden gezien als het punt waar de

vijand het sterkst is:

‘There are two operational approaches: direct amract. Thedirect approach
attacks the enemy’s center of gravity or princgtaéngthby applying combat power
directly against it>°

Hoewel de US Air Force een gelijksoortige defingeeft van eemrenter of gravityals de

Joint Doctrine”, is de definitie die de US Navy hanteert wederdwijieend van de eerder
gegeven beschrijvingen. In deéaval Doctrine Publication 1 (NDP1lyan 1994 wordt de
volgende omschrijving gegeven van een COG:

‘The center of gravity is something the enemy miave to continue military
operations — a source of his strength, but notsszgdy strong or a strength in itself.
There can only be one center of graviBnce identified, we focus all aspects of our
military, economic, diplomatic, and political stgths against it>?

De bovengenoemde stelling dat er altijd maar spkakezijn van één enkelvoudagnter of
gravity staat haaks op de omschrijvingen van de US Armydedoint Doctrines die
veronderstellen dat COG’s verschillen per niveawaarbinnen zelfs veelvoudig aanwezig
kunnen zijn. Tevens legt de marine de nadruk opféietdat een COG niet per definitie
militair van aard is, en dat alle machtsinstrumertegen één en hetzelfde COG dienen te
worden ingezet. De Amerikaanse mariniers, die @féicvallen onder het departement van de
US Navy, wijken in hun doctrine echter weer af wiaze enkelvoudige definitie en stellen,
net als het leger, dat er meerdere punten als C@&el te worden geduid: ‘most enemy

systems will not have a single center of gravitygrich everything depends®

“9FEM 3-0, p. 6-8.

%0 |bidem, p. 6-9 (eigen onderstreping).

*IAir Force Doctrine Document Department of the Air Force (Washington 2000) p. 51

2 Naval Doctrine Publication 1Department of the Navy (Washington 1994) p. 3§efe onderstreping).
%3 Marine Corps Doctrinal Publication IDepartment of the Navy (Washington 2001) p. 47.
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CHARACTERISTICS OF THE
ADVERSARY'S CENTERS OF GRAVITY
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Fig. 1. Kenmeken van een vijandig Schwerpunkt. Bron: JP 5-00.1
Joint Doctrine for Campaign Planning (2002)

De NAVO en het concepBchwerpunkt
Het conceptSchwerpunkis door de NAVO in 1998 als Engelse vertaling oemf gravity
(COG) opgenomen in de lijst varerms of military significance and their definitefor use
in NATQ In het vocabulaire van de NAV@ordt sindsdien de volgende definitie gegeven
van het concept:
‘Characteristics, capabilities or localities fronmiah a nation, an alliance, a military
force or other grouping derives its freedom of @ctiphysical strength or will to
fight.”>*
Daarbij staat een COG volgens de NAVO in nauw vedbanet zogenoemde ‘decisive
points’, een verband dat ook werd benadrukt in deeAkaanse doctrines. Zo definieert de
NAVO een ‘line of operation’ als: ‘in a campaign @peration, a line linking decisive points

in time and space on the path to the centre ofitytal’ De term ‘decisive points’ verwijst

> AAP-6:Glossary of terms and definitions (AAP-BATO (Brussel, 2010) p. 2-C-3.
% |bidem, p. 2-L-4.
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vervolgens naar de punteifrom which a hostile or friendly centre of gravitan be
threatened®

Deze Atlantische omschrijving van een COG vertahrg veel gelijkenis met die van
de Amerikaanse overkoepelendeint Doctrines maar er is ook sprake van een duidelijk
verschil. Zo stelt de definitie van de NAVO een CQ@ist gelijk aan de punten waarin de
vijand het sterkst is, doordat er naast capacitetk ‘characteristics’ kunnen worden geduid
als COG. Hoewel dit een klein nuanceverschil ligkizijn, zijn ‘characteristics’ niet hetzelfde
als ‘sources of power en kan een COG volgens dkHfmitie dus geheel los staan van
krachtsvermogen. Een COG kan volgens de NAVO immekseen kenmerk zijn van waaruit

een opponent zijn wil om te vechten haalt, dat thaidelijk iets anders is dan een capaciteit.

1.2.3. Definiéring concepSchwerpunkt voor dit onderzoek

Uit de analyse van de huidige militaire doctrinesiwde VS en de NAVO blijkt dat er
momenteel verschillende definities van het conSgbiwerpunktvorden gegeven. Opvallend
is ook dat in de doctrines nergens de Duitse t8omwerpunktvordt genoemd, en er steeds
wordt verwezen naar de Engelse vertaling centereai gravity. Ook in de beschrijvingen
van het concept wordt niet verwezen naar de ofgim®orden van Von Clausewitz, maar
naar de Engelse woorden uit het w&k Warvan Sir Michael Howard en Peter Paret. Wat
Von Clausewitz echter omschreef aésn' Zentrumder Kraft und Bewegund is niet per
definitie hetzelfde alsthe hubof all power and movement De metafoor van een ‘hub’, het
middelpunt van een wiel, is een interpretatie vaowbrd en Paret, die dan ook lijkt af te
leiden van de oorspronkelijke omschrijving van \@ausewitz.

Als we naar de letterlijke betekenis van het Qe&thwerpunkkijken kan de term
twee verschillende dingen betekenen. Zo kanSsdwerpunkallereerst een duiding zijn van
een natuurkundig fenomeen, namelijk het ‘zwaar@hramiddelpunt®. Een tweede
alternatieve betekenis kan zijn ‘het centrum’ afcent®, waarmee een hiérarchische duiding
wordt gegeven van het centrale, belangrijkste eténtdierbij is het belangrijk om te weten
dat er vooralsnog consensus bestaat over het &itvdn Clausewitz zijn theorie heeft

afgeleid van de natuurkun8eDoor eerSchwerpunkte omschrijven als het centrum van een

5 AAP-6 p. 2-D-2.

>’ \Von Clausewitz\om Kriege p. 975-976. (eigen cursivering)

*8\/on ClausewtizOn War,p. 595-596.

*9 Babylon 8, Schwerpunkt

% |pidem.

61 Christopher Bassford, ‘Clausewitz FAQs’:
http://www.clausewitz.com/CWZHOME/FAQs.html#lde&¥eraadpleegd op 2 februari 2010.
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wiel (‘the hub’) lijkt echter teveel nadruk te zigelegd op het letterlijke middelpunt, terwijl
het middelpunt van een object niet per definitie metuurkundig zwaartepunt hoeft te zijn.
Volgens de natuurkundige betekenis zouSwtwerpunktat punt zijn dat zorgt voor behoud
van evenwicht, wat toch echt iets anders is da@ fifain source of power’ zoals het wordt
omschreven in de huidige Amerikaanse doctrines.

Tevens lijkt het concepbchwerpunkin de Amerikaansdoint Doctrinesveelal te
worden beperkt tot een militair concept, terwig dieperking in het werk van Von Clausewitz
niet zozeer naar voren komt. De definities uit detdnes van de US Navy en de NAVO
lijken dan ook beter aan te sluiten op de stratbgiomschrijving van eedchwerpunktoor
Von Clausewitz zelf. Von Clausewitz stelt immers danSchwerpunkbp het allerhoogste
politieke niveau moet worden bepaald en dat ook de stratempe de vernietiging van dit
Schwerpunkimoet worden uitgedacht op het politieke niv€a¥on Clausewitz erkende
daarbij dat het mogelijk is dat e&chwerpunkhiet op directe wijze kan worden aangevallen,
maar dat dit gegeven niet moet leiden tot een pobkihaar een nieudchwerpunktAls een
Schwerpunktzich niet leent voor een directe militaire aankaln er allereerst worden
geanalyseerd of er punten zijn die, indien aand@valvel zullen leiden tot verzwakking van
het SchwerpunktDit noemde Clausewitz de indirecte aanval. Alk deze indirecte aanval
niet mogelijk is, dient er volgens de strateeg terden geconstateerd dat het militaire
instrument ongeschikt is voor vernietiging van 8ehwerpunken dat non-militaire middelen
effectiever zullen zijn in het uitschakelen varvijand &

EenSchwerpunkis dus geenszins een strikt militair concept. &tlana bepaling van
eenSchwerpunkkan immers een afgewogen keuze worden gemaakimfending van het
militaire instrument zal bijdragen aan de vernietig van dit Schwerpunkt Voor dit
onderzoek zal dan ook de volgende definitie vanSswerpunkivorden gehanteerd waarin
ruimte is voor non-militaire aspecten van het bggri

‘een element van een vijandelijk systeem waarvavedaetiging of neutralisatie zal
leiden tot een nederlaag van de tegenstander, tofijjo wens om de strijd te
beéindigen®*
Een aantal zaken dienen nog bij deze definitie deden toegelicht. Allereerst is het zo dat,
hoewel Von Clausewitz stelde dat voor een effeetistvategie altijd moet worden gestreefd

de inzet zo geconcentreerd mogelijk in te zetten,imn de praktijk niet altijd mogelijk is de

%2 \/on Clausewitz benadrukt het belang van het primaa de politiek herhaaldelijk. Zie bijvoorbealom
Kriegep 810-813 en 993.

% Ibidem.

% Deze definitie komt grotendeels overeen met dinitiefvan een aangrijpingspunt in liederlandse Defensie
Doctrine

22



vijandige macht te reduceren tot é8ohwerpunktHet kan dus zo zijn dat er meerdere
Schwerpunktanoeten worden geintegreerd in de veiligheidsgiirateDe gegeven definitie
blijft ook dan echter gelijk, want ook wanneer eeardereSchwerpunktesan een vijand
worden geduid, dient elk punt van doorslaggevendngezijn in de uitschakeling van de
vijand. Indien vernietiging van een element de ndjawel verzwakt, maar niet in
doorslaggevende mate, dan dient dit element ni@bteen beschouwd als e&chwerpunkt
Wanneer eerSchwerpunktoverigens niet direct kan worden vernietigd, damren er
mogelijk elementen worden aangevallen die indizedien bijdragen aan neutralisatie van het
Schwerpunktzogenoemde kritieke capaciteiten. Deze elemettitaren echter niet te worden
beschouwd als vervanging van Behwerpunkf®

Tevens is het van belang te benadrukken dat lgpaian eenSchwerpunkiniet
afhankelijk is van de machtsmiddelen die wordenogek om dit punt uit te schakelen. Ook
als er gekozen wordt voor inzet van de krijgsmatiént hetzelfde&Schwerpunkbepalend te
zijn voor alle militaire en non-militaire doelsteljen op lagergelegen niveaus. Een
Schwerpunkts dus niet exclusief beperkt tot militaire inzetaar evengoed van kracht voor
non-militaire machtsinstrumenten. Ook indien er adtagekozen voor inzet van het militaire
machtsinstrument dient e&cthwerpunkbp het hoogste politieke niveau te worden bepaald.
Het idee dat er op elk niveau van oorlogvoering gefinitie een afzonderlijiSchwerpunkt
moet worden geformuleerd moet dan ook worden lasgel Implementatie van een
Schwerpunkdient dus altijdop downte worden doorgevoerd en nigittom up

Als laatste punt moet nog worden aangemerkt @aigeg het feit dat eédchwerpunkt
altijd afhankelijk is van het vijandige karakter @a eigenschappen van een vijand gedurende
het conflict kunnen wijzigen, h&chwerpunkmogelijk dus ook in de loop van een conflict
kan veranderen. Echter, indien de kerneigenschapgeme vijand gelijk blijven zal ook het
Schwerpunkhiet veranderen. Indien het geduBehwerpunktzeer snel wijzigt kan men zich

dan ook afvragen of het wel daadwerkelijk S&amwerpunkbetreft®®

1.3. De niveaus van militair optreden

Zoals we in de analyse van het conc8phwerpunkhebben kunnen vaststellen dient het

conceptSchwerpunkte worden toegepast op alle niveaus van militgireslen. Voor de

% Antulio J. Echevarria II, ‘Clausewitz’s centergrvity: changing our warfighting doctrine — agairBtrategic
Studies Institutéseptember 2002) p. 20.
®bidem.
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analyse van dit onderzoek is het dus tevens vaanede verschillende niveaus van militair

optreden nader te specificeren.

1.3.1. Von Clausewitz en de niveaus van militair apgeden
Von Clausewitz veronderstelde dat er binnen oodegwg twee verschillende niveaus
konden worden onderscheiden: het strategisch nivaaue militaire leiding, met daaronder
het tactische niveau van alle andere militairent Bigategisch niveau omschreef Von
Clausewitz als het niveau waarop oorlogsplannem&egemaakt om politieke doelstellingen
te verwezenlijken en het tactisch niveau zag Vomu€gwitz als het niveau van de
daadwerkelijke gevechten. Boven deze twee nivears militair optreden plaatste Von
Clausewitz het niveau van de politieke leiding, kugiveau echter niet altijd strikt gescheiden
was van het strategisch niveau; zo was Napoleonijtetnvan Von Clausewitz het levende
voorbeeld van een persoon die zowel de politiekelalmilitaire leiding in handen h&d.

Wanneer men echter vandaag de dag spreekt ovéairailstrategiebepaling dan
worden er niet langer drie niveaus geduid (twee mditair optreden waarboven het politiek
niveau), maar vijf. Tot de jaren tachtig van dentgste eeuw werd in westerse militaire
doctrines doorgaans vastgehouden aan het thetretisclel waarin men, net zoals Von
Clausewitz, maar twee niveaus onderscheidde: rategisch en het tactisch niveau. Hoewel
het ontwerpen van campagnes door Basil Liddell-Hewterd omschreven als ‘grand tactics’,
bleef de perceptie overheersen dat het ontwerpencampagnes geen apart niveau van
oorlogvoering was, maar in feite een integraal otelel uitmaakte van de twee bestaande
niveaus’®

Begin twintigste eeuw werd het operationeel niveelter door verschillende Duitse
en Russische generaals daadwerkelijk erkend alst dpasenniveau, waarna ook in
Amerikaanse en West-Europese militaire kringendste@aker werd opgeroepen tot erkenning
van dit ‘nieuwe’ niveau in de militaire strategiglading® Pas in 1982 met de ervaringen van
de Vietnamoorlog werd het operationeel niveau dimrAmerikaanse krijgsmacht officieel
erkend als niveau tussen het strategisch en tactiseau’® Tevens leidde de revolutie in

technologische ontwikkelingen ertoe dat er nadstrering van het operationeel niveau al vrij

7Von ClausewitzVom Kriege p. 345, 419-421.

% Edward N. Luttwak, ‘The Operational Level of Wdriternational Security5 (winter 1980) p. 61-79.

% Zie bijvoorbeeld Paul E. Cate, ‘Large-Unit Opesatl Doctrine’ Military Review58 (december 1978) p. 40-
47 en Franz P. Wallace, ‘Grand tactiddilitary Review61 (december 1981) p. 32-39.

°The Operational Level of War: CSI Historical Biltimphy no. 3Combat Studies Institute (Kansas 1985).
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snel ook een vijfde niveau van militaire strategigéling werd onderscheiden: het technisch
niveau’*

Wanneer we dus spreken over hedendaagse strapgligly en militair optreden dan
zijn er vijf verschillende niveaus te duiden, diérhrchisch zijn vastgelegd, maar waartussen
wel interdependentie bestaat doordat de niveaumaelwederzijds beinvioeden. Deze vijf
niveaus zijn in hiérarchische volgorde het mildstirategische, operationele, tactische en
technische niveau, waarboven nog de allesomvattgradel strategyals niveau kan worden
genoemd. Hier moet wel bij worden aangemerkt daeba ideaaltypisch model van militair
optreden betreft. Zoals ook in déederlandse Defensie Doctringordt benadrukt, lopen
opeenvolgende niveaus vaak geleidelijk in elkaar @n blijkt het in de praktijk onmogelijk

een strikte scheidslijn tussen de niveaus aanvengé

1.3.2. De hedendaagse niveaus van militair optreden
Het eerste niveau dat van belang is voor militsirategiebepaling is het niveau vangiand
strategy ofwel het niveau van de politieke strategie.db@nd strategyis de allesomvattende
beleidsstrategie die door internationale speleraarander non-statelijke actoren, wordt
gekozen om de eigenbelangen te waarborgen in emationale aren%.Kort gezegd wordt
op dit niveau het buitenlands beleid geformuleerdt me daarbij behorende politieke,
diplomatieke, financiéle, economische en militéirgrumenten. Dgrand strategys dus ook
van belang in vredestijd, gezien het feit dat opndreau alle beleidsinstrumenten worden
afgewogen en dus ook de keuze wordt gemaakt of raehet militaire instrument effectief
is voor de geformuleerde politieke doelstelling€@p het niveau van dgrand strategy
worden dus nationale belangen vertaald naar passgolitiek-strategische doelstellingen,
waarbij het militaire apparaat dient te worden gpzials één van de verschillende
instrumenten die een staat voor handen heeft éisatie van deze doelstellingen. Het besluit
tot inzet van het militaire instrument dient dusijél voort te komen uit een politiek-
strategische beleidskeuZe.

Indien op het niveau van dgrand strategyde politiek-strategische keuze wordt
genomen tot inzet van het militaire instrument, damdt het militair-strategische niveau van

belang voor de feitelijke vertaling van de poligettoelstellingen naar militaire activiteitéh.

" Edward N. LuttwakStrategy. The logic of war and pea@ambridge 2003) p.93-102.
2NDD, p. 17.

3 Luttwak, Strategy p. 209-217.

"“NDD, p. 15-16.

> Ibidem.
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Het militair-strategische niveau omvat dus de muilé elementen van de grotere strategische
doelstellingen en moet daardoor worden gezien s ‘ilategraal onderdeel van dgand

strategy’’®

De keuze voor defensief of offensief optreden wdngr gemaakt als ook de
wijze waarop het militair optreden binnen deze twaganten dient te worden vormgegeven.
Kort gezegd wordt op het militair-strategische maiwdnet hoofddoel van het militair optreden
geformuleerd, met een passende strategie, die lgen®kan worden vertaald naar praktische
militaire operatieg’

Als we het hebben over de strategiebepaling vditaireé operaties, dan bevinden we
ons op het operationeel niveau: ‘De operationebdeggie is erop gericht militaire campagnes
te ontwerpen en codrdineren ten behoeve van edtaimdtrategische doelstelling’, aldus de
Nederlandse Defensie Doctriffe. Binnen deze militare campagnes kunnen alle
krijgsmachtonderdelen worden ingezet, waardoortifleszan oorlogvoering van alle militaire
eenheden tezamen hier centraal staat. Dit niveaw mditair optreden omvat dus alle
oorlogstactieken, waarbij ook multinationale samerkiwmg kan worden geintegreerd,
waardoor we hier spreken over ‘het gevecht in dijnamische totaliteit’> Op het militair-
strategisch niveau worden dus, in overleg met diéigde leiding, militaire doelen en
middelen overgedragen aan de operationele commandi® op zijn eigen wijze
verantwoordelijk is voor het formuleren van een rafienele strategie om de militair-
strategische doelstellingen te verwezenlijRn.

De operationele commandant dient dus altijd niétdoelstellingen en middelen af te
wegen, voor zover dat op voorhand mogelijk is. £binnen oorlogvoering namelijk altijd
sprake van frictie tussen de theorie en de wekkalig. Voorafgaand aan een operatie kunnen
nooit alle details bekend zijn en ook zaken alssgniget weer, fysieke uitputting en toeval
maken dat binnen oorlogvoering de praktijk kan @en van de vooraf geformuleerde
strategie. Om deze reden is het noodzakelijk datoperationele commandant zijn strategie
weet aan te passen naar de feiteljke omstandighedaarbij hij de centrale militair-
strategische doelstelling nooit uit het oog madieeen. Terugkoppeling van de commandant

naar het militair-strategische niveau is dan ook geoot belang, zodat de effecten van een

NDD, p. 18.

" Luttwak, Strategy p. 147-167.
SNDD, p. 18.

9 Luttwak, Strategyp. 112
8NDD, p. 18.
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militaire campagne kunnen worden geanalyseerd aamahd van de gestelde politieke
doelstellingerf*

Als laatste twee niveaus van hedendaags milifgieden kunnen nog het tactisch en
technisch niveau worden geduid. Het tactisch niveatreft het niveau van de feitelijke
gevechten van eenheden ten behoeve van de opeftatidoelstelling. De Nederlandse
Defensie Doctrine meldt dan ook dat op het ‘tabesmiveau, in tegenstelling tot het
operationele niveau, eenheden direct voor het dgeveorden ingezef? Het technische
niveau betreft ‘de wijze van inzet en optreden kbine eenheden, soms zelfs individuele
militairen of wapensystemen, om in een bepaaldeeshang en volgorde de tactische
doelstelling van een gevecht of andersoortig telctEptreden te bereikef?’

Bij hedendaagse militaire operaties, zoals de Amanse missie in Afghanistan, lijkt
het tactische niveau van steeds groter belangriegeivorden. Binnen het huidige westerse
democratische statenstelsel zijn leiders in hueitdedfhankelijk geworden van de steun van
het volk. Ook wat betreft militaire expedities gettht de steun van het volk van essentieel
belang is en dat gedurende militaire operaties uddigke opinie nauw in de gaten dient te
worden gehouden. Door de focus die is komen teetiggp het winnen van publieke steun
trachtten politieke leiders militaire missies metmin mogelijk tegenslagen te volbrengen en
tussentijdse successen worden dan ook vaak grigeinueten in de media. Overwinningen op
het tactische niveau zijn van groot belang gewomendaarmee de publieke opinie positief
te stemmen en het draagvlak voor de missie te etengyr

Feit blijft echter dat voor succesvol militair ogden overwinningen op het tactische
niveau dienen te kunnen worden vertaald naar ssenesp het militair- en politiek-
strategisch niveau. Er kunnen nog zoveel gevechterden gewonnen, maar zolang de
politieke situatie onveranderd blijft, of mogeligelfs verslechtert, blijven ook de politieke
doelstellingen onbereikt, waardoor er op het haogsteau van dgrand strategyal moeten
worden geconcludeerd dat het militaire instrumensuacesvol is gebleken. Hoewel het
tactische en het technische niveau een integraalerdeel vormen van de gehele
oorlogvoering, zal ik mij in dit onderzoek dan obkofdzakelijk richten op de politieke
doelstellingen van degrand strategy het militair-strategisch niveau en het operatene

niveau.

8 ClausewitzVVom Kriege p. 261-264 eNDD, p. 17-19.
8NDD, p. 19.
®lbidem.
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1.4. Samenvattend theoretisch kader voor dit ondeaek

Aan het begin van dit hoofdstuk heb ik stilgestbgnde voornaamste bezwaren tegen de
hedendaagse toepassing van Von Clausewitz’ stsategiconcepten. Uit de analyse van deze
kritiek blijkt dat er vooralsnog onvoldoende redesnom de in dit onderzoek geduide
strategische concepten van Von Clausewitz alsiegit te beschouwen voor de bestudering
van hedendaagse veiligheidskwesties. Hoewel domchiiende critici is beweerd dat het
gedachtegoed van Von Clausewitz enkel van toegassiop conventionele interstatelijke
oorlogvoering hebben we kunnen zien dat de wondaelifi@ triniteit die Von Clausewitz zag
als de onveranderlijke aard van oorlog in essegeigk is gebleven en ook kan worden
geduid in hedendaagse intra- en non-statelijkelicteri. Ook non-statelijke actoren grijpen
immers naar het geweldsinstrument vanuit beleidstidingen en wensen altijd een
verandering van dstatus quae bewerkstelligen. Zolang men zich dus bewugit bfan het
tijdsgebonden denkkader van Von Clausewitz en mestaiat is de essentie van zijn theorieén
te doorgronden, dan is het mogelijk zijn inzichtea te passen op de veiligheidsproblematiek
van de eenentwintigste eeuw. Dat is dan niet alleegelijk, maar naar mijn idee ook zeer
doeltreffend. En misschien is het feit dat een Engxemplaar varvom Kriege werd
gevonden binnen de gelederen van Al Qa’ida in Afggtan al voldoende bewijs dat het
gedachtegoed van Von Clausewitz zeker niet allewraat mag worden bestempeld binnen de
hedendaagse veiligheidsproblemafiék.

Ook wanneer we ons richten op het ClausewitziaeoseeptSchwerpunkmoeten we
erkennen dat er onvoldoende reden is om aan te melaehet concept niet kan worden
toegepast op de analyse van hedendaagse militsrates, zoals de Amerikaar@peration
Enduring Freedomn Afghanistan. Ook voor deze missie geldt immeas Amerika vanuit
een politiek-strategische doelstelling heeft gekozéot inzet van het militaire
machtsinstrument en dat effectieve uitschakelingh veen vijandige dreiging wordt
nagestreefd. Het strategisch conc8phwerpunkizou dus van grote waarde kunnen zijn om
de effectiviteit van de Amerikaanse missie te aselgn. Het is nu eenmaal een feit dat er
vandaag de dag simpelweg geen beter alternatiefhartden is met eenzelfde duidingkracht
als het concepSchwerpunktvan Von Clausewitz. Wel hebben we kunnen zien atat
wereldwijd zeer uiteenlopende interpretaties vanbegrip Schwerpunkivorden gegeven en

dat er geen consensus bestaat over de wijze whatamncept dient te worden toegepast. In

8 Lucasta Miller, ‘Bound for Glory’The Guardian13 mei 2006.
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dit hoofdstuk ben ik uiteindelijk tot de volgendefiditie gekomen die zal worden gehanteerd
in dit verdere onderzoek:

Een Schwerpunktis ‘een element van een vijandelijk systeem waarvan de

vernietiging of neutralisatie zal leiden tot eerdem®aag van de tegenstander, of tot

zijn wens om de strijd te be&indigén.’
Tevens heb ik in dit hoofdstuk de verschillendeenivs van militair optreden uiteen gezet.
Hier hebben we kunnen zien dat de krijgskundige €tausewitz twee verschillende niveaus
van oorlogvoering onderscheidde, maar dat dezeauns/eiet meer overeenkomen met de
hedendaagse niveaus van militaire strategiebepalmgdit onderzoek zal daarvoor het
huidige hiérarchische model van militair optredeorden gebruikt, waarvan de eerste drie
niveaus, het politiek-strategisch, militair-stragetp en het operationeel niveau centraal zullen
staan.

Nu de concepteBchwerpunken de niveaus van militair optreden voor dit omdek

zijn gedefinieerd kunnen we deze gaan toepassedeognalyse var®peration Enduring
Freedom.In het volgende hoofdstuk zal ik beginnen met dalyse van het eerste niveau,

namelijk de politiek-strategische beleidsdoelen.

8 Zoals eerder vermeld komt deze definitie grotetdeeereen met de definitie van een aangrijpingspude
Nederlandse Defensie Doctrine
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2 De Amerikaansegrand strategy

‘Our war on terror begins with al Qaeda, but it doex end there. It will not end until every
terrorist group of global reach has been found pgted and defeated
(George W. Bush, 20 september 28p1

Na de terroristische aanslagen van 11 septembet 2@flde de Amerikaanse regering
zichzelf het doel alles in werking te stellen om dmndige dreiging van terrorisme te
bestrijden, waarvoor ook werd besloten tot inzet @t militaire instrument. Zoals in het
theoretisch kader is vastgesteld kan uitschakelamgeen vijand volgens de theorie van Von
Clausewitz het meest effectief worden bereikt dwijandige macht te reduceren tot zo min
mogelijk Schwerpunkten alle energie en middelen te richten op verniggigan de geduide
SchwerpunkteOp alle niveaus van strategiebepaling dienen destilingen dus bij te
dragen aan vernietiging van degehwerpunkten alleen dan kan worden gesproken van een
effectieve strategie.

Om een antwoord te kunnen geven op de hoofdvraag kdn worden gesproken van
een effectieve Amerikaanse missie in Afghanistandzas moeten worden bepaald of alle
Amerikaanse doelstellingen te herleiden zijn naaetfdeSchwerpunkteln dit hoofdstuk zal
daarvoor allereerst worden gekeken naar de ddeigeh op het niveau van dgrand
strategy De centrale deelvraag die in dit hoofdstuk zatdeo beantwoord isvat waren de
geformuleerde politiek-strategische doelstellingeie Amerika met het optreden in
Afghanistan wilde bereiken en tot welk(e) Schweki{eh kunnen deze doelstellingen worden
herleid?Vervolgens zal ellschwerpunkin hoofdstuk vijf kunnen worden vergeleken met de
militair-strategische en operationele doelstellmgeaardoor kan worden bezien in hoeverre
deze te herleiden zijn tot convergerenBiehwerpunkteen we kunnen spreken van een

effectieve Amerikaanse missie.

2.1. Het begin van de Amerikaans&var on Terror

Negen dagen na de terroristische aanslagen varegdtgénsber 2001 hield de Amerikaanse

president George W. Bush een toespraak waarindigesdat de terroristische aanslagen in

8 George W. Bush, ‘Adress to a joint session of Gesg and the American peopl€he White Hous&€0
september 2001.
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Amerika werden beschouwd als ‘an act of war’ waarva collection of loosely affiliated
terrorist organizations known as al Qaeda’ veraotaelijk werd gehoudefl. Bush stelde dat
Amerika de strijd zou aangaan met deze terroristedat hiervoor alle mogelijke middelen
zouden worden ingezet:

‘Our war on terror begins with al Qaeda, but itsloet end there. It will not end until

every terrorist group of global reach has been dowtopped and defeated. (...) We
will direct every resource at our command - evegans of diplomacy, every tool of

intelligence, every instrument of law enforcemesNery financial influence, and

every necessary weapon of war - to the disruptimh t® the defeat of the global

terror network #

Hoewel de term ‘waranders doet vermoeden, betrof het hier dus gedagoior de letterlijke
betekenis van het woord, maar een benaming van bedzidsstrategie gericht op de
bestrijding van terrorisme. Voorafgaand aan dezerden van George W. Bush had de
president met zijiNational Security CounciINSC) velen uren besteed aan het uitdenken van
een gepaste reactie op de aanslagen van 11 septe@dmacht werd dat leden van het
wereldwijde terroristisch netwerk Al Qa’ida verawmiwvdelijk waren voor de aanslagen en dat
Amerika zich dus moest richten op de volledigeahigkeling van dit globale netwerk: ‘the
goal is terrorism in its broadest sense’, aldusirC8owell®® Bush was van mening dat
eliminatie van de hoogste leider van het netwerkpamair belang was en dat daar de eerste
focus op moest liggen; zeker omdat een tastbaaad/imeer begrip zou kweken bij het volk:
‘Start with Bin Laden (...) we don’t want to defing] [too broadly for the average man to
understand® Aangenomen werd dat zowel Bin Laden als de ovekigpstukken en
kerncapaciteiten van Al Qa’ida zich op dat momeevdnden in Afghanistan. Zodoende
stelde president Bush in zijn toespraak van 20eseiper 2001 een ultimatum aan de in
Afghanistan regerende Taliban:

‘the United States of America makes the followiregrehnds on the Taliban: Deliver
to United States authorities all the leaders oQakda who hide in your land. (...)
Close immediately and permanently every terrorehing camp in Afghanistan, and
hand over every terrorist, and every person inrth@pport structure, to appropriate
authorities.(...) Give the United States full acctsgerrorist training camps. These
demands are not open to negotiation or discusdibe. Taliban must act, and act
immediately. They will hand over the terrorists ey will share in their fate™

Volgens dit ultimatum had Amerika dus twee primaieelstellingen: de berechting van de

leiders van Al Qa’ida en sluiting van alle terrtisshe trainingsfaciliteiten in het land. Toen

87 Bush, ‘Address to a joint session’.

8 Ibidem.

8 Bob WoodwardBush at Wa(New York 2002) p. 42-44.
% |bidem, p. 43.

1 Bush, ‘Address to a joint session’.
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de Taliban niet aan deze eisen tegemoet kwam gngnderikaanse regering op 7 oktober
2001, samen met de Britten, over tot militair ifggn in AfghanistanOperation Enduring
Freedomwas daarmee een féft.

Op 8 oktober 2001 verklaarde president Bush op ateomale televisie officieel dat
militair ingrijpen in Afghanistan een dag eerdemvstart was gegaan. In deze toespraak
noemde Bush de volgende doelstelling van het nmilitgrijpen in Afghanistan: ‘to disrupt
the use of Afghanistan as a terrorist base of djp@saand to attack the military capability of
the Taliban regime®® Tevens werd door Bush benadrukt dat de oorlogfifh@nistan niet op
zichzelf stond, maar deel uitmaakte van de bregeligek-strategisch&var on Terror ‘This
military action is a part of our campaign agairestdrism, another front in a war that has
already been joined through diplomacy, intelligertbe freezing of financial assets and the
arrests of known terrorists by law-enforcement égan38 countries. (...) Today we focus on
Afghanistan, but the battle is broad&rHet overkoepelende politieke doel van de missie in
Afghanistan was dus de eliminatie van het terngikt netwerk Al Qa’ida, waarvoor
uitschakeling van het leiderschap en de trainirggigiten volgens de strategie van Bush van
primair belang was. En omdat de Taliban had geweigelf actie te ondernemen tegen de
terroristen in het land, werd verzwakking van dégmnsor van Al Qa’ida’ eveneens een
doelstelling van het Amerikaans beleid: ‘now théitian will pay a price’, aldus Bush.

Toen de campagne in Afghanistan vier weken gaaradestelde Bush de doelstellingen
van de missie nog eens op een rij: ‘It's al Qaedhthe terrorist network shut down, it's the
Taliban regime out, it's a new regime in that isdok-based, and it's a decent future for the
people of Afghanistan, based on some stabilitymodress*® Opvallend is dat Bush nu voor
het eerst verklaarde dat het gehele regime vanatibah moest worden omvergeworpen,
waarbij tevens een stabiele toekomst voor de Afgbadevolking als doelstelling werd
genoemd van de Amerikaanse campagne. De betrokiklemhie Amerika bij deze ‘decent
future’ op de lange termijn was volgens Bush ecvarbeperkt: ‘The US forces will not stay
(...) We don’t do police work (...) pass on theseks to others. We've got a job to do with al
Qaeda’’ Hoewel Bush dus herhaaldelijk stelde dat de i@ doelstelling was te

%2 George W. Bush, ‘Address on initial operationéfghanistan’,The White House3 oktober 2001.

% Ibidem.

 Ibidem.

% Ibidem.

% George W. Bush, ‘Remarks by president Bush andeprinister Tony Blair of Great Britain in press
availability’, The White Hous€7 november 2001.

" Woodward Bush at Warp. 310.
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voorkomen dat Afghanistan nog langer zou dienera‘asven for terrorist®, betekende dit
volgens de President niet dat Amerika de intendie¢ horg te dragen voor de wederopbouw
van het land: ‘we are not into nation-building, @ into justice’, aldus president BuSh.
Toen op 13 november 2001 het Taliban-regime dedinitit de Afghaanse hoofdstad Kabul
was verdreven, benadrukte de Amerikaanse leideemed dat de doelstelling van Amerika
niet gericht was op vergaande inmenging bij detie&k hervorming in het land: ‘It is up to
the Afghans themselves to determine their futtff®.’

2.2. De politieke strategie na de omverwerping vanet Taliban-regime

Na de eerste fase van militaire offensieven in Afghtan concludeerde de regering-Bush dat
er in Afghanistan grote successen waren behaaldehunetwerk van Al Qa’ida ‘nagenoeg
ontmanteld was’ en ook het Taliban-regime defihibenvergeworpen wa$" Hoewel de
omverwerping van het Taliban-bewind als een groctes was verwelkomd, betekende dit
echter nog niet dat de Amerikaanse campagne vdlteas. Het regime van de Taliban was
voor de coalitie immers enkel ‘an obstacle in ihptowards eradicating the al-Qaeda
network’ 1°? Bush concludeerde dan ook dat in Afghanistan riegafie doelstellingen waren
bereikt en dat de campagne vooralsnog zou wordertgeret. Zo waren de leiders Osama
Bin Laden en Mohammed Omar nog op vrije voeten eresnhworden voorkomen dat
Afghanistan in de toekomst opnieuw een thuishawnterrorisme zou kunnen worden. Bush
benadrukte dat de aanhouding van Bin Laden nogisteas blijven staan als één van de
primaire doelstellingerfWe're hunting him [Bin Laden] down. He runs ane ldes. (...)
But the objective is yet to be achieved, and weoé leaving until we do achieve the
objective.’®® De Amerikaanse regering stelde tegelijkertijd ldett uiteindelijke doel van de
missie in Afghanistan niet enkel de aanhouding was de terroristische leiders, maar ‘to

tackle terrorism wherever it exists so that Ameriaan live in peace and free from fe&t.’

% George W. Bush, ‘Remarks by the president in walog to the White House the aid workers rescuethfro
Afghanistan’,The White House&6 november 2001.

% Ahmed RashidDescent into chaos: the world’s most unstable negind the threat to global security
(Londen 2009) p. 74.
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192Tim Youngs, Paul Bowers en Mark Oak&he campaign against international terrorism: ppests after the
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194 Department of Defense, ‘News briefing: Secretanyrfeld and Gen. Myers’,
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Op de vraag wanneer de Regering-Bashspreken van eevolledige politieke overwinning
werden de volgende voorwaarden genoemd:

‘First, with respect to Afghanistan (...) that ishave the Taliban no longer be the
government influencing Afghanistan, and that's begreved. And second to capture
or kill the senior leadership of the Taliban, ahdtthas not yet been accomplished,
although pieces of it have been. And, third, toteegor kill the al Qaeda at all levels,
so that they cannot go around the world killing en&mericans or our friends and
allies. With respect to the war on terrorism acribes globe, the task is to see that
terrorist networks are rooted out, and that thentiaes that harbor terrorists no longer
harbor terrorist networks®
Volgens deze doelstellingen lag de Amerikaansedaltis op het leiderschap van de Taliban
en Al Qa’ida, maar werd tegelijkertijd gesteld ddtQa'’ida ‘at all levels’ moest worden
uitgeschakeld. Daarbij werd benadrukt dat de Anaaniise beleidsdoelen voor Afghanistan
niet op zichzelf stonden, maar moesten bijdragem @a vernietiging van terroristische
netwerken wereldwijd.

In deNational Security Strategyan 2002 werd eveneens benadrukt dat de campagne
in Afghanistan deel uit maakte van de bredétar on Terroren dat degrand strategyan
Amerika niet gericht was op de uitschakeling van eekelvoudige vijand: ‘The United
States of America is fighting a war against testsriof global reach. The enemy is not a
single political regime or person or religion oredogy. The enemy is terrorisif® De
campagne in Afghanistan moest dus bijdragen aanvemietiging van terrorisme

wereldwijd 1’

Om dit hoger doel te bereiken formuleerde pregsi@rsh in zijn State of the
Union toespraak van januari 2002 de primaire betidlen van de Amerikaanggand
strategy ‘First, we will shut down terrorist camps, distuprrorist plans and bring terrorists
to justice. And second, we must prevent the test®rand regimes who seek chemical,
biological or nuclear weapons from threatening ttheted States and the worlt® In de
bestrijding van het terrorisme lag de focus vanlded¢id van Bush dus op eliminatie van de
bevelvoering, de trainingsfaciliteiten en ondersende regeringen van de terroristen.

Toen de Amerikaanse president in 2003 sprak ovesudeessen die de campagne in
Afghanistan had opgeleverd legde Bush echter steegs nadruk op de humanitaire situatie
in het land: ‘In Afghanistan, we helped liberate appressed people. And we will continue

helping them secure their country, rebuild theicisty, and educate all their children - boys

195 Department of Defense, ‘Secretary Rumsfeld inewivith C-SPAN’,
http://www.defense.gov/transcripts/transcript.asmscriptid=10898 januari 2002. Geraadpleegd op 13
februari 2010.

1% National Security Strategyfrhe White House (Washington 2002) p.5.
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1% George W. Bush, ‘State of the Union addreShe White House29 januari 2002 (eigen onderstreping).
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and girls.® Terwijl Bush in 2001 nog herhaaldelijk had gezegtl Amerika niet de intentie
had betrokken te worden bij vergaande ‘nation-lngd leek Bush met deze woorden dus
van die stelling te zijn afgestapt. Hoewel de owvepelende politiek-strategische doelstelling
gelijk was gebleven, de vernietiging van het tesrae, leken de concrete doelstellingen voor
Afghanistan niet enkel meer gericht te zijn op \gtering van de terroristen en hun
trainingskampen, maar ook op verbetering van deamitaire situatie en de wederopbouw
van het land. Bush stelde echter wel dat de nadankde Amerikaansgrand strategybleef
liggen op de offensieve, militaire bestrijding vianroristen: ‘the surest way to avoid attacks
on our own people is to engage the enemy wheravhs &nd plans. We are fighting that
enemy in Irag and Afghanistan today so that we @atameet him again on our own streets, in
our own cities*'° Het offensieve optreden in Afghanistan had er eofgde Amerikaanse
president dan ook toe geleid dat Amerika daadwigkkeiliger was geworden: ‘Afghanistan
was a terror state, provided safe haven for al @ag&bey trained and plotted and planned
there. Because we acted, America is more secuee.trthning camps no longer exist,

Afghanistan is a rising democracy?”

2.3. De Amerikaanse beleidsstrategie vanaf oktob@003

In oktober 2003 werd binnen de Amerikaanse regapgen discussie op gang gezet over de
vraag of Amerika wel daadwerkelijk vooruitgang bteeln de bestrijding van terrorisme, of
dat een strategiewijziging noodzakelijk was. Aadlilgj voor deze discussie was een memo
van de Amerikaanse minister van Defensie Donald $telioh, waarin hij de vraag stelde of
Amerika in zijn beleid niet te weinig aandacht vadr een lange termijn aanpak:

‘are we capturing, killing or deterring and dissimgdmore terrorists every day than
the madrassas and the radical clerics are reqyuitiaining and deploying against us?
(...) Does the US need to fashion a broad, integrpliead to stop the next generation
of terrorists?*'

Uit deze laatste vraag kan men opmaken dat eenrertkestrategie tot op dat moment
kennelijk ontbrak in het Amerikaans beleid. Het nmevan Rumsfeld werd drie jaar later dan
ook genoemd als het beginpunt van een Amerikaanategische koersverandering. In de
tussentijd verklaarde president Bush dat het Anaarik beleid wel degelijk vruchten had

afgeworpen en dat Afghanistan zelfs kon wordenegeais ‘the first victory in the war on

199 George W. Bush, ‘State of the Union addreShe White House28 januari 2003.

10 George W. Bush, ‘Address to the nation regardiag’| The White House? september 2003.
1 George W. Bush, ‘Defending the war in Irafhe White House juli 2004

12 Donald Rumsfeld, ‘Memo Global War on TerroristdSA Today16 oktober 2003.
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terror. Deze overwinningsclaim baseerde Bush op fe#t dat de Taliban van hun
machtspositie waren gestoten en Al Qa’ida nietéarig de openheid kon opererédEr was
een democratische grondwet in Afghanistan gekonmeaes regime dat het terrorisme niet
langer steunde. Afghanistan was nu een vrije deatiecen daarmee het levende bewijs van
een politiek-strategisch succes in het Amerikaasidh.***

In de zomer van 2005 stelden diverse bronnen hime regering-Bush dat de
regering bewust afstand probeerde te doen van Hgdimtaalgebruik in de Amerikaanse
terrorismebestrijding en de uitdrukkingiar on terrof niet langer geschikt achtte voor de
campagne die daadwerkelijk gaande was. Verschélgraditieke functionarissen vanuit het
Witte Huis stelden dat het discours rondom de Akaamse terrorismebestrijding teveel
nadruk had gelegd op het militaire aspect, terimijfeite alle staatsinstrumenten van belang
waren in het tegengaan van de terroristische dargigdm deze reden moest er niet langer
worden gesproken van een ‘global war on terror'amaan ‘a global struggle against the
enemies of freedont®® Een jaar later kwam Amerika echter met een officieerziende
nationale beleidsstrategaarin de termWar on Terror wederomcentraal was blijven
staan:'® Wel werd in deNational Strategy for Combating Terrorisvan 2006 gesteld dae
vijandige dreiging anno 2006 wezenlijk anders was blij aanvang van de campagne:

‘The enemy we face today in the War on Terror isthetsame enemy we faced

on September 1Moday, the principal terrorist enemy confronting thnited States

is a transnational movement of extremist orgaromati networks, and individuals —

and their state and non-state supporters (...) theement is not controlled by any

single individual, group, or state. (...) What unitte movement is the ideology of

oppression, violence, and hat&”’
Hierbij kan men zich natuurlijk afvragen of de teistische vijand wel echt een drastische
identiteitstransformatie had ondergaan, of dat deamieuwde karakteromschrijving enkel
het gevolg was van een beter inzicht van de Amanga regering in het feitelijk altijd al
bestaande karakter van de terroristische dreiging.

Hoe dan ook was het een feit dat de Amerikaanksdsstrategie van 2006 een nieuw

dreigingsbeeld definieerde en voor de definitiewschakeling van deze vijand ook een
wijziging van de strategische doelstellingen no&d#gk achtte. In de nieuwe strategie

werden de herziende doelstellingen van het natidvedaid uiteengezet:

13 George W. Bush, ‘Remarks by president Bush ansigeat Karzai of Afghanistan in a press availaywilit
The White House€l5 juni 2004.

14 bidem.

15 Matthew Davis, ‘New Name fowar on terrof, BBC NEWS27 juli 2005.
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36



‘to win the War on Terror, we will:

» Advance effective democracies as the long-terrtidate to the ideology of

terrorism;

* Prevent attacks by terrorist networks;

» Deny weapons of mass destruction to rogue statdsterrorist allies who seek to

use them;

* Deny terrorists the support and sanctuary of ecgjates;

 Deny terrorists control of any nation they woukk as a base and launching pad for

terror; and

 Lay the foundations and build the institutiongl atructures we need to carry the

fight forward against terror and help ensure otimate success*®
Hoewel de bestrijding van terrorisme was blijveaast als de overkoepelende doelstelling
was het accent van de politieke strategie versehawam uitschakeling van de leiders en
capaciteiten van de terroristische netwerken naar lange termijnstrategie waarin meer
aandacht werd gegeven aan de faciliterende ooraseterrorisme. Zo werd bestrijding van
de radicale ideologie van de terroristen nu alsteedoelstelling genoemd. Bush had de
radicale ideologie al eerder genoemd als een bejlemdactor, maar de campagne werd nu
meer dan ooit tevoren gericht op bestrijding vanidEologisch bindende factor van de
terroristen. Bush noemde #¢ar on Terrornu zelfs ‘the decisive ideological struggle of the
21st century’. Om de terroristen blijvend te veaslanoest de ideologische voedingsbodem
van de terroristen worden gebroken, wat volgengadliieke strategie van Bush het beste kon
worden bereikt door de bevordering van democratisobgeringsstelsels: “To win this
struggle, we have to defeat the ideology of theotests with a more hopeful vision’, aldus de
Amerikaanse president:®

Hoewel men zich kan afvragen of het Amerikaangideh Afghanistan dan wel had

bijgedragen aan het verslaan van deze radicaldogiep werd Afghanistan door Bush wel
aangedragen als het voorbeeld van succes: ‘We Hepegved al-Qaida of safehaven in
Afghanistan and helped a democratic governmentide in its place. Once a terrorist
sanctuary ruled by the repressive Taliban regimigh&nistan is now a full partner in the War
on Terror.*?® De focus lag in Afghanistan dus op ewmp down strategie, waarin het
leiderschap centraal werd gesteld. Afghanistan werdnmers tot partner in de strijd tegen
terrorisme gerekend, omdat in Kabul een democtatgekozen gematigde leider aan de
macht was gekomen. Dat de effectieve macht vaned&rate regering in Kabul nog zeer

beperkt was en dat lokale structuren veelal onwEnahwaren gebleven werd door Bush in

18 National Strategy for Combating Terrorism, p.1.
19 United States Central Command, ‘Quote of the mpbalition Bulletin34 (augustus 2006) p.1-2.
120 National Strategy for Combating Terrorism.3.
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zijn overwinningsclaim niet genoenttf. Ondertussen sprak de Afghaanse president Karzai
zelf herhaaldelik de zorg uit dat het Amerikaansleld in Afghanistan mogelijk
contraproductieve effecten teweeg bracht, doordat affensieve militaire operaties
wederopbouw in de weg stonden en het vertrouwen dearAfghaanse bevolking in de
centrale regering op het spel zette. Karzai riepeAka dan ook meermaals op de Afghaanse
overheid bevoegdheid te geven over de Amerikaapeetes in het land, zodat de steun van
de lokale bevolking kon worden vergroot. De Ameaikse regering stelde echter dat een
offensief beleid in Afghanistan noodzakelijk blesi dat Amerika de operaties naar eigen
strategisch inzicht zou blijven uitvoer&f. De ideologische opvattingen van de lokale
bevolking leken voor het Amerikaans beleid daarmag steeds van ondergeschikt belang te

zijn.

2.4. Amerikaans beleid na februari 2007

In het voorjaar van 2007 verklaarde president Bustderom dat de vooruitgang in
Afghanistan werd geprezen als voorbeeld in de ipdisy van terrorisme, maar dat de
Amerikaanse doelstelling in het land nog niet vexsvdijkt was. De vijand had zich weerbaar
getoond en een strategiewijziging was volgens Biahook noodzakelijk. In februari 2007
werd de Amerikaanse politiek-strategische doelstglin Afghanistan door Bush als volgt
geformuleerd:

‘America has a clear goal in Afghanistan. We will help treople of Afghanistan
defeat the terrorists, and establish a stable, mteleand democratic state that
respects the rights of its citizens, governs itsttey effectively, and is a reliable ally
in the War on Terror®

Terwijl Bush vijf jaar eerder nog de woorden hathesproken dat Amerika niet betrokken
wenste te worden in politiewerkzaamheden, benoemBdsh nu de Amerikaanse
ondersteuning van de lokale politietroepen een ngeiike pijler van het Amerikaans
beleid*?* Bovendien werden lokale machthebbers waar Ameirikde eerste fase van de
campagne mee had samengewerkt om de Taliban Udrtete verdrijven, nu ook tot vijand

gerekend, doordat zij een bedreiging vormden veomdchtspositie van de centrale regering
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in Kabul!®> Om de terugkeer van terroristische activiteiterhighanistan te voorkomen was
het volgens Bush essentieel dat er een effectigeeheid in Afghanistan werd opgebouwd
die over de capaciteiten zou beschikken om deghaid in het land te garanderen. En hoewel
Bush eerder had gezegd dat staatsvorming geenmaskoor Amerikaanse troepen, omdat
die ‘achter Al Qa’'ida aan moesten’, stelde Bushdna dat de uitschakeling van Al Qa’ida
grotendeels afhankelijik was van het succes van tdatssorming in het land. Een
Amerikaanse overwinning was volgens Bush dan od&eal mogelijk met behulp van
versterkte inzet van de NAVO-missie ISAE.

De missie van ISAF, waar ook Amerika aan bijdroegd als einddoelstelling het
bijstaan van de Afghaanse regering in de bevordevian stabiliteit en veiligheid. Die
stabilisering en ontwikkeling waar ISAF voor moestgen droeg volgens Bush bij aan het
uiteindelijke doel dat Amerika wenste te bereikeamelijk een Afghanistan dat niet langer
een thuishaven zou zijn voor Al Qa'id. Terwijl Bush aanvankelijk sceptisch was geweest
over een vergaande rol van ISAF in Afghanistan,Aenerika zelfstandig een missie in
Afghanistan was begonnen, bepleitte Bush nu dusatieen dat de inzet van ISAF sterk
moest worden uitgebreid, maar zelfs dat het suesess Amerika deels afhankelijk was
geworden van de vooruitgang die ISAF boekte. Dalaeint die Bush in de laatste jaren van
zijn presidentschap vroeg voor de staatsvormingfghanistan was niet geheel nieuw. Bush
had in eerdere jaren immers al herhaaldelijk geéstat een effectieve democratische overheid
in Afghanistan een doelstelling was van het Amexiisabeleid. Verschil was echter dat Bush
in de voorgaande jaren het belang van staatsvornoogal in het kader van stabiliteit en
veiligheid had geplaatst en dat dit kader steedderdeek te worden opgerekt.

Voorheen benadrukte de Amerikaanse regering davptuw van een effectieve
overheid in Afghanistan vooral van belang was zaatentrale veiligheidstroepen zouden
worden opgebouwd die extremisten in het land kondestrijden. Nu leek Bush de
Amerikaanse missie in Afghanistan echter volledg légitimeren als een humanitaire
wederopbouwmissie, waarin de belangen van de lokdighaanse bevolking centraal
stonden. Zo werd het Amerikaans budget voor soeieahomische wederopbouwprojecten
flink opgeschroefd en stelde Bush dat het Amerikaagieid erop gericht was de bevolking
een hoopvolle toekomst te bezorgen: ‘In the long, nmen and women who are free to

determine their own destinies will reject terrodaefuse to live in tyranny (...) And that is
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why, for the security of America and the peacehaf world, we are spreading the hope of

freedom.?®

2.5. Schwerpunkt op het politiek-strategisch niveau

Als we terugblikken op de politieke doelstellingean de Amerikaanse regering dan bleef het
politieke uitgangspunt van de missie in Afghanistatschakeling van de internationaal
terroristische dreiging. De vijand in de Amerikaakgar on Terrorwerd door president Bush
zeer breed gedefinieerd, het ging uiteindelijk dmmi@atie van alle terroristische netwerken
wereldwijd, maar de vernietiging van het netwerk@d’ida kreeg de eerste prioriteit: ‘Our
war on terror begins with al Qaed&’. Hoewel Bush sprak van een metaforische oorlog,
waarmee hij impliceerde dat de Amerikaanse regaramaf nu alle middelen zou inzetten om
het terrorisme te bestrijden, was de militairenveatie in Afghanistan op 7 oktober 2001 een
feit en domineerde het militaire machtsinstrumerdnvankelijk de Amerikaanse
beleidsstrategie. Militaire middelen waren volgdegrand strategywan Bush dus effectief in
de uitschakeling van het terrorisme.

In het streven naar uitschakeling van het temaogisverd op het politiek niveau
aanvankelijk één aspect van de vijandige dreigewtraal gesteld: de centrale bevelvoering
van Al Qa’ida. De politieke eisen die in het ultima van 20 september 2001 werden
neergelegd waren immers de uitlevering/eliminaéie ge terroristische leiders en sluiting van
de trainingsfaciliteiten. Deze twee zaken, waardghanistan als thuishaven werd gezien,
achtte Bush dus van primair belang in de verniegigian de terroristische dreiging, waardoor
Afghanistan centraal kwam te staan in de Amerikaanand strategy Terwijl vaak wordt
gedacht dat al direct bij aanvang vanviar on Terrorhet Amerikaans beleid gericht was op
omverwerping van het regime van de Taliban blijkiamalyse van de politieke doelstellingen
dat dit niet het geval was. Volgens het ultimatuam 20 september 2001 kon de regerende
Taliban, wanneer zij ondersteuning aan Al Qa’'idadam opgeven, immers gewoon aan de
macht blijven in Afghanistan. Hieruit valt op te kem dat aanvankelijk in het Amerikaans
beleid de centrale leiding en trainingsfaciliteitean Al Qa’ida werden gezien als
Schwerpunktesan de terroristische dreiging en de Taliban emkexd beschouwd als een
ondersteunende factor, ofwel eentical capacity’

Na de eerste maand van Amerikaans optreden inaffgtan was er een verschuiving

waarneembaar in de doelstellingen van het Amergkéateid. Terwijl Bush bij aanvang van
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de oorlog in Afghanistan nog had gezegd dat enikethakeling van de ‘military capability
of the Taliban regime’ werd nagestreefd, steldehBus dat de volledige omverwerping van
het Taliban-regime een politieke doelstelling wias. politiekeend statedie Amerika wilde
bereiken bleef een Afghanistan dat niet langertbaishaven was voor terrorisme, maar daar
werd nu een volledige regimewisseling voor noodlgkgeacht. Tegelijkertijd stelde Bush
echter dat Amerika door de omverwerping van hetib&datregime de doelstelling van
regimewisseling grotendeels had voltooid; de Afgtmamoesten zelf zorgen dragen voor hun
toekomst. Twee doelstellingen waren volgens de rieg@ush wel nog blijven staan:
uitschakeling van de leiders van de Taliban, zaiatyeen bedreiging meer konden vormen
in de nabije toekomst, en aanhouding of eliminatan alle leden van Al Qa’ida. De
uitschakeling van de terroristische dreiging in dgistan werd volgens de politieke strategie
van Bush dus zeer letterlijk genomen; leden va@®&lida moesten allen worden berecht, dan
wel worden geélimineerd. Uit deze doelstellingehas lastig op te maken wat toentertijd op
het politieke niveau als h&chwerpunktverd beschouwd. Door te stellen dat elke terramist
Afghanistan letterlijk moest worden uitgeschakeleld de inzet immers niet te geconcentreerd
op een specifiek kenmerk van de terroristischegdrgi Al stelde Bush wel dat de
Amerikaanse missie in Afghanistan in ieder gevat @bu worden beéindigend voordat Bin
Laden zou zijn aangehouden. Met de focus deelsedpiders van de Taliban en deels op de
kopstukken van Al Qa'’ida bleef het Amerikaans lbldiis wel hoofdzakelijk gericht op het
vijandig leiderschap in Afghanistan.

Gedurende het verloop van de missie werd in de rikaense politieke strategie
steeds meer nadruk gelegd op het belang van eentgatseerde, democratische regering in
Afghanistan. Hoewel Bush aanvankelijk had gestaldd® wederopbouw eigenlijk los stond
van de Amerikaanse missie, iets dat Afghanistah raelest doen als Amerika succes had
behaald, begon Bush steeds meer nadruk te leggéetoieit dat voor langdurig succes in
Afghanistan het van belang was dat er een nieabjedten democratisch gekozen regime zou
worden opgebouwd; een regime dat de terugkeereraorisme in het land niet zou tolereren
en een bondgenoot zou worden inWilar on Terror Het dominante idee in de Amerikaanse
beleidsstrategie leek te zijn dat als er een cehttamocratisch bewind in Afghanistan zou
worden opgebouwd, een regime dat aan Amerikaade giond, dat Afghanistan dan geen
terroristische bedreiging meer kon vormen en Anzegkn politiek-strategische overwinning
zou hebben behaald. De centrale bewindvoering ghédistan leek op het politieke niveau

nog steeds als h8chwerpunkte worden gezien.
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Toen er in 2004 na verkiezingen een nieuw dentisctabewind aan de macht was
gekomen verklaarde Bush dan ook dat Afghanistarpeétieke overwinning was in dé/ar
on Terror, maar stelde Bush eveneens dat de Amerikaanse nmggigniet succesvol kon
worden beéindigd. Enkel een nieuw democratischubesh Afghanistan bleek dus niet van
doorslaggevende invloed in de uitschakeling varederistische dreiging in het land. Het
voortdurende verzet in Afghanistan was aanleidiogr\een nieuwe strategische analyse van
het vijandig systeem. Vervolgens concludeerde deetd@anse regering in 2006 dat de
terroristische vijand onvoldoende bijeen werd geleoudoor gecentraliseerd leiderschap. Bin
Laden werd dan ook niet langer gezien als de bebbinde leider, maar als een ideologische
inspirator. Ook werd in deze strategie benadruktinlaAfghanistan de lokale machtsgreep
van de extremistische Taliban een sterke bedreigiegf vormen. Het centrifugale element
van de vijand, dat element waarvan de neutraligatieleiden tot uitschakeling, werd volgens
de Amerikaanse regering niet langer geduid bij elgrale bevelvoering, maar bij de radicale
ideologie. Vanaf 2006 werd zodoende op politiektsigisch niveau vastgesteld dat alle inzet
moest worden geconcentreerd op neutralisatie vae iieologie; hetgeen volgens Bush het
meest effectief kon worden gedaan door effectiesmatratisering te bevorderen. Immers,
als mensen de keuze zouden hebben tussen vrijheddreonderdrukt bestaan, dan zou men
massaal kiezen voor het eerste, aldus presidefit. Bus

Hoewel Bush in de voorgaande jaren ook al hadlaart dat democratisering in
Afghanistan van belang was in neutralisatie vanvgandige dreiging, had Bush die
democratisering voorheen vooral van belang geacht de centrale bewindvoering in
Afghanistan niet langer in handen van extremiséegeven en een regime op te bouwen dat
offensief zou optreden tegen terrorisme. Nu steldeAmerikaanse regering echter dat een
gecentraliseerd democratisch bestuurssysteem ozeer van belang was om de terroristen
effectief te verslaan, maar om de dieperliggendeak@n van radicalisering te bestrijden en
hoop te geven aan de bevolking. Het ging dus ondeteocratische beginselen die in alle
aspecten van de maatschappij moesten worden gei@pleerd zodat het welzijn van de
lokale bevolking zou worden verbeterd. Zo werd indelijk op het politiek-strategisch
niveau dus bepaald dat ethwerpunkvan de vijandige dreiging de radicale ideologit ze
was, die niet kon worden geneutraliseerd door ragmien of strijders te elimineren, maar
enkel door dehearts and mindvan de bevolking te veroveren zodat de ideologieng
machtsbasis meer zou hebben. De centrale doeigtatliAfghanistan was volgens Bush dus

de bevolking te winnen voor een vrije democratidleén dan zou het terrorisme in
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Afghanistan definitief worden uitgeschakeld en kémerika spreken van een blijvende

overwinning.
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3 Het militair-strategisch niveau

‘We have won important battles, yet the war isfamfover.’
(US General Tommy Franks, 2069

Zoals we in het voorgaande hoofdstuk hebben kurmem formuleerde de Amerikaanse
regering na de terroristische aanslagen van 11 emsdygr 2001 een nationale
veiligheidsstrategie gericht op het neutraliseran de terroristische dreiging wereldwijd, de
zogenoemdeNar on Terror Vanuit deze veiligheidsstrategie werd door de Akaanse
regering ook het militaire apparaat aangewend abkclgkt machtsinstrumenOperation
Enduring Freedonwas de eerste militaire campagne die werd uitgelvivehet kader van de
War on Terror Het is echter de vraag in hoeverre de militatrategie vanOperation
Enduring Freedonmdaadwerkelijk bijdraagt aan het verwezenlijken g geformuleerde
politiek-strategische doelstellingen. In dit hodtdszullen daarvoor de militair-strategische
doelstellingen van de door Amerika geleidde campagmfghanistarworden uitgelicht.

Al bij aanvang varOperation Enduring Freedonverd benadrukt dat Amerika leidend
was in deze militaire missie en dat coalitiepadngeen inspraak kregen in de strategische
planning en bepaling van doelstellingen; dain of commandou volgens Franks leidend
blijven gedurende de gehele militaire misSieDe bepaling van de militaire doelstellingen
vanOperation Enduring Freedotag vanaf begin af aan dus volledig in handen vareAka.
Deze doelstellingen zullen in dit onderzoek wordenerscheiden naar twee niveaus van
militair optreden, waarbij in dit hoofdstuk zal vden gekeken naar het militair-strategisch
niveau. De centrale deelvraag die in dit hoofdstakworden beantwoord isvat waren de
militair-strategische doelstellingen die Amerika tmeet optreden in Afghanistan wilde
bereiken en tot welk(e) Schwerpunkt(e) kunnen dézastellingen worden herleid?
Vervolgens zal ellSchwerpunkin hoofdstuk vijf kunnen worden vergeleken mepoétiek-
strategische en operationele doelstellingen, waarkan worden bezien in hoeverre deze te
herleiden zijn tot convergerendg&chwerpunkteen we kunnen spreken van een effectieve

Amerikaanse missie.

130 Tommy FranksAmerican SoldiefNew York 2004) p. 357.

131 pBS.org/Frontline, ‘interview U.S. Army Generalfimy Franks’,
http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/caigpénterviews/franks.html12 juni 2002. Geraadpleegd
op 25 mei 2010.
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3.1. De eerste fase va@peration Enduring Freedom

Direct na de terroristische aanslagen van 11 sdef001 gaf President Bush zijn hoogste
veiligheidsadviseurs de opdracht een militair pamealiseren gericht op de daders van deze
catastrofale gebeurtenis. Met het vermoeden datn@%in Laden en zijn netwerk Al Qa’ida
achter de aanslagen van 11 september zaten, wali@dengen gericht op Afghanistan dat
werd beschouwd als thuishaven van Bin Laden emzajwerk. Generaal Franks was ten tijde
van de aanslagen hoofd van US Central Command (CENA) en in deze positie
persoonlijk verantwoordelijk voor alle militaire egaties in zijnArea of Operationswaartoe
ook het land Afghanistan behoorde. In de dagenlrseptember werkten Franks en zijn team
dag en nacht aan het uitdenken van een militaiagegfie gericht op de terroristische dreiging
van Al Qa'ida. Op 2 oktober 2001 presenteerde Farjn militair-strategisch plan aan
President Bush, die verklaarde dat militaire opesatin Afghanistan onder de naam
Operation Enduring Freedomp 7 oktober van start konden gd&n.

Volgens Franks was het mogelijk om met militaireddalen bij te dragen aan de
vernietiging van het terroristisch netwerk Al QaidHet militair-strategisch plan van Franks
was opgedeeld in vier fasen en richtte zich vofjedp Afghanistan. De eerste fase van
Franks’ militaire strategie, die met de presentatia het campagneplan feitelijk al in gang
was gezet, betrof de voorbereidende fase zodatairelioperaties in Afghanistan van start
konden gaan. De tweede fase bestond uit het uémogan de eerste gevechtsoperaties gericht
op de vernietiging van Al Qa’ida en de Taliban ifgAanistan. Voor deze gevechten zou
Amerika echter geen eigen grondtroepen inzettesmksr koos ervoor samen te werken met
de Afghaanse Noordelijke Alliantie die in feite kalienen als een surrogaat voor een
Amerikaanse troepenmacht. De Alliantie zou in deeghten worden ondersteund door de
Amerikaanse luchtmacht en een klein team W& Special Operations ForcéSOF)op de
grond. De derde fase van ‘decisive combat opersitiaou ingaan zodra de vijand in
Afghanistan nagenoeg zou zijn verslagen en was ggdpht de laatste restanten van vijandig
verzet definitief te verslaan. Voor deze fase zou Afghanistan een kleinschalige
coalitietroepenmacht onder Amerikaans commando ewordingezet van hooguit
twaalfduizend militairen. De laatste fase in hednphvan Franks betrof de stabilisering en

wederopbouw van Afghanistan onder leiding van éerks internationale coalitie. Deze fase

132 Miles, Donna, ‘Afghans Mark Four Years of Operatiemduring Freedom’, http://www.jcs-
group.com/military/war2001/oefenduring.htrBeraadpleegd op 2 juni 2010.
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van consolidatie had als doel te voorkomen datdredrisme zou terugkeren in Afghanistan.
Verwacht werd dat deze fase drie tot vijf jaar doven**?

De militaire strategie van Franks richtte zich dwdledig op militair ingrijpen in
Afghanistan en diende twee militair-strategischelstellingen: ‘the destruction of the Al-
Qaeda terrorist network and the destruction ofbiadileadership which provides safe harbor
for that terrorist organization® De laatste fase van het strategisch plan, de isetiilg en
wederopbouw van Afghanistan, was volgens Franksaloeen taak voor internationale
partners. De wederopbouw zou plaatsvinden als deneamste gevechten voorbij waren en
de Amerikaanse missie in feite grotendeels wasnbeg. Franks benadrukte dat moest
worden voorkomen dat Amerika een bezettingsmachtweorden in Afghanistan zoals de
Sovjets in het verleden. Het was volgens de gehdeamook nog maar de vraag in hoeverre
de Amerikaanse krijgsmacht betrokken zou blijvedenwvederopbouwfase: ‘once the Taliban
is no longer in power in Afghanistan, what therfzlieve that there are a great many nations
discussing this at the diplomatic level as we sgeakand the responsibility of any military —
ours or any coalition members' military — [remaire] that time to be decidetf® De
Amerikaanse militaire strategie was dus primairiajgrop de militaire vernietiging van Al

Qa’ida en het leiderschap van de Taliban in Afgizam.

3.2. De tweede fase: OEF na de omverwerping van hEdliban-regime

Na de eerste periode van militaire operaties inhafgstan en de vernietiging van het
Taliban-regime concludeerde generaal Tommy Fraaks\therika in een zeer korte tijd een
groot militair succes had behaald: ‘all of the kmowaliban and al-Qaeda forces [were]
destroyed, captured or scatter&t’ Een nieuwe fase van de campagne in Afghanistan was
daarmee ingegaan, waarin het volgens CENTCOM zaak #@at de bereikte winst in
Afghanistan zou worden geconsolideerd en ‘pockétsemaining Taliban and al Qaeda’
blijvend zouden worden uitgeschakéfd. Toen Franks in het voorjaar van 2002 werd

gevraagd hoe hij omging met het feit dat veel \djga strijders mogelijk Afghanistan waren

133 Franks American Soldierp. 269-272.

134 Avalon Project, ‘Press conference with U.S. Gen€aahmy Franks, Commander-in-chief of the US Central
Command (CENTCOM)’, http://avalon.law.yale.edu/ddptiod brief62.as80 oktober 2001. Geraadpleegd op
15 juni 2010.
% Ipidem.
136 Donald P. Wright e.aA different kind of warThe United States Army in Operation Enduring Freado
SOEF), October 2001- September 2q@8ashington 2009) p. 135.

37 Department of Defense, ‘News transcript: Generahks Briefs at the Pentagon’,

http://www.defense.gov/transcripts/transcript.asmscriptid=338229 maart 2002. Geraadpleegd op 20
februari 2010.
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ontvlucht, benadrukte Franks dat de Amerikaanseaind focus bleef liggen op Afghanistan
en dat er vooralsnog geen reden was de Amerikasinsegie te wijzigen of het militair
operatiegebied uit te breiden naar gebieden buiengrenzen van Afghanistat. De
militair-strategische doelstellingen die Franks atbrmuleerd voorafgaande aan de militaire
operaties, ‘the removal of the Taliban leaderskip*disrupt al Qaeda use of Afghanistan as
training and staging base’, waren volgens de gahemgoed als voltooid en daar werd door
CENTCOM nu een derde doelstelling aan toegevoegthdnce the stability of the Afghan
government™**
Dat de laatste doelstelling echter een beperktavijgite had bleek uit het feit dat

Franks in 2002 de commandant in Afghanistan deuosé gaf ‘to ensure that American
Soldiers did not become involved in nation buildi] Franks had al bij aanvang van de
missie in Afghanistan gesteld dat de Amerikaansgesiie niet gericht was op een langdurige
militaire aanwezigheid in het land en dat de campagpu worden gekenmerkt door digit
footprint. Dat het streven naar edight footprintde strategie van Amerika in 2002 en 2003
bleef domineren bleek bijvoorbeeld uit het feit Beinks begin 2002 stelde dat hij een snelle
terugtrekking van de troepen voor ogen f{#dn de loop van 2003 besloot CENTCOM dan
ook ‘the best experienced, most qualified people’Afighanistan te halen ten behoeve van
militaire operaties in Irak*? De euforische stemming over de militaire winstfighanistan
leidde ertoe dat in mei 2003 door de Amerikaandendeetop werd geconcludeerd dat de
Amerikaanse militair-strategische doelstellingen hat land bijna bereikt waren en dat
Afghanistan grotendeels veilig was: ‘The bulk of tkkountry today is permissive, it's

secure

3.3. OEF onder leiding van generaal Abizaid: oktobe2003 — februari 2007

In de zomer van 2003 werd generaal Franks opgewugd generaal John Abizaid, die vanaf
dat moment als hoofd van CENTCOM verantwoordelijgswoor de volledige militaire
strategiebepaling voor Afghanistan. De doelstedlimgran Operation Enduring Freedom
waren volgens Abizaid gelijk aan de strategischeldellingen die door Franks bij aanvang

van de militaire missie waren geformuleerd: ‘Thatest mission of the command remains the

138 Department of Defense, ‘General Franks BriefhiatRentagon’.
139 H
Ibidem.
140\Wright, A different kind of warp. 327.
141 |bidem, p. 208.
142 David Rohde and David E. Sanger, ‘How the ‘Good’WeAfghanistan Went BadThe New York Times
12 August 2007.
143 |bidem.
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same: (...) to establish enduring security, set thaditions for the defeat of Al Qaeda and
associated groups, and deter the re-emergenceaise in the region'** Toch impliceerde
deze doelstelling wel een andere militair-stratgfggsbenadering dan die van Franks. Abizaid
stelde immers dat de militaire missie niet de bie vernietiging van de vijandige
groeperingen tot doel had, maar enkel om de voonema daarvoor te creéren. De
Amerikaanse militaire strategie bleef volgens Aldzael primair gericht op ‘an offensive
orientation’, zodat de terroristische dreiging zawrden bestreden en ‘major stability
operations’ konden worden uitgevoéfd. De generaal stelde dus dat de nadruk in
Afghanistan moest komen te liggen op wederopbouwoemomische ontwikkeling, maar dat
deze zaken hoofdzakelijk in handen lagen van ndiamé partners: ‘with continued
emphasis on stability operations, reconstructiod aith the support of the international
community, | am confident our longterm goals wiél Bchieved™*® Generaal Abizaid stelde
dat de Amerikaanse troepen geen aandeel haddendimatte wederopbouwwerkzaamheden
zelf, maar enkel in het mogelijk maken hiervan. D#itairen moesten dus zorgen voor
veiligheid door overgebleven vijandig verzet uit sehakelen, waardoor naderhand aan
wederopbouw kon worden gewerkt. Abizaid gaf de afi@neel commandant in Afghanistan
dan ook de opdracht de militaire inzet te bepeskeigle missie een politiek gezicht te geven:
“Your job, Dave, is big POL and little MIL**’

Het aantal troepen dat CENTCOM beschikbaar stetde de missie liep in de loop
van 2004 en 2005 op tot 16.000 militaiféh.0Op een bevolking van bijna 24 miljoen
inwoners bleef het aantal troepen in verhoudingezaliel beperkt, wat ook werd bevestigd in
het feit dat Abizaid door de Amerikaanse commarglam Afghanistan herhaaldelijk werd
gevraagd meer troepen voor de missie beschikbaateteen. CENTCOM bleef echter
benadrukken dat de militaire missie in Afghanisteperkt moest blijven, zowel in omvang
als in tijd**°® CENTCOM stelde dat de nadruk moest liggen op ‘Aftjsering’ van de
campagne: Amerika moest de missie zo snel mogeligedragen aan de lokale autoriteiten
zodat de Amerikaanse troepen uit het land konderdevoteruggetrokken. Die militaire

144 Col. David Lamm, ‘Success in Afghanistan meanktfigg several wars at oncétrmed Forces Journal
(november 2005) p. 25-27.

145 Senate Committee on Armed Services, ‘LTG Abizadae Confirmation Hearing Questions and Answers’,
http://www.globalsecurity.org/military/library/congss/2003 _hr/abizaid1.pd?5 juni 2003. Geraadpleegd op 13
mei 2010.
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2003-2005 Washington D.C. 2008) p. 42.
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149 |bidem, p. 236.
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troepen waren volgens CENTCOM hard nodig in heteamdront van déVar on Terror

Irak.*®°

3.4. De militaire strategie na februari 2007

In februari 2007 werd admiraal William Fallon benak tot hoogste commandant van US
CENTCOM, waarmee een definitief einde kwam aan igleabvier jaar bevelvoering van
generaal Abizaid® Fallon veronderstelde dat de focus van CENTCOMyetxeerd was
geraakt op de directe bestrijding van Al Qa’idawig het gevaar in Afghanistan verder reikte
dan de militaire capaciteiten van het netwerk Alidza*>* Fallon vermeed dan ook de term
War on Terror / Long Waen veronderstelde dat ‘war’ een te beperkte duidiag voor de
strijd die moest worden gevoerd. Volgens de stiatbg visie van Fallon moest Amerika de
militaire betrokkenheid in Irak drastisch vermingleren zich hoofdzakelijk richten op de
problematiek in Afghanistan. De militair-stratediscdoelstelling in Afghanistan was volgens
Fallon primair de stabilisering van Afghanistangabhet land niet langer een voedingsbodem
zou zijn voor terroristische activiteiter>

Die doelstelling kon volgens de commandant enkel worden bereikt indien er ook
in de militaire strategie meer aandacht kwam voer vdederopbouw en economische
ontwikkeling van het land. De wederopbouw moesgent Fallon de primaire focus zijn van
de militaire missie, in plaats van de directe bjestig van vijandige groeperingen. Een
duidelijke scheidslijn tussen politieke en miliadoelstellingen in Afghanistan was volgens
Fallon dus niet eenduidig te trekken. Het nieuweftitovan CENTCOM was in 2007
vastbesloten veranderingen in de militaire strategin Amerika door te voeren: ‘I grind my
teeth at the pace of chandg! Fallon kreeg echter niet de kans zijn strategisecisée
daadwerkelijk door te voeren. Na nog maar een haaelhebber van CENTCOM te zijn
geweest diende Fallon in maart 2008 zijn ontslagZim visie was naar eigen zeggen niet
langer te verenigen met de beleidsstrategie varh:Buscent press reports suggesting a
disconnect between my views and the presidentisyobjectives have become a distraction
at a critical time and hamper efforts>

10\wright, A different kind of warp. 200 en 236.

151 Anne Flaherty, ‘Senate confirms Fallon as Cent@bief’, The Associated Presa8 februari 2007.
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Na het ontslag van Fallon in maart 2008 verkreggnant-generaal Martin Dempsey
de tijdelijke leiding over CENTCOM en een half ja@ter werd CENTCOM definitief
overgedragen aan generaal David Petraeus, die dgsteobevelhebber van de militaire
operaties in Afghanistan zou blijven gedurende addste maanden van het presidentschap
van George W. Bush. Onder leiding van Dempsey ¢ra®es werd de militair-strategische
doelstelling voor Afghanistan als volgt geformubkeiThe creation of a stable Afghanistan
that no longer serve[s] as a haven for internatideaorist groups such as al-Qaed&.’
Hoewel deze doelstelling in essentie gelijk waslgem aan de doelstelling in voorgaande
jaren, werd onder het commando van generaal Pstiaelugeconcludeerd dat een wijziging
in de Amerikaanse strategie noodzakelijk was:

‘there is a need to have a fresh look at the goalistrategy in Afghanistan and to
analyze why after seven years we have not beent@abilén the hearts and minds of
the population in spite of military victory and ¢omwed coalition support. It is very
clearly understood the military alone can not binigsting solution to win[n]ing the
population.**’

Petraeus veronderstelde dus dat er in Afghanistiditaine overwinningen waren behaald,
maar dat daarmee nog niet de steun van de bevolkasygewonnen. En die steun was
volgens Petraeus de beslissende factor voor eentiefe overwinning.

In 2008 werd door CENTCOM dan ook bepleit voor esarke multilaterale,
geintegreerde aanpak van de problematiek in Afgkami Zo stelde Dempsey bij de
commando-overdracht aan Petraeus dat er een “edibedate transition plan’ op tafel lag om
de taken van OEF verder onder NAVO-commando tedaenzodat de internationale inzet in
Afghanistan effectiever kon worden gemasRtPetraeus benadrukte bij aanvang van zijn
bevelvoering dat overwinning in Afghanistan enke&lgelijk was als de campagne niet langer
zou worden gezien als een conventionele oorlog,r maa worden benaderd vanuit het
concept van irreguliere oorlogvoering waarin nonekische aspecten van doorslaggevend
belang waren. De offensieve eliminatie van indiel@uterroristen was volgens Petraeus niet
van doorslaggevende invloed in de neutraliseringde vijandige dreiging; die dreiging kon
enkel worden weggenomen door het vertrouwen vanbdeolking te winnen.De

Amerikaanse militaire strategie moest volgens Resadus primair worden gericht op de

1% Wright, A different kind of warp. 325.
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bevolking, want enkel met een mentaliteitsveramdgrian de bevolking zou het terrorisme

definitief uit Afghanistan verdwijneft’

3.5. Schwerpunkt op het militair-strategisch niveau

Als we nu kijken naar de militair-strategische d&bellingen in de geanalyseerde periode dan
valt het op dat door de verschillende hoogste lhedlers in de loop der tijd verschillende
elementen centraal werden geplaatst. Zo stelder@aneranks bij aanvang van de missie in
Afghanistan dat de Amerikaanse inzet moest woramomgcentreerd op uitschakeling van de
centrale machthebbers in Afghanistan: de bevellreblmn Al Qa’ida en het regime van de
Taliban. De dreiging van het netwerk Al Qa’ida wealgens Franks in stand gehouden door
het gecentraliseerde extremistische leiderschafghanistan, zowel van de Taliban als van
Al Qa’ida. Een onderscheid tussen de Taliban e®&lida werd op het militair-strategisch
niveau door Franks dan ook niet gemaakt. De twgmdige bewegingen werden in de
militaire strategie van Franks gezien als een gendijke vijand die in stand werd gehouden
door centrale leiders die over sterke militaireazaieiten beschikten. Franks veronderstelde
in zijn strategie dat deze vijand volledig met tailie middelen kon worden geneutraliseerd.
De politieke en economische wederopbouw die nadédrh@oest plaats vinden stond volgens
Franks los van een Amerikaans succes; als het tigdesxtremistische leiderschap maar
Zou zijn verstoten dan was de terroristische dngigerslagen.

De militaire strategie van Franks was dus gebdsagreen conventionele benadering
van de terroristische dreiging en ging uit vanfedtdat uitschakeling van de centrale leiders
en bijbehorende militaire capaciteiten van dooxgtagnd effect zou zijn in een strategische
overwinning. Het plan van Franks was gebaseerd @pperceptie dat met offensieve
kinetische operaties een militair-strategische wuaring op een zeer korte termijn kon
worden behaald. Na drie maanden verklaarde Fraaksoabk dat hij verwachtte dat de
Amerikaanse troepen snel zouden kunnen wordendgettakken. Het centrifugale element
van de vijand in Afghanistan, het element waarvan ngutralisatie zou leiden tot een
overwinning, was volgens Franks dus de centraleelbebbende machtsgreep van de

extremisten. HeSchwerpunkiverd door Franks dus geduid bij het centrale exisgsche

1%9General Petreaus, ‘Changing regional security &chire’, http://www.centcom.mil/from-the-
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leiderschap. Als dit element zou worden vernietigds een Amerikaanse overwinning
volgens Franks een feit.

In 2003 werd de bevelvoering van OEF overgedragangeneraal Abizaid, die van
Franks de hoopvolle boodschap meekreeg dat degoiorlafghanistan zo goed als gewonnen
was. Abizaid sloot zich aan bij de militair-strasene visie van Franks en veronderstelde dat
in Afghanistan een conventionele strijd moest wordgevoerd tegen extremistisch
gewapende strijders. Ook Abizaid richtte zich opcdatrale bevelvoering en veronderstelde
dat de Amerikaanse militaire missie grotendeeldaggsl was nu de centrale extremistische
machtsgreep gebroken was. Het was van belang daerdmisten geen nieuwe centrale
machtspositie konden verkrijgen, wat volgens Alniz&on worden voorkomen door het
overgebleven vijandig verzet te elimineren. Abizsidlde echter in tegenstelling tot Franks
dat het verzet in Afghanistan niet volledig met itaitfe middelen zou kunnen worden
uitgeschakeld. Daarvoor was het volgens Abizaid balang dat de militaire missie beperkt
zou worden en de nadruk zou liggen op wederopbonwstabiliteitsoperaties. Abizaid
veronderstelde echter net als zijn voorganger daivederopbouw geheel los stond van de
militaire inzet en een zaak was van politieke pardnDe militair-strategische focus bleef dus
liggen op de offensieve uitschakeling van de maeséve extremistisch gewapende troepen
in het land.

Na bijna vier jaar bevelvoering van Abizaid vemohde focus van de militaire
strategie onder leiding van Fallon volledig naar diabilisering van Afghanistan. Fallon
veronderstelde dat de politieke en economische meptleuw van doorslaggevend belang
was in een blijvende Amerikaanse overwinning. HdefNgzaid deze mening had gedeeld,
had Abizaid steeds gesteld dat de wederopbouwlifleieuiten het militair-strategisch
blikveld lag en dat de militaire focus moest blijviiggen op de offensieve uitschakeling van
extremisten. Fallon daarentegen zette ook de wpberav centraal binnen de militaire
strategiebepaling en veronderstelde dat niet alpeditieke partners, maar ook de militairen
zelf primair aan de wederopbouw moesten bijdragérigens de militaire strategie van
Fallon waren de opvattingen van de lokale bevolkirap doorslaggevend belang in
bestrijding van de vijandige dreiging. De opvolgeen Fallon bevestigden deze visie en
vanaf 2007 werden in de militair-strategische ded#llagen niet langer de gewapende
opstandelingen centraal gesteld, maar de lokalbasfgse bevolking.

Zo deed generaal Petraeus volledig afstand vaglaheenten die Franks bij aanvang
van de missie centraal had gesteld en zei dat ghakfistan materiéle militaire capaciteiten

van ondergeschikt belang waren, net als de centratdhtspositie van extremistische leiders.
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Het centrifugale element van de vijandige dreigimgf, element waarvan de neutralisatie zou
leiden tot een overwinning, was volgens Petraeusadieale ideologie. Die ideologie moest
worden bestreden en niet de gewapende groeperingén Eliminatie van individuele
terroristen was volgens de militaire strategie MVaallon en zijn opvolgers dus van
ondergeschikt belang. Het militair optreden moeshair worden gericht op het winnen van
het vertrouwen van de bevolking zelf. H&thwerpunktat bij aanvang van de missie nog
werd gelegd bij de centrale machthebbers, werd usiwblledig geduid bij déearts and

mindsvan de bevolking.
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4 Het operationeel niveau

‘We must seek not just to defeat the enemy, lidfemt the enemy's strategy; we must seek
not just to defeat the insurgents, but to defeatinsurgency’
(US Colonel Richard Pedersen, 16 maart 2¢fp4

Militaire successen zijn van weinig betekenis azedniet bijdragen aan successen op het
hoogste politiek-strategisch niveau. In dit hoaolétszal daarvoor worden gekeken naar het
optreden varOperation Enduring Freedomp het operationeel niveau, om zo te kunnen
analyseren wat de primaire operationele doelstghnwaren binne®peration Enduring
Freedom De centrale deelvraag die in dit hoofdstuk zatdea beantwoord isvat waren de
operationele doelstellingen van Operation Endurkrgedom en tot welk(e) Schwerpunkt(e)
kunnen deze doelstellingen worden herléf@?Pvolgens zal ellSchwerpunkin hoofdstuk vijf
kunnen worden vergeleken met de militair- en peltitstrategische doelstellingen, waardoor
kan worden bezien in hoeverre deze te herleidentaijconvergerendg8chwerpunkten we

kunnen spreken van een effectieve Amerikaanse enissi

4.1. Het begin van militaire operaties in Afghanisin

In het campagneplan dat generaal Franks had gepeese aan President Bush was bepaald
dat de eerste fase van de missie in Afghanistafdhakelijk zou bestaan uit Amerikaanse
luchtoffensieven, gesteund door optreden van dedétigke Alliantie op de grond. Omdat er
aanvankelijk geen Amerikaanse grondtroepen zoudemrtdem ingezet, koos Franks ervoor
geen apart operationeel commando in of nabij Afgitan te stationeren. Hoewel
samenwerking tussen de Noordelijke Alliantie, de ehikmanse luchtmacht eBpecial
Operations ForcegSOF’s) van groot belang was voor het slagen eagampagne, werd er
geen operationele bevelhebber boven de commandarende verschillende divisies
geplaatst. CENTCOM was in de eerste fase dus Hestnaverantwoordelijk voor de brede
strategiebepaling, maar ook voor de volledige co@tte van de operaties in Afghanistan. Zo
werd door generaal Franks vanuit Tampa (Floridp),daizenden kilometers afstand van

Kabul, de volledige militaire campagne in Afghaarsgedirigeerd.

10Wright, A different kind of warp. 301.
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Generaal Franks formuleerde voor de campagne imakigtan negen operationele
doelstellingen:

‘one of the lines of operation was support to ogpmsforces. Another of the lines of

operation was direct action to attack Taliban ereda leadership and so forth.

Another of the lines of operation was humanitaaasistance. Factually, there were a

total of nine of these lines of operation. We exedweight of them simultaneously

from the very beginning of the operatidfi*
In de eerste fase van de campagne werd een teadmarnkaanse paramilitairen ingezet met
als taak het lokaliseren en elimineren van de teidan de Taliban en Al Qa’ida: Muller
Mohammed Omar en Osama Bin Ladéh.De tweede fase bestond uit een groot
luchtoffensief gericht op de vernietiging van ‘Tealn air defense capabilities’: ‘surface-to-air
missile sites’, ‘early warning radars’, ‘commandyntrol and communications facilities’
‘airfields’ en ‘aircraft[s].*®* Nadat ook de overige militaire capaciteiten varTditban waren
aangevallen richtte de campagne zich op de vegimetivan de terroristische trainingskampen
en enclaves van Al Qa’ida. Naast de meer dan efiftonderd bommen werden ook
voedselpakketten, pamfletten en radio’s in het lgadropt, om zo de bevolking voor de
campagne te winnen. De boodschap die Amerika rfadite propaganda probeerde over te
brengen was erop gericht ‘to cease support of @d@ato undermine Taliban and al-Qaeda
morale, to promote the legitimacy of US operatiars] to convince Afghan citizens that they
were not the target of US attack&”

Na de eerste weken van luchtbombardementen werélem team van Amerikaanse
Special Forcesngevlogen om in samenwerking met de NoordelijkikaAtie de Taliban en
Al Qa'ida definitief uit het land te verdrijven. Dgevechtsoperaties waren hoofdzakelijk
gericht op de verovering van de grote steden ediactgbevolkte gebieden. Het duurde niet
lang voordat de grote steden in Afghanistan vewvearen en op 13 november was ook de
inname van de hoofdstad Kabul een feit. De innae Kabul was volgens Franks een
belangrijke tactische overwinning, maar betekenatg met het einde van de campagne. In de
eerste gevechtsoperaties was namelijk een aankegiioep leden van de Taliban en Al
Qa’ida gevlucht ‘toward sanctuaries near the Pahistborder!®® Eén van die
toevluchtsoorden was het gebergtegebied ‘Tora Bavaar Amerika begin december een

gevechtsoperatie begon die twaalf dagen zou deri8 december 2001 werd de operatie in

181 pBS.org/Frontline, ‘Interview U.S. Army Generalifimy Franks'.
182\Wright, A different kind of warp. 67-68.

183 Ibidem, p. 70.

%4 bidem, p. 72.

15 |bidem, p. 122.
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Tora Bora beéindigd en ontstond de algemene conselat de periode van gevechtsoperaties
voorbij was en de oorlog in Afghanistan in feitevpanen was®® Ook generaal Franks stelde
tevreden dat de militaire missie in Afghanistanlgagd was:

‘In Afghanistan, our military objectives had beesfatively straightforward (...) and

we had accomplished our mission. The Taliban naydonexisted, as either a
government or a cohesive military force. Al Qaedual host hundreds of its best-
trained and experienced leaders and fighters;peyating and training bases were
rubble, and its soldiers were on the rtii.’

4.2. OEF na de val van het Taliban-regime

Na de eerste militaire overwinningen die waren b&hap de Taliban en Al Qa’ida besloot
CENTCOM in het voorjaar van 2002 een operationeairoando te vestigen in Afghanistan
zelf, van waaruit verdere operaties \@peration Enduring Freedorkonden worden geleid.
Franks stelde dat gecodtrdineerde bevelvoeringléatge van groot belang was nu er naast
luchtoffensieven ook grootschalig buitenlandse dtmrepen zouden worden ingezet. De
commandopost van waaruit de eerste operaties vwgemdrdineerdCoalition Forces Land
Component Command Forwaf€CFLCC-F) was gelegen in buurland Uzbekistan ewrie
maar een beperkt tactisch hoofdkwartier; er warest meel meer dan 150 stafleden
gestationeerd® In februari 2002 was door Franks op de Afghaarisgasis Bagram het
hoofdkwartierCombined Joint Task Force- Mountaspgericht,dat zich hoofdzakelijk bezig
had gehouden met de codrdinatie van de gevecht@@naconda. In de loop van de eerste
maanden van 2002 ontstond echter het idee dat sgiemmeer te maken zou krijgen met
politieke aspecten en dat er een commando in Aigtean moest komen die zich ook zou
richten op bredere strategiebepaling in samenwgrkimet Kabul. Zodoende besloot
CENTCOM in mei 2002le bestaande commandopost in Bagram om te dopé&woiobined
Joint Task Force-18QCJTF-180), waarbij de divisiecommandant werd viegen door een
‘four star general’. Generaal Dan K. McNeill were dperationeel commandant en was vanaf
mei 2002 verantwoordelijk voor de volledige operaéle strategie va@peration Enduring
Freedony®

McNeill concludeerde bij aanvang van zijn bevelwogr dat de campagne in
Afghanistan zich nu nog bevond in de fase van %ieei combat operations’, maar dat de

overgang naar de laatste fase van stabiliseringesferopbouw al moest worden ingezet en

1% \Wright, A different kind of warp.135.
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dat die overgang in een jaar moest zijn voltddidDe generaal stelde dan ook dat de
Amerikaanse militaire aanwezigheid in Afghanistaet ralleen gericht moest zijn op de
directe bestrijding van Al Qa’ida en de Taliban, anaok op het bijdragen aan de
stabilisering van het land. McNeill formuleerde da@r een operationeel plan dat bestond uit
vijf elementen: gevechtsoperaties, oprichting eining van een Afghaans nationaal leger
(ANA), ondersteuning van ISAF, civiel-militaire semwerking en operaties specifiek gericht
op ‘winning the hearts and minds™ De commandant richtte zich in 2002 hoofdzakeljjk o
de eerste twee elementen: de bestrijding van \ganelrzet en de oprichting van een goed
functionerendAfghan National ArmyANA), zodat de Afghaanse regering zo snel mokétij
staat zou zijn zelf zorg te dragen voor de veilighie het land'"? McNeill stelde immers dat
hij vanuit CENTCOM maar beperkte tijd en middelesthikbaar had om zijn operationele
doelstellingen te verwezenlijken.

Naast de directe ondersteuning van een Afghaares,legong de doelstelling van
stabilisering ook door in andere aspecten van dmatipnele strategie van McNeill. Zo
werden onder leiding van McNeill een aantal comglggvechtsoperaties uitgevoerd, waarbij
McNeill er tegelijkertijd voor probeerde te zorgelat deze tactische operaties niet de
stabilisering van het land zouden ondermijnen:

‘I immediately realized we had to go into the heamd minds thing, and they hadn’t
been doing that yet. It was still a kinetic figlit..) Every time we did a combat
operation, we now had them work on the immediateraiath, to bring blankets, food
and vi/%ter and talk to the village people and haeetings. We started trying it that
way.’

Tevens werd onder leiding van McNeill een eerstegirbe gemaakt met
wederopbouwprojecten, al bleven die volgens de canaant wel ruimschoots achter bij de
contraterroristische operati&$. Hoewel onder bevelvoering van McNeill dus een
operationele strategie werd geformuleerd waarin éegin werd gemaakt met de
wederopbouw van het land, bleven de operaties @2 Z0imair gericht op de uitschakeling
van ‘pockets of remaining Taliban and al Qa€da.’

In het voorjaar van 2003 werd de commandostrucitar het hoofdkwartier in
Bagram gewijzigd, wat ook gevolgen had voor de ajp@nele strategie van de gehele missie.

0 \wright, A different kind of warp. 198-200.
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Waar in het voorgaande jaar McNeill verantwooréteias voor de operationele strategie en
als commandant boven het tactisch hoofdkwartier geggaatst, werden in mei 2003 het
operationeel en tactisch commando samengevoegéetohoofdkwartier onder leiding van
één commandant, generaal VidésIn de praktijk leidde dit er echter toe dat henosando

in Bagram zich zodanig ging richten op tactischetiaerroristische operaties, dat de
aandacht voor de bredere strategiebepaling naachtergrond verdween! Met het vertrek
van McNeill gingOperation Enduring Freedoraich primair richten op de uitschakeling van
de Taliban en Al Qa’ida, en werd de stabiliserimgveederopbouw van Afghanistan van
ondergeschikt belang: ‘all the progress they [C18B-0.l.v. McNeill] had made in getting to
know the people and the population was thrown l@ttindow within the first 30 days (...),
because they were just fighting a very kinetic figkicking down doors and things like
that.”’® De nieuwe Amerikaanse bevelhebber zei in 20030gmration Enduring Freedom
erop gericht was ‘helping Afghanistan establisteageful natiort’®, maar legde hiervoor op
operationeel niveau de nadruk op de offensieveimditie van vijandige strijders: ‘We just
saw it as a typical search-and-attack type missi@u go find the enemy, fix them and then

kill them.'*8°

4.3. OEF onder commando van Barno en Eikenberry (ZIB — 2007)

In de zomer van 2003 werd vanuit CENTCOM beslot¢ré oprichting van een Amerikaans
hoofdkwartier in KabulCombined Forces Command Afghanis{@#C-A). Aanleiding was
de toegenomen kritiek op de offensieve militaireragpies van Amerika en gedacht werd dat
gecentraliseerde bevelvoering vanuit Kabul ertoe ligdragen dat Amerika zijn operaties in
het vervolg beter zou kunnen codrdineren met Afghaaen internationale partners; met
name met de NAVO-missie ISAF. Generaal David W.nBawerd door CENTCOM
benoemd tot commandant van het hoofdkwartier ekreeg daarmee vanaf november 2003
formeel de operationele leiding over alle Ameriks@artroepen in Afghanistan. Nu het
operationeel commando bij generaal Barno in Kalag women te liggen, kreeg de bestaande
commandopost in Bagrangombined Joint Task Force-18M, de praktijk de functie van

178 Lieutenant General David W. Barno, ‘Fighting theHer war”: Counterinsurgency strategy in Afghaanist
2003-2005’ Military Review(September-oktober 2007) p. 32-34.

Y7 Koontz,Enduring Voicesp. 46.

78 |nterview with BG Robert L. Caslen, {r.5.

17 United States Central Command, ‘Coalition Jointkasrce 180 conducts transition of authority’,
http://www.globalsecurity.org/military/library/neviz03/05/mil-030527-centcom01.ht2i7 mei 2003.
Geraadpleegd op 18 februari 2010.

180 |nterview with BG Robert L. Caslen, {r.6.

58



tactisch hoofdkwartier. In de gewijzigde commandagtiur was Bagram officieel
ondergeschikt geworden aan het commando in Kahuaeno was er ook duidelijk in dat hij
vanaf nu leidend zou zijn in de formulering vanba@¢angrijkste operaties. Enkel de ‘low-end’
operationele strategieén en tactische strategiegirden nog worden overgelaten aan
Bagram®®!

Kenmerkend voor de operationele strategie van Bamas dat de generaal bij
aankomst in Kabul zijn intrek nam in het Amerikaarsnbassadegebouw. Deze keuze was
niet alleen symbolisch van aard, maar bracht oolplraktische voordeel met zich mee dat de
samenwerking met politieke en economische partbeter kon worden gecodrdineerd.
Generaal Barno werkte gedurende zijn twee jaarbelselhebber intensief samen met de
Amerikaanse ambassadeur, NGO’s en civiele partittswas volgens Barno van primair
belang dat de Amerikaanse campagne in Afghanistamadrukkelijker politiek accent kreeg
en dat militaire inzet samen zou gaan met politigdelen. Barno omschrijf zijn missie dan
ook als “Big POL, Big MIL"'%? In de praktijk waren de operaties van OEF tot aprdoment
vrijwel exclusief gericht op het militair uitschdka van de Taliban en Al Qa’ida, terwijl
volgens Barno OEF niet enkel beperkt moest zijrctmitraterroristische operaties. Zo besloot
Barno tot een drastische strategieverandering \E&lR, Qie niet langer zou worden gebaseerd
op het principe vancounterterrorism (CT), maar op het bredere concept van
counterinsurgency(COIN).*®® De nieuw geformuleerde strategie van Barno omvadiife
operationele doelstellingen:

1. Defeat terrorism and deny sanctuary;

2. Enable Afghan security structure;

3. Sustain area ownership;

4. Enable reconstruction and good governance;
5. Engage regional state’$?

Barno veronderstelde dat, voor succes op de largejh, de strategie va@peration
Enduring Freedomniet langer moest worden geconcentreerd op deébdralof Al Qa’ida,
maar primair op de Afghaanse bevolking. Ook binneglitaire contraterroristische operaties
moest de lokale bevolking atentre of gravityworden geduid, in plaats van de vijandige
strijders. Het was volgens Barno cruciaal dat dditamen vertrouwen wekten bij de
Afghaanse bevolking, waardoor grootschalige miiai offensieven, zoals de

luchtbombardementen die de Amerikaanse campagnerbldomineren, zoveel mogelijk
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moesten worden vermeden. Amerika had zijns inziensel nadruk gelegd op militaire
oorlogvoering, terwijl non-kinetische componentele@uater waren in de strijd die gevoerd
moest worden® Het primaat lag volgens de commandant dus bijpesditieke oplossing; de
inzet van militaire troepen was vooral onderstedneor de inzet van non-militaire
middelen, die uiteindelijk bepalend waren voor €scop de lange termijn:

‘if all we do is focus on the insurgents, we acg getting at the root causes of an

insurgency (...) the military is fighting a delayirarction (...) buying time for

nonmilitary actors and stakeholders to get in tlzer@ develop some of these systems

that can get at the real causes of the insurgéncy.In the past, we fought military

campaigns that were supported by information opmrst Now, in many respects,

we're fighting an information campaign that's sugpd by military operationg®®

Onder leiding van Barno werden de coalitietroepan dok actief in uiteenlopende
wederopbouwprojecten, waaronder de bouw van schetemiekenhuizen. Volgens Barno
was dit van essentieel belang om het vertrouwendeahevolking te winnetf’ Barno nam
met zijn ‘Five Pillars’ dus nadrukkelijk afstandrvae offensieve militaire strategie van de
eerste drie jaar, en verschoof@peration Enduring Freedorhet accent naar politieke en
economische machtsinstrumenten. Zo kwam vanaf lagdan 2003 het model DIME
[diplomacy, information, military, economy] centtda staan in de operationele strategie van
OEF!® De operationele doelstelling van OEF was niet éanmuur militair van aard: ‘we
would take a direct interest gverything—hot just the traditional warfighting piece’, aldus
generaal Barn&®®

Op 3 mei 2005 werd generaal Barno als hoofd van-B8Fpgevolgd door luitenant
generaal Karl Eikenberry. Eikenberry nam als nieuoyerationele bevelhebber echter
voorzichtig afstand van de strategische visie vigm \worganger en veronderstelde dat de
militaire missie in Afghanistan weer strikter mo@gdrden gescheiden van de politieke en
economische campagnecomponenten. Deze strategideersy werd gesymboliseerd in het
feit dat Eikenberry de woning in het ambassadegebiowuilde voor de militaire basfs®
Hoewel Eikenberry stelde dat de Amerikaanse troegmam bijdrage zouden blijven leveren
aan de wederopbouw, zag de generaal het werkenvederopbouw en veiligheid wel als
twee gescheiden taakstellingen: ‘reconstructionnaé my particular lead. I've got the
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responsibility on the military and the securityesit’* Onder leiding van Eikenberry werden
de voornaamste wederopbouw en stabiliseringstakenOEF overgedragen aan de NAVO-
missie ISAF, zodat de coalitietroepen ond@peration Enduring Freedomzich primair
konden richten op de offensieve uitschakeling vemotistische capaciteiten: ‘The NATO
mission is to further stability in Afghanistan (.Edr the United States, we will maintain (...)
to strike against the - as we say, the high-vaiugets or the al Qaeda structuf&.’

Eikenberry leek dus vooral de civiele en militaszmponenten van de missie te willen
scheiden en veronderstelde dat de primaire taakOER lag in het militaire terrein en dat
non-militaire aspecten van de campagne buitendingcte verantwoordelijkheid lagen. Dit
idee stond haaks op het principe vemunterinsurgencyen de strategische synergie van
militaire en non-militaire doelstellingen die Barrttad geprobeerd te bereiken. Oud-
commandant Barno stelde in 2007 dan ook dat ondemberry de focus van CFC-A in
Afghanistan wederom was teruggebracht tot eenamgiimissie, terwijl de campagne volgens
Barno moest worden gezien als een holistische aedeng, waarin militaire en non-militaire

doelstellingen volledig met elkaar moesten wordeintggreerd?

4.4. De operationele strategie vanaf februari 2007

Onder het commando van Eikenberry liep het aantaérikaans troepen in Afghanistan op
tot een hoogtepunt van bijna 27.000 militait¢hHet merendeel van deze troepen werd
echter in de loop van 2006 onder NAVO-commando agtir circa tienduizend Amerikaanse
militairen bleven onder gescheiden Amerikaans conttnaoperationeel binnen de missie
Operation Enduring FreedomNu de meeste missietaken waren ondergebracht onder
verantwoordelijkheid van ISAF, besloot CENTCOM iebfuari 2007 het Amerikaans
hoofdkwartier CFC-A in Kabul volledig te inactivereDe bevelvoering van OEF werd
gedecentraliseerd naar twee commando’s die ziofegimichten op twee gescheiden taken:
contraterroristische operaties en de training v@a\fjhaanse veiligheidstroepen. De training
van de Afghaanse leger- en politietroepen werd va0@7 volledig gecoodrdineerd vanuit het
commando CSTC-A in Kabul, @dombined Joint Task Foraée Bagramverkreeg in 200ha

meer dan drie jaar weer de leiding over de ovargiaire operaties va®peration Enduring
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Freedont® Beide hoofdkwartieren, CSTC-A en CJTF, stonden eonddirecte
verantwoordelijkheid van CENTCOM, wat impliceerdat cer vanaf dat moment in het
operatiegebied zelf geen commando meer was meeidimd over de volledige militaire
missie. Operation Enduring Freedorwas zodoende teruggebracht tot een militaire missi
met twee operationele doelstellingen: de trainimg WAfghaanse veiligheidstroepen en de
offensieve bestrijding van de Taliban en Al Qa’ida.

Na meer dan een jaar van optreden onder deze ocodostauctuur besloot
CENTCOM in oktober 2008 wederom een operationeefdiavartier in Kabul op te richten,
om zo het optreden van de Amerikaanse troepen ghakfistan beter te codrdineren. Het
hoofdkwartier kreeg de naa@ommand United States Forces Afghani{@@OMUSFOR-A)
en kwam onder leiding te staan van generaal DawHibtnan, die op dat moment tevens de
hoogste bevelhebber was van de NAVO-missie 1$RFHoewel Operation Enduring
Freedomdoor de gecentraliseerde aansturing vanuit Kabtédrikon worden gecoérdineerd
met het optreden van ISAF, bleef OEF wel een fotngascheiden missie met eigen
operationele doelstellingen. De strategie van Muokaa bestond uit vier componenten:
‘reconstruction and stability operations’, ‘traiequip, and mentor the ANP and ANA’,
‘extend GIROA authority and provide basic services ‘counterterrorisnt?’ McKiernan
veronderstelde dat een geintegreerde benaderingldaocomponenten van essentieel belang
was om de missie te doen slagen: ‘I believe thairgy, good governance and developmental
progress all go hand in hand for the future of Adigiistan.**®

HoewelOperation Enduring Freedomndirect ook moest bijdragen aan wederopbouw
en stabilisering, werden deze taken voornamelijkanden gelegd van ISAF en bleven de
contraterroristische operaties de focus @geration Enduring FreedomOEF forces pursue
a more aggressive counterterrorism role while 1SS8Fces concentrate on stability and
reconstruction operation§’® Het is dan ook opvallend dat McKiernan niet hemomndo

kreeg over de contraterroristische operaties, makel over de ‘additional responsibilities’
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http://www.stripes.com/news/eikenberry-ends-teragdiead-of-cfc-afghanistan-1.594 23 januari 2007.
Geraadpleegd op 15 mei 2010.

1% pepartment of Defense, ‘News release: Defense irepat activates U.S.- Forces Afghanistan’,
http://www.defense.gov/releases/release.aspx?eitbel?2267 6 oktober 2008. Geraadpleegd op 20 februari
2010

97 progress toward Security and Stability in AfghamisDepartment of Defense (Washington 2009) p. 27.
198 Brian Williams,‘One-on-One with David McKiernan’,
http://www.msnbc.msn.com/id/25200121/#storyContiud juni 2008. Geraadpleegd op 20 mei 2010.
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van OEF?® De contraterroristische operaties van OEF blevetep gescheiden commando
staan van het hoofdkwartier in Bagram, die diregporteerden aan CENTCOM; niet aan
McKiernan in Kabul. McKiernan was dus formeel wa dperationeel bevelhebber, maar
kreeg niks te zeggen over de contraterroristischeraties die daarmee strikt werden
gescheiden van de wederopbouw en stabiliseringtgeren Afghanistan. De operationele
doelstellingen van OEF werden dus niet volledig nmelkaar geintegreerd: de

contraterroristische  operaties bleven gescheidenn vae wederopbouw en

stabiliseringoperaties in Afghanistan.

4.5.Schwerpunkt op het operationeel niveau

Bij aanvang van de Amerikaanse militaire operatresAfghanistan werd de inzet door
generaal Franks gericht op vernietiging van zogemwmehigh value targets leiders,
geconcentreerde enclaves en militaire capaciteitBe operationele doelstellingen
geformuleerd door Franks waren dus allen te henfeithar de bovenste segmenten van de
vijandige dreiging. Vernietiging van dezeigh value targetszou volgens Franks van
doorslaggevende invloed zijn in een militaire ovi@ming. Hieruit kan worden opgemaakt dat
onder leiding van Franks de centrale bevelvoeriegdwgezien als het centrifugale vijandige
element, ofwel als het vijandigchwerpunkt

Na de val van het gevestigde regime van de Talibakkabul bleven de militaire
operaties hoofdzakelijk gericht op de uitschakelwvan resterend gewapend verzet. De
primaire doelstelling bleef dat aanwezige strijdetterlijk moesten worden uitgeschakeld en
dat hiervoor op een offensieve wijze moest wordegetreden. De militaire operaties waren
er allen op gericht gewapende tegenstanders téideken en uit te schakelen zodat zij geen
bedreiging meer konden vormen. De operaties westdtier niet in geheel Afghanistan
uitgevoerd en werden gericht op het veiligstellan de hoofdstad Kabul en de overgebleven
geconcentreerde enclaves van vijandige strijdemzeDmachtsconcentraties werden dus
gezien als de cruciale machtselementen van dedwjardreiging, waarvan de uitschakeling
zou leiden tot een militaire overwinning. Hethwerpunkbleef op het operationeel niveau
dus liggen op de vijandige centrale bevelvoering.

In het najaar van 2003 werd onder leiding van gealeBarno een operationele
strategiewijziging doorgevoerd. Barno verondergaddt de operaties niet moesten worden
geconcentreerd op offensieve eliminatie van dendige strijders, maar dat de bescherming

20progress toward Security and Stability in Afghaaisip. 27.
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van de lokale bevolking centraal moest staan. etim Afghanistan moest zich volgens
Barno primair richten op het winnen van het venven van de bevolking, zodat de Afghanen
niet langer het vijandig verzet zouden steunen.dowle steun van de lokale bevolking zou
het vijandig verzet in het land uiteenvallen en deuoverwinning op de vijand een feit zijn.
Het element dat door Barno dus werd beschouwd etscantrifugale element van de
vijandige dreiging was niet de centrale bevelvagwh overige militaire concentraties, maar
dehearts and mindsan de Afghanen. Dit was h8thwerpunktvaar alle inzet uiteindelijk op
moest worden gericht. En elke handeling die nigirbég aan neutralisatie van dit element
was volgens Barno ineffectief in het bereiken van klijvende overwinning.

In het voorjaar van 2005 werd door Eikenberry dtesl dat de militaire inzet weer
primair gericht moest worden op de offensieve bégeling van terroristische doelwitten.
Overige civiele partners in Afghanistan konden ziabigens Eikenberry richten op de
wederopbouw en het welzijn van de bevolking, maarAsnerikaanse militaire operaties
moesten de focus houden op het uitschakelen vagh ‘bargets’ van Al Qa'ida. Het
bewerkstelligen van stabiliteit was volgens Eikempeen doelstelling van de NAVO-missie
ISAF, maar de militaire operaties vddperation Enduring Freedonmadden een geheel
andere focus. De operaties van OEF waren gericlieogirecte uitschakeling van militaire
capaciteiten, centrale leiders en terroristischigvieaiten. Hoewel uitschakeling van deze
elementen indirect moest bijJdragen aan het cre&am veiligheid voor de Afghaanse
bevolking, werd de steun van de bevolking op zitthaeet langer centraal gesteld in de
militaire operaties. Offensieve operaties kondemars soms ten koste gaan van het welzijn
van de lokale bevolking stelde Eikenberry. He&thwerpunktwerd onder leiding van
Eikenberry dus weer geduid bij degh value targets

In de laatste jaren van de geanalyseerde perimsg dAmerika steeds meer militairen
en operationele verantwoordelijkheden over aan A% ®tmissie ISAF. De operaties van
Operation Enduring Freedorbleven echter strikt gescheiden en concentreexdgmvanaf
2006 op de offensieve uitschakeling van terrogbiés doelwitten. Tevens werden de
Afghaanse veiligheidstroepen verder getraind intrederroristische operaties, zodat de
Afghaanse regering de uitschakeling van vijandigzee uiteindelijk zelfstandig kon
uitvoeren. De centrale elementen waar de Amerilaaniltaire operaties in deze laatste jaren
op werden gericht waren dus individuele strijdersnglitaire capaciteiterHet Schwerpunkt
in Afghanistan was volgens de operationele commandaKiernan denearts and mindsan
de lokale bevolking, maar McKiernan had geen besgbegl over de operaties van OEF. En

in het militair optreden van OEF werd niet de |lek&levolking centraal gesteld, maar de
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extremistische kopstukken. Op het operationeel anivbleef het optreden van OEF dus

gericht op dehigh value targets.
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5 Een effectieve strategie?

‘Man fangt keinen Krieg an, oder man sollte verngefiveise keinen anfangen, ohne sich zu
sagen, was man mit und was man in demselben eereighl.
(Carl von Clausewitz, 183%)

In de drie voorgaande hoofdstukken heb ik de Anaariise strategie v&Dperation Enduring
Freedomop drie verschillende niveaus geanalyseerd eneuto de doelstellingen op de
afzonderlijke niveaus weten te herleiden tot dig&shwerpunkteln dit hoofdstuk zullen de
geduideSchwerpunkteran de verschillende niveaus naast elkaar wor@degd en worden
bezien in hoeverre deze op elkaar aansloten. Mat dealyse zal uiteindelijk een antwoord
kunnen worden gegeven op de hoofdvraag en zal tikoésluit kunnen concluderen in
hoeverre Operation Enduring Freedomkan worden beschouwd als een effectieve

Amerikaanse missie in Afghanistan.

5.1. Analyse van de geduid&chwerpunkte

In de hoofdstukken twee, drie en vier heb ik datstzische doelstellingen vadperation
Enduring Freedomop drie afzonderlijke niveaus uiteengezet en geapald tot welke
Schwerpunktele doelstellingen kunnen worden herleid. In hoaikistvee hebben we gezien
dat bij aanvang van de missie in Afghanistan oppladitiek-strategisch niveau bepaald werd
dat de focus moest liggen op uitschakeling vanchatrale leiderschap van Al Qa’ida en de
Taliban. Zoals in hoofdstuk drie en vier is aangatb werd deze focus in de militair-
strategische en operationele doelstellingen Igkedvergenomen, waardoor de volledige
inzet in de eerste fase geconcentreerd was opsidfen uitschakeling van de centrale leiders
en bijbehorende militaire capaciteiten, ofweltdgh value targetsHet centrale leiderschap
werd dus aanvankelijk op alle drie de niveaus varAdherikaanse strategie geduid als het
Schwerpunkvan de terroristische dreiging.

Na de val van het Taliban-regime kwam er eigergglen verandering in de focus van
de Amerikaanse strategie. In hoofdstuk twee is edadni dat de aandacht op het politiek-
strategisch niveau gericht bleef op het centraldetschap in Afghanistan, dat volgens de

21y/on Clausewitzyom Kriege p. 952.
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beleidsstrategie van Bush in handen moest komeregangematigd democratisch bestuur.
Het leiderschap bleef dus het gedutdhwerpunkin de politieke strategie. In de analyse van
het militair-strategisch en het operationeel nivdslaek dat ook op deze niveaus de
Amerikaanse inzet in 2002 gericht bleef op de edatrbevelvoering. Leiders en
geconcentreerde vijandige groepen moesten wordgasghakeld zodat die niet de centrale
macht in Afghanistan in handen konden krijgen. Beus bleef tot 2003 op alle niveaus dus
liggen op eertop downbenadering van de vijandige dreiging, met heteisichap als geduid
Schwerpunkt

Als we echter kijken naar de geduifiehwerpunkt@a 2003 dan zien we dat de focus
op het politiek- en militair-strategisch niveauajdelijk verschoof van uitschakeling van het
terroristisch leiderschap naar bestrijding van ddeoliggende factoren van het terrorisme.
Het duurde enkele jaren voordat deze strategiayimgidefinitief op de hoogste niveaus werd
doorgevoerd, maar zoals in hoofdstuk twee en drigableken vond er uiteindelijk een
duidelijke verschuiving van het gedui@&hwerpunkplaats. In hoofdstuk twee hebben we
gezien dat Bush in de nieuwe beleidsstrategie 6 Zoncludeerde dat uitschakeling van
terroristische leiders en extremistische sleutetBg niet van doorslaggevend effect was in
uitschakeling van de vijandige dreiging, omdat pesialtijd weer zouden worden opgevuld
door nieuwe leden. Het terrorisme kon volgens daiwme inzichten in Washington enkel
worden geneutraliseerd door de radicale ideolagreettraliseren.

Hoewel de neutralisering van de radicale ideologitgens de beleidsstrategie van
2006 het beste kon worden gedaan door de dematratisgering van bovenaf te versterken,
stelde Bush in 2007 uiteindelijk dat de Amerikaamsset primair gericht moest zijn op
democratisering van onderaf. De lokale bevolkingestoworden gewonnen voor de
democratische waarden, zodat de extremistischeloigieo geen machtsbasis meer zou
hebben. Zo ontstond er ebottom upbenadering van de terroristische dreiging en vaerd
hearts and mindssan de lokale bevolking vanaf 2007 het geduEhwerpunktop het
politiek-strategisch niveau.

In het derde hoofdstuk heb ik uiteen gezet dahepmilitair-strategisch niveau de
focus van de strategie vrijwel parallel aan heitjgdl-strategisch niveau verschoof. Hoewel
aanvankelijk door Franks en Abizaid nog werd geéstialt de militair-strategische doelstelling
hoofdzakelijk gericht moest zijn op de uitschakghman terroristische kopstukken en militaire
capaciteiten, kwam er vanuit CENTCOM geleidelijken@andacht voor wederopbouw en
stabiliteit. Vanaf 2007 werd achtereenvolgens dderbevelhebbers Fallon, Dempsey en

Petraeus niet meer de offensieve uitschakeling leaders en geconcentreerde vijandige
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groepen centraal gezet in de militaire strateg@ambescherming van de lokale bevolking om
zo dehearts and mindsyan de Afghanen te winnen. Het centrale idee o nhiétair-
strategisch niveau was dat enkel door het vertrouvean de lokale bevolking te winnen het
terrorisme blijvend zou worden overwonnen. Vandd2@oemden de hoogste bevelhebbers
van CENTCOM dus niet langer de offensieve uitschiaggevan terroristen als het centrale
doel van het Amerikaanse optreden in Afghanistangldninatie van terroristen kon enkel
bijJdragen aan succes als heth#marts and mindsan de lokale bevolking niet ondermijnde.
Vanuit CENTCOM werd na 2007 dus gesteld dat hebtesme bottom upmoest worden
geneutraliseerd en dat de bevolking het centrameht moest zijn in de militaire strategie.
Op het militair-strategisch niveau werd vanaf 2@is de lokale bevolking geduid als het
Schwerpunktvaar alle inzet op moest worden gericht.

Als we echter kijken naar de geduiiehwerpunkt®p het operationeel niveau van
Operation Enduring Freedordan zien we dat er op dit niveau geen coherentheiving
van hetSchwerpunkkan worden vastgesteld. Zoals we in hoofdstuk hebyben kunnen zien
werd in 2003 onder leiding van generaal Barno e@erationele strategiewijziging
doorgevoerd, waardoor de lokale bevolking centkaam te staan in het militair optreden.
De offensieve uitschakeling van terroristen werdrd®arno volledig ondergeschikt gemaakt
aan het nieuw bepaalde centrale operationele d@l:winnen van steun van de lokale
bevolking. In de jaren 2003 tot 2005 werd op hetraponeel niveau dus de lokale bevolking
geduid als heSchwerpunktMet het vertrek van Barno als operationeel condaahin 2005
verdween echter ook deze operationele focus. N& 2@6d het militair optreden van OEF
weer hoofdzakelijk geconcentreerd op uitschakelm vijandige strijders. Eikenberry
erkende als operationeel commandant het belangwederopbouw en stabiliteit, maar
concludeerde desondanks dat de militaire focus @&k daar niet moest liggen. Onder
leiding van Eikenberry werd het militair optredeex primair gericht op de uitschakeling
van terroristische sleutelfiguren, waardoor 8ehwerpunkbp het operationeel niveau weer
kwam te liggen bij déigh value targets

Hoewel Amerika in de laatste jaren op het openaib niveau steeds actiever werd
binnen ISAF, waarin de stabiliteit en wederopbowemtraal stond, bleven de operaties van
OEF strikt gescheiden en primair gericht op uitketiag van terroristische kopstukken. Zo
werd vanaf 2007 door de Amerikaanse operationemintandant McKiernan gesteld dat de
bevolking centraal moest komen te staan in de Araarnse militaire operaties, maar verkreeg
McKiernan geen bevoegdheid over het merendeel wamititaire operaties van OEF, die

primair gericht bleven op de offensieve uitschaigian terroristen. Niet het welzijn van de

68



Afghaanse bevolking, maar het uitschakelen vamtitisten bleef zo de centrale focus van de
operaties van OEF. In tegenstelling tot de politiek militair-strategische doelstellingen
kwam op het operationeel niveau in de laatste jal@s niet dehearts and mindyvan de
lokale bevolking centraal te staan, maar bleehdetigeconcentreerd op uitschakeling van de
high value targetsHet operationeebchwerpunktzan OEF kwam in de laatste jaren dus niet
overeen met de gedui@&hwerpunktep het politiek- en militair-strategisch niveau.

Als we de geduid&chwerpunkteran de missi®peration Enduring Freedorap de
verschillende niveaus naast elkaar leggen zienwgeddt er aanvankelijk coherentie bestond
in de geduidé&schwerpunktemaar dat d&chwerpunktgedurende het verloop van de missie
niet meer op elkaar aan leken te sluiten. Behwerpunktop het politiek- en militair-
strategisch niveau werd gedurende het conflict daafinieerd, terwijl het operationeel
Schwerpunkniet coherent mee verschoof. Hierdoor kwam hetaimmeelSchwerpunkin
de laatste jaren niet langer overeen met &ethwerpunktop het politiek- en militair-

strategisch niveau.

5.2. Effectiviteit van de Amerikaanse missie

Uit de analyse van d8chwerpunkt@p de verschillende niveaus zijn twee zaken nasagnv
gekomen, die afzonderlijk van elkaar dienen te wortbegelicht. Het eerste is dat er op het
politiek- en militair-strategisch niveau in de lodpr jaren een verschuiving van het geduide
Schwerpunkplaatsvond en het tweede is dat het operatiddeelverpunkin de laatste jaren
niet meer overeenkwam met het vastgesteddbwerpunktop het politiek- en militair-
strategisch niveau. In deze paragraaf zal ik u#eten wat deze bevindingen impliceren voor

de effectiviteit van de Amerikaanse missie.

5.2.1. Verschuiving van heSchwerpunkt

Het eerste dat is opgevallen uit de analyse vagedeideSchwerpunktés dat de politiek- en
militair-strategische doelstellingen gedurende yestoop van de missie veranderden en dat
hetSchwerpunkbp de bovenste strategische niveaus werd veripgdanvang van de missie

in 2001 waren de doelstellingen van Washington &NTCOM geconcentreerd op het
terroristisch leiderschap, terwijl in de laatsteefavan het presidentschap van Bush de lokale
bevolking het centrale element werd in de Amerikkaastrategische doelstellingen. Een
dergelijke verschuiving van het geduid@hwerpunktis opmerkelijk en impliceert dat

Operation Enduring Freedonm de eerste jaren niet geconcentreerd werd oelbatent dat

69



later in het conflict van doorslaggevend belangdaggacht voor een definitieve overwinning.

Zoals we in het theoretisch kader hebben vastgestéenet theoretisch mogelijk dat
een Schwerpunktgedurende een conflict verandert. Indien in deplaan de strijd het
vijandige systeem wezenlijke veranderingen onderQaataat er immers een kans dat het
element dat aanvankelijk werd geduid &thwerpunkhiet langer van doorslaggevend belang
is. Het is dan ook essentieel dat gedurende eetiataontinu wordt geanalyseerd of het
Schwerpunkhog steeds juist bepaald is. Het gegeven da@iperation Enduring Freedoiinet
Schwerpunkin de loop der jaren werd gelegd kan dus eendbgigvolg zijn van het feit dat
de vijand in 2006 wezenlijk anders van aard was Hgnaanvang van de missie. De
herdefiniéring van het Schwerpunkt getuigt in dat geval van een adequate
strategieverandering.

Een herdefiniéring van eeBchwerpunktkan echter ook het gevolg zijn van een
verbeterd inzicht in het karakter van de vijandnd=r dat het vijandig karakter wezenlijk
veranderd is. Een strategiewijziging is dan niezems een adequate reactie op een
verandering van het soort conflict, maar een verajsturing van een verkeerd gehanteerde
strategie. Het feit dat i@peration Enduring Freedomet geduidé&schwerpunkha een aantal
jaar veranderde zou in dit geval dus een teken v@nm een tot dan toe onjuist bepaald
Schwerpunktywat zou impliceren dat de strategie van OEF in @lste jaren gericht was op
een element waarvan de vernietiging eigenlijk ndoibrslaggevend zou zijn geweest voor
een blijvende overwinning.

Theoretisch gezien zou de verschuiving vanSaiwerpunkin OEF dus twee zaken
kunnen impliceren. De vraag is dan ook of de testische dreiging in de loop van 2006
wezenlijk anders van aard was dan in de eersta j@ae OEF, wat een nieuwe bepaling van
het Schwerpunkizou kunnen verklaren, of dat Amerika een ineftacti strategie verlaat
probeerde te corrigeren. Om een sluitend antwaeiklihnen geven op deze vraag zou een
volledige analyse van de vijandige dreiging in depl der jaren aanbevelingswaardig zijn,
maar voor nu kan worden vastgesteld dat de gedanedingen in dit onderzoek erop wijzen
dat Amerika een ineffectieve strategie probeeradeijiagen.

Zo hebben we allereerst in hoofdstuk twee gezeindé Amerikaanse minister van
Defensie Donald Rumsfeld al in 2003 de stellinggede dat een strategiewijziging wellicht
noodzakelijk was, omdat de toenmalige strategiécigeop de offensieve bestrijding van
terroristen mogelijk geen effect had op de bestgd/an terrorisme op de lange termijn. Het
was volgens Rumsfeld zelfs denkbaar dat de Amand@atrategie verdere radicalisering in

de hand werkte, waardoor de vijand in feite niezweakt werd maar zelfs versterkt. Het feit
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dat na drie jaar daadwerkelijk een strategiewifgigiwerd doorgevoerd, waarin deze
bevindingen van Rumsfeld werden aangedragen astdimanleiding, lijkt dus te getuigen
van een ineffectieve strategie die Amerika vertaabeerde te corrigeren.

Het tweede gegeven waardoor men zich kan afvrafjbatSchwerpunkaanvankelijk
wel juist bepaald was, is het feit dat we in houfdlsvier hebben gezien dat ook de
operationeel commandant Barno in 2003 al conclutteelat een strategie gericht op de
uitschakeling van het terroristisch leiderschap g value targetshiet zou leiden tot een
blijvende overwinning. Barno stelde in 2003 dan dak dehearts and mindsan de lokale
bevolking hetSchwerpunktvas. Met de wetenschap dat exactStihwerpunkha een aantal
jaar werd overgenomen op het politiek- en milighategisch niveau is het moeilijk vol te
houden dat heSchwerpunkianvankelijk wel juist bepaald was, maar dat deotistische
dreiging pas in 2006 een wezenlijke karaktertramsédie had ondergaan.

Vooralsnog kan dus de conclusie worden getrokkendeaverschuiving van het
Schwerpunkin OEF een teken was dat t&thwerpunkaanvankelijk niet juist bepaald was
en dat de strategie in de eerste jaren dus niettedf was voor het definitief uitschakelen van

de vijandige dreiging.

5.2.2. Frictie tussen dé&chwerpunkte

Afgezien van het feit dat het gedui@&hwerpunkiop het politiek- en militair-strategisch
niveau in de loop der jaren veranderde, wat zoasirwde voorgaande paragraaf hebben
gezien moet worden beschouwd als een bijsturingeeanaanvankelijk ineffectieve strategie,
is het de vraag of er na de herdefiniéring vanstettegischSchwerpunkivel kan worden
gesproken van een effectieve strategie. In de sealyan deSchwerpunktas namelijk
gebleken dat het operationegthwerpunktvan OEF in de laatste jaren niet veranderde,
waardoor heSchwerpunkbp het operationeel niveau afweek van het ged8deverpunkt
op het politiek- en militair-strategisch niveau. tHe dus de vraag wat het operationeel
afwijkendeSchwerpunkimpliceert voor de effectiviteit van de Amerikaangissie.

Zoals we in het theoretisch kader hebben kunnestistelen is het theoretisch
mogelijk dat de vijandige macht niet gereduceend warden tot één centrifugaal element,
waardoor er meerdef@chwerpunktgan een vijand kunnen worden geduid. Ook dan aiknt
Schwerpunkechter wel nog steeds te kunnen worden gedefinigleréen element waarvan

de neutralisatie zal leiden tot een definitieveramening op de vijand®? Het feit dat er in

22 7je de definitie van eeBchwerpunkzoals vastgesteld in het theoretisch kader.
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Operation Enduring Freedonin de laatste jaren op het operationeel niveau ater
Schwerpunkwverd geduid dan op het politiek- en militair-ségisch niveau zou dus verklaard
kunnen worden door het gegeven dat er simpelweg Sohwerpunkteran de vijandige
dreiging konden worden geduid. Concreet zou diekmten dat zowel neutralisering van de
radicale ideologie onder de bevolking, het straglgigeduidé&Schwerpunktals uitschakeling
van dehigh value targetshet operationeel geduidechwerpunktpeiden afzonderlijk van
elkaar van doorslaggevend belang zouden zijn geéwees een definitieve overwinning. De
bevindingen in dit onderzoek zijn echter in strijét deze verklaring.

Zoals we ondermeer in de voorgaande paragraafenekbnnen vaststellen werd
namelijk aanvankelijk op het politiek- en militatrategisch niveau het leiderschap geduid als
Schwerpunktmaar ontstond na een aantal jaren het idee t&cHwerpunkbnjuist bepaald
was. Het was dus exact het besef dat eliminatieteraristische kopstukken in Afghanistan
niet zou leiden tot een definitieve overwinning @atoe leidde dat vanuit Washington en
CENTCOM een herdefiniéring van h&thwerpunktverd vastgelegd. Met de wetenschap dat
op het politiek- en militair-strategisch niveau dalsvas bewezen dat uitschakeling yagh
value targetsalleen niet zou leiden tot uitschakeling van deotéstische dreiging, dient de
verklaring dus te worden verworpen dathigh value target®p het operationeel niveau in de
laatste jaren wel nog steeds een juist bepaelverpunkivas.

Een tweede verklaring voor het afwijken8ehwerpunkbp het operationeel niveau
van OEF is dat er door Amerika werd gekozen voar iedirecte aanval. Zoals we in het
theoretisch kader hebben kunnen zien is het mégidij eerSchwerpunkniet direct militair
kan worden vernietigd, waardoor er kan worden gekeX er elementen zijn die wel kunnen
worden aangevallen en, indien uitgeschakeld, iotlizallen leiden tot neutralisering van het
Schwerpunkt Theoretisch gezien zou de uitschakeling van tistrsche kopstukken, de
centrale doelstelling op het operationeel nivean @EF in de laatste jaren, bij hebben
kunnen dragen aan het vergroten van de veiligheistabiliteit in Afghanistan en zodoende
dus effectief kunnen zijn geweest in het dichtetlmgngen van de politiek-strategische
doelstelling: het winnen van deearts and mindsvan de lokale bevolking, zodat het
terrorisme geen voedingsbodem meer zou vinden ghafistan. Zodoende zou het militair
optreden, weliswaar op een indirecte wijze, tochedfectief kunnen worden beschouwd in
het behalen van een politiek-strategische ovenmni

In het theoretisch kader hebben we echter ook durwaststellen dat voor een
effectieve indirecte aanval het van cruciaal belasmgdat kritieke capaciteiten niet als

equivalenten van eechwerpunkigaan worden beschouwd. Onjuiste bepaling van een
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operationeeSchwerpunkkan er namelijk allereerst toe leiden dat de iveesplinterd raakt,
waardoor er niet effectief wordt opgetreden, maarebdien kan onjuiste bepaling van een
operationeelSchwerpunkter ook voor zorgen dat neutralisering van hettdligt enig
bestaande) strategis@chwerpunkin de praktijk wordt ondermijnd. Als we nu kijkeraar
het militair optreden van OEF dan lijkt exact dét lgeval te zijn geweest.

Zoals in de analyse van hoofdstuk vier is geblekkef het militair optreden van
OEF, met uitzondering van de jaren 2003 tot 200&ngar gericht op het uitschakelen van
extremistische kopstukken en overiggh value targetszonder dat de veiligheid van de
Afghaanse bevolking hierin namelijk centraal weedef. Hoewel Amerika in de laatste jaren
middels ISAF bijdroeg aan wederopbouw, bleef derggit binnen OEF liggen op offensieve
contraterroristische operaties die Amerika unikdébleef uitvoeren, zonder dat deze onder
de verantwoordelijkheid werden gebracht van hetaimseel commando in Kabul. OEF leek
in de laatste jaren ten tijde van het presidenfselaa Bush dan ook hoofdzakelijk te opereren
als agressor in plaats van als beschermer vankaéelbevolking. Dit blijkt bijvoorbeeld uit
het feit dat OEF Afghaanse burgerslachtoffers aesgde voor het uitschakelen van
terroristische kopstukken, maar ook uit het feit @&F zich niet primair richtte op het
vertrouwen van de Afghaanse bevolking, maar op lokaliseren en uitschakelen van
vijanden onder die bevolking.

Het vertrouwen van de bevolking werd op het op@natl niveau dus niet centraal
gesteld en door de offensieve operaties poterzedéd geriskeerd. Het militair optreden van
OEF was in de laatste jaren dus niet effectiefaperop hetSchwerpunktat werd geduid op
het politiek- en militair-strategisch niveau: dearts and mindsan de bevolking. Zodoende
kunnen we concluderen dat de operationele strategle laatste jaren niet goed aansloot op

de politiek- en militair-strategische doelstellingen mogelijk zelfs contraproductief was.

73



Conclusie

“*Khesht e awal gar nahad me’maar kaj ta soraya wa@ divaar kaj,’zegt een beroemde
Perzische dichter. ‘Als de metselaar de eerstenstebeef legt, wankelt de hele muur’
(Farah Karimi, 2008

Nu ik de strategie va@peration Enduring Freedomanuit het concepgbchwerpunkop drie
niveaus heb geanalyseerd wordt het tijd een antivteiformuleren op de hoofdvraag. De

hoofdvraag van dit onderzoek luidde als volgt: éeverre karDperation Enduring Freedom

ten tijde van het presidentschap van George W. Bimiden beschouwd als een effectieve

missie, bezien vanuit het concepthwerpunkt Het antwoord op deze vraag is eigenlijk al

gegeven in het voorgaande hoofdstuk.

In de analyse van de gedui@ehwerpunkteijn twee zaken naar voren gekomen.
Allereerst heb ik een verschuiving van het poliien militair-strategischSchwerpunkt
kunnen duidenOperation Enduring Freedomvasbij aanvang niet gericht op het element dat
later van doorslaggevend belang werd geacht voor dedinitieve uitschakeling van de
terroristische dreiging: dehearts and mindsvan de lokale bevolking. Hoewel een
verschuiving van eeSchwerpunkhiet per definitie duidt op een ineffectieve s, heb ik
echter kunnen vaststellen dat in het geval@aeration Enduring Freedome herdefiniéring
van hetSchwerpunkioet worden beschouwd als een correctie van edfeatieve strategie.
OEF kan daardoor in de eerste jaren niet als dectiefve missie worden beschouwd. Het
gevestigde beeld dat de eerste fase van OEF weéalgroot succes kan worden beschouwd,
en dat pas na omverwerping van het Taliban-regimbél@men ontstonden, dient tevens te
worden gerelativeerd. De zogenoemde militaire sssme die Amerika gedurende de eerste
maanden behaalde waren immers niet van doorslagdevaang voor het behalen van een
definitieve politieke overwinning en mogelijk zelfentraproductief.

Het tweede dat naar voren is gekomen in de anabsale geduid&chwerpunktés
dat, hoewel op het politiek- en militair-stratedisniveau in de loop van de oorlog een
strategiewijziging werd doorgevoerd, op het operael niveau hedchwerpunkin de laatste
jaren gelijk bleef. Zodoende werd er op het oper&tel niveau in de laatste jaren een

afwijkend Schwerpunktgeduid. Hoewel het theoretisch mogelijk is dat meerdere

203 Farah KarimiSlagveld AfghanistafAmsterdam 2006) p. 60.
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Schwerpunktkunnen worden geduid en een afwijkend operatioSebwerpuntiet altijd
impliceert dat een strategie ineffectief is, hebnilde analyse kunnen constateren dat in het
geval van OEF het afwijkend operationegthwerpunktertoe leidde dat de politieke
doelstelling mogelijk werd ondermijnd. De militaioperaties van OEF bleven in de laatste
jaren van het presidentschap van George W. Busbhg@p uitschakeling van degh value
targets,in plaats van op bescherming van de lokale bengllkivaardoor déearts and minds
van de bevolking niet effectief werd veroverd ernt halitair optreden mogelijk zelfs
contraproductief was. Door de frictie die er in kdatste jaren bleef bestaan tussen de
operationele strategie en de politiek- en milignategische doelstellingen k&peration
Enduring Freedondus ook in de laatste jaren van het presidentsehapGeorge W. Bush
niet worden beschouwd als een effectieve missie.

Uiteindelijk kunnen we derhalve de eindconclusikken datOperation Enduring
Freedomten tijde van het presidentschap van George Wh Buest kan worden beschouwd
als een effectieve missie. Had Ameri®peration Enduring Freedoraffectief willen laten
zijn voor een definitieve politieke overwinning desas het van essentieel belang geweest dat
de hearts and mindsvan de bevolking vanaf het begin af aan daadwigkebu zijn
beschouwd als het centrale uitgangspunt, zowelevpdlitiek-strategisch niveau als van alle
handelingen op het operationeel niveau. Alleen endhet welzijn van de Afghaanse
bevolking centraal was gezet in alle operaties, den uitschakeling van terroristische
sleutelfiguren daaraan volledig ondergeschikt weraapkt, zou het elimineren vhaigh value
targets theoretisch effectief hebben kunnen bijgedragem m@eutralisatie van de radicale
ideologie onder de lokale bevolking.

De bevindingen van dit onderzoek sluiten in ppecniet uit dat Amerika uiteindelijk
een politieke overwinning zou kunnen behalen, nagliceren wel dat de missie ten tijde
van het presidentschap van Bush niet effectief wasmrdoor de kans op een succesvolle
afloop aanzienlijk verkleind werd. Door het gebean een juiste focus kunnen er immers niet
alleen veel tijd en middelen, waaronder mensenkwegrioren gaan, maar bestaat er ook een
vergroot risico dat de politieke doelstelling zetiadermijnd wordt, waardoor de missie
mogelijk nooit zal leiden tot een blijvende overmimg. Zodoende is een juiste toepassing

van het concedchwerpunktus niet alleen wenselijk, maar letterlijk vandagbelang.

Aanbevelingen voor vervolgonderzoek
Naar mijn idee biedt dit onderzoek diverse aankmggpunten voor vervolgonderzoek. Twee

aanbevelingen wil ik in het specifiek noemen. Adlenst is het zo dat dit onderzoek zich
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hoofdzakelijk beperkte tot het analyseren @meration Enduring Freedorterwijl, zoals al
herhaaldelijk is besproken, in Afghanistan sindsetdeber 2001 tevens een troepenmacht
actief is onder VN-mandaat. Een eerste aanbevebog vervolgonderzoek zou dan ook zijn
om een analyse, zoals gedaan in dit onderzoekietqgemssen op de internationale missie
ISAF. De resultaten van dat onderzoek zouden deengenaast de bevindingen van dit
onderzoek kunnen worden gelegd, waardoor er kademobezien in hoeverre er kan worden
gesproken van effectief internationaal optredeffghanistan.

Op het moment dat dit onderzoek werd afgerond kwanendien het opmerkelijke
nieuws naar buiten dat er duizenden Amerikaansandenten over de oorlog in Afghanistan
naar buiten zijn gelekt. Meer dan negentigduizesloegne documenten zijn op straat komen
te liggen, waardoor er ook wel wordt gesproken Viaet grootste lek in de militaire
geschiedenis?® Hoewel het merendeel van deze documenten inligatiberichten betreft,
waarin zeer gedetailleerd verslag wordt gedaanmiditaire operaties en de bronnen dus met
name informatie verstrekken over het tactische anyezouden de documenten wel veel
mogelijkheden kunnen bieden voor nader onderzoek aa effectiviteit van de Amerikaanse
missie in Afghanistan. Een tweede aanbeveling veovolgonderzoek zou dan ook zijn om
met de vrijgekomen informatie een onderzoek te dwaar het tactisch niveau van OEF, om
de resultaten vervolgens naast de bevindingen vaondlerzoek te kunnen leggen en te
bezien in hoeverre de conclusie stand houdt.

24 Nick Davies en David Leigh, ‘Afghanistan war logsassive leak of secret files exposes truth of patan’,
The Guardian25 juli 2010.
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