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Voorwoord 
 
Toen ik in 2002 afstudeerde als neerlandicus, kreeg ik van mijn scriptiebegeleider Lia van 
Gemert het boekje Wat wonders, wat nieuws! De zeventiende eeuw in pamfletten cadeau. Ik 
was er blij mee, maar dacht stiekem ook: goddank even geen studieboeken doorploeteren. In 
de jaren erna wilde ik gaan werken en reizen en daarna zou ik wel weer zien.  
 Al snel begon het echter te knagen en merkte ik hoezeer ik de boeken en de 
inspirerende discussies miste. Eenmaal teruggekeerd uit Brazilië, pakte ik het boekje over 
pamfletten eens op en begon er in te bladeren. De teksten enthousiasmeerden mij opnieuw 
voor de wetenschap en toen ik de AIO-vacature zag voor het NWO-project The pedlar and the 
dissemination of the printed word wist ik het zeker: die baan moest ik hebben. Aldus 
geschiedde. Op 1 maart 2006 zat ik dolgelukkig met een boek voor m’n neus achter een groot 
bureau en noteerde ik driftig alle mooie ideeën die in mij opkwamen.  
 Natuurlijk duurde het niet lang voor ik erachter kwam dat mooie ideeën nog lang geen 
proefschrift zijn. Mijn oorspronkelijke onderzoeksobject, de marskramer, bleek al snel een 
speld in een hooiberg. Gelukkig bood mijn afstudeercadeau opnieuw uitkomst. Het boek zette 
mij op het spoor van een onuitputtelijke bron aan onderzoeksmateriaal: pamfletten. Ik beet 
mij vast in de catalogus van Knuttel, om pas weer los te laten toen het proefschrift was 
voltooid. Uiteraard bleef mijn onderzoek soms gepaard gaan met tegenslagen, maar de hulp 
van vrienden en de kritische betrokkenheid van collega’s hebben mij gestimuleerd om steeds 
met vertrouwen door te gaan.  
 
In de allereerste plaats ben ik veel dank verschuldigd aan Jeroen Salman, die mij als 
projectleider en eerste begeleider geen strobreed in de weg legde toen ik besloot mijn 
onderzoek te verleggen van marskramers naar pamfletten. Jeroen was altijd kritisch in zijn 
commentaar, maar wist tegelijkertijd met zijn nuchtere en praktische instelling alle beren die 
ik op de weg zag opvallend gemakkelijk weg te nemen. ‘Onmogelijk’ kwam niet in zijn 
vocabulaire voor. Zijn betrokkenheid en enthousiasme hebben mijn vertrouwen in mijzelf als 
wetenschapper vergroot. In hem en mijn promotoren Maarten Prak en Lia van Gemert had ik 
uitstekende begeleiders, een team dat ik iedere promovendus toewens. Maarten en Lia 
staken hun kritiek, noch hun positieve commentaar onder stoelen of banken en daar heb ik 
veel profijt van gehad. Hoewel ik bij elk gesprek overladen werd met nieuwe inzichten, hield ik 
altijd het gevoel over dat ik weer een stapje verder was in mijn onderzoek. 
 Behalve aan mijn begeleiders heb ik ook veel te danken gehad aan de leden van 
Momus: Nina Geerdink, Helmer Helmers, Feike Dietz, Inge Broekman en Judith Brouwer. Hun 
gedetailleerde commentaar heeft mijn onderzoek ongetwijfeld naar een hoger niveau 
gebracht. Gaandeweg onze bijeenkomsten bleek Momus bovendien niet alleen een club van 
critici te zijn, maar ook van goede vrienden en – hopelijk – toekomstige collega’s.  
 David Onnekink bedank ik voor zijn mentale steun als kamergenoot in mijn eerste twee 
jaar. Met zijn verhalen over de bittere strijd van de AIO deed hij mij bij tegenslagen geloven 
dat ik op de goede weg was. Bovendien kon hij mij wegwijs maken in de schat aan literatuur 
over politieke geschiedenis en mij introduceren bij een netwerk van historici. Dit is mijn 
interdisciplinaire blik zeker ten goede gekomen. Voor het meelezen en becommentariëren 
van mijn teksten ben ik verder dank verschuldigd aan Michel Reinders, Jan Hartman en 
Thomas Poell. Rutger de Graaf ben ik zeer erkentelijk voor het feit dat hij zijn analysemethode 
van negentiende-eeuwse kranten en pamfletten nog tijdens zijn eigen onderzoek met mij 
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wilde delen. In het laatste stadium ben ik verder enorm geholpen door Olga Janssen, die mijn 
manuscript met veel plezier heeft gelezen en mij geholpen heeft bij de opmaak ervan. Ik 
bedank ook alle OGC-ers voor de nodige lunch- en koffie-afleidingen, in het bijzonder Teun 
Dubbelmans, Arno Neele, Koen Leurs, Martine Veldhuizen en Kim van der Wijngaart. 
 Mijn laatste woord van dank gaat uit naar Janneke en Sam. De gezellige weekenden in 
Nijmegen gaven altijd veel afleiding en relativeerden de problemen die ik als AIO tegenkwam. 
Door hen ben ik ervan overtuigd geraakt dat er naast het universitaire bedrijf nog een ander 
leven bestaat. In de toekomst hoop ik die twee mooie levens te kunnen blijven combineren.
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Inleiding 
 
In het midden van de zeventiende eeuw verscheen van de hand van Jacob Cats een bundel 
met berijmde, moralistische verhalen over de liefde.1 Bij één van die verhalen, Liefdes 
Vossevel, ontwierp Adriaan van der Venne een gravure2

 
: 

 
 
Liefdes Vossevel gaat over de slimme Faes, die zijn oog heeft laten vallen op de jonge, rijke 
weduwe Aletta. Omdat zij echter doof blijft voor zijn avances, verzint hij een list. Op een dag 
gaat hij voor het ochtendgloren voor de deur van de weduwe staan, gekleed alsof hij net is 
opgestaan: hij heeft een slaapmuts op zijn hoofd, draagt pantoffels en zijn overhemd is half 
open geknoopt. De ochtenlijke passanten denken dat hij net wakker is geworden en de nacht 
heeft doorgebracht bij de weduwe. Al snel verspreidt zich in het stadje de roddel dat het Faes 
nu eindelijk is gelukt om de bijslaap van Aletta te worden. 
 ‘Een kluchtigh hooft’ bedenkt op deze roddel een liedje en dat wordt weer opgepakt 
door een liedverkoper die er een financieel slaatje uit wil slaan. Hij zet het op papier en haast 
zich naar de drukker, die hij veel geld belooft als hij al het andere werk opzij zet om de tekst 
nu meteen te drukken. Iedereen in de drukkerij gaat onmiddellijk aan de slag: 
 

Siet, wat een selsaem werck! Het schijnt dat alle menschen 
Hier mede zijn vermaeckt, en dese grillen wenschen: 
De knechts zijn in de weer, de meester valt’er aen, 

                                                 
1Het betreft de bundel Alle de wercken, so ouden als nieuwen uit 1658. Voor de tekst heb ik gebruikgemaakt van 
de editie Van Vloten uit 1862 (p. 263-275) en de editie Koppenol uit 2003 (p. 107-131). Zie voor een uitleg van 
deze prent ook: Bowen 2008, p. 102-103. 
2 Van der Venne was de vaste graveur van Cats. Zie Grootes 1995, p. 363. 
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En eer het iemand denckt, de pers die heeft gedaen. 
De snaeck die hier op loert, en wil geen tijt verletten, 
Hy gaet hem op de marckt of op een brugge setten; 
Hy klimt daer op een banck of op een hooge ton, 
En singht het schamper liet soo kluchtigh als hy kon: 
[…] 
Stracx op dit nieu gesangh, komt yder toegeloopen, 
En wie het maer en hoort, die soeckt’er een te koopen 
Men kent haer die het raeckt: en siet, in korten tijt, 
Soo is de slimme gast de loose waren quijt.3

 
 

Dit tafereel – het zingen en verkopen van het liedje – werd afgebeeld door Van der Venne. 
Links staan een man en een vrouw op een ton: de een zingt het lied en de ander verkoopt het 
aan de omstanders. De weduwe Aletta kijkt weeklagend uit het venster, boos dat iedereen 
over haar spreekt. Rechts van haar staat een jongen die naar het roddelende publiek wijst. Dit 
is waarschijnlijk Faes, de aanstichter van het tafereel. Moeilijker is te zien wat op de 
achtergrond gebeurt, in de steeg naast het huis van de weduwe: daar is de schout met zijn 
rakkers in aantocht om de verkoop te verbieden. Dit verbod haalt echter weinig uit. 
Integendeel: het deuntje is zo populair dat het wordt herdrukt, want, schrijft Cats, ‘een schrift 
dat niet en deught wort des te meer gesocht, en wat verboden is te grager opgekocht’.4

Het effect van deze bewust in gang gezette roddel is niet gering, zo blijkt aan het einde 
van het verhaal. Aletta’s dienstmeid Ruth doet haar mevrouw namelijk inzien dat Faes 
ondanks zijn streken een goede partij is. Met een allegorische vertelling maakt zij duidelijk dat 
Faes’ liefde haar opnieuw gelukkig zal kunnen maken. De weduwe laat zich overhalen en 
besluit te hertrouwen met de jongeman. Hij moet dan wel beloven zijn list in het openbaar op 
te biechten en daarmee Aletta te verlossen van de oneer die haar is aangedaan.   

 

 
Cats’ verhaal over Faes’ listige streken belicht alle factoren die op de zeventiende-eeuwse 
gedrukte nieuwsmedia van invloed waren: de dynamiek van het gedrukte pamflet wordt niet 
veroorzaakt door Faes alleen (hoewel hij die welbewust in gang zet), maar ook door het 
‘kluchtigh hooft’ dat de roddel op rijm zet, de liedverkoper die de tekst naar de drukker 
brengt, de drukker die zijn handel ervoor onderbreekt en de schout en zijn rakkers die met 
hun verbod op het pamflet slechts bereiken dat nog meer mensen de tekst willen kopen. Het 
voorbeeld toont tevens de sterke literaire dimensie van het nieuws, aangezien de roddel 
circuleert in liedvorm. Bovendien laat het zien hoe belangrijk het gedrukte pamflet is voor de 
vorming van een publieke opinie: doordat het sensationele ‘nieuwtje’ op rijm wordt gezet en 
goed verkoopt, krijgt Faes het voor elkaar dat de hele stad over het voorval mee discussieert. 

Was Cats’ verhaal verzonnen? Misschien niet, want van de bundel in kwestie 
verscheen al een eerdere uitgave – in 1637 – en daarin ontbrak Liefdes Vossevel.5

                                                 
3 Cats 1862 (ed. Van Vloten), p. 268. 

 Dat dit 
verhaal pas in de heruitgave van 1658 werd opgenomen, wijst er volgens Koppenol op dat het 

4 Cats 1862 (ed. Van Vloten), p. 269. 
5 De oorspronkelijke uitgave draagt de titel ’s Werelts begin, midden, eynde, besloten in den trou-ringh, met den 
proefsteen van den selven en verscheen in Dordrecht bij Hendrick van Esch voor Matthias Havius. De 
Amsterdamse uitgever uit 1658 (Jan Jacobsz Schipper) deelde de lezer aan het begin van Liefdes Vossevel mee 
dat het verhaal in de eerste uitgave ontbrak ‘om redenen, den Schrijver daer toe bewegende’. Zie Cats 1862 (ed. 
Van Vloten), p. 264. 
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gebaseerd was op de realiteit en sommige mensen zich misschien wat te veel in de 
personages konden herkennen.6

In de onderhavige studie staat de functie van het zeventiende-eeuwse pamflet 
centraal, alsmede de betekenis van die functie voor de totstandkoming van de publieke 
opinie. Specifiek onderzoek ik de gevolgen van de interactie tussen de bij de pamfletproductie 
betrokken actoren voor het gedrukte nieuws dat verscheen in politieke conflicten. In politieke 
crises werd het debat georganiseerd door middel van deze vlugschriften en terecht merkten 
Frijhoff en Spies daarom op dat pamfletten de nieuwe media van de zeventiende eeuw 
waren.

 Het verhaal roept daarom de vraag op of zeventiende-
eeuwse pamfletten in de werkelijkheid functioneerden zoals Cats beschreef.  

7

Het pamflet 

 Het is de vraag hoe de zeventiende-eeuwers met dit nieuwe medium omgingen. Wat 
was de invloed van politici op het nieuws? Zetten zij hun opinies zelf op papier, of gaven zij 
andere auteurs hiertoe de opdracht? Wat was de rol van de boekverkopers en distributeurs in 
de pamfletproductie en werkte de censuur ook in werkelijkheid averechts?  

Pamfletten (of vlugschriften) laten zich moeilijk definiëren. Het zijn meestal – maar niet altijd 
– gedrukte, niet-periodieke teksten, van een geringe omvang en met een persuasieve inhoud 
die betrekking heeft op de actualiteit.8 De definiëring wordt bemoeilijkt doordat in de 
Republiek in de zeventiende eeuw helemaal niet werd gesproken van een pamflet, maar van 
een blauwboekje, een liedje, een traktaat, of – als het een smaadschrift betrof – van een libel 
of paskwil.9 Interessant genoeg werd de term pamphlet in het vroegmoderne Engeland wél 
gebruikt, waarbij overigens bij tijdgenoten dezelfde onduidelijkheid bestond over de precieze 
kenmerken ervan.10

Dat de anachronistische term pamflet in Nederland toch steeds weer gebruikt wordt, 
heeft te maken met de verzamelingen die werden aangelegd in de negentiende en twintigste 
eeuw.

  

11 Daarin werden teksten samengebracht die veel overeenkomsten vertoonden en 
sindsdien steeds met één gezamenlijke term zijn aangeduid. De verzamelaars hanteerden 
echter geen scherpe selectiecriteria, wat de vraag oproept of de verzamelingen überhaupt als 
één geheel kunnen worden beschouwd.12

 Ondanks dit bezwaar is er tot nu toe geen bevredigende alternatieve categorisering 
van de teksten gegeven. In mijn onderzoek hanteer ik daarom de traditionele definitie van 
Harline (die het begrip op zijn beurt overnam van Ter Horst): pamfletten zijn gedrukte teksten 
die direct of indirect betrekking hebben op politiek-actuele kwesties.

  

13

                                                 
6 Cats 2003 (ed. Koppenol), p. 6. 

 Voorop staat dus niet 
de vorm van het pamflet, maar de functie. Evenals Harline beschouw ik de catalogus van 
W.P.C. Knuttel – veruit de grootste pamflettenverzameling in Nederland – als representatief 
voor wat er in de zeventiende eeuw aan vlugschriften verscheen.  

7 Frijhoff & Spies 1999, p. 219. 
8 De definities zijn in het verleden door verschillende onderzoekers geheel of gedeeltelijk van elkaar 
overgenomen. Zie hiervoor in chronologische volgorde: Blok 1916, p. 309; Ter Horst 1932, p. 25-26; Giraldo 1967, 
p. 543; Harline 1987, p. 3; Meijer Drees 2006A, p. 10-11. Een goed historiografisch overzicht van de 
pamfletdefinitie geeft Vrieler 2007, p. 13-18.   
9 Harline 1987, p. 2; Ter Horst 1932, p. 8-10. 
10 Raymond 2003, p. 4-26. 
11 Zie voor een overzicht van alle Nederlandse en Vlaamse pamflettenverzamelingen: Verkruijsse 2006, p. 31. 
12 Verkruijsse opperde dan ook om de verzamelingen los te laten en niet meer van de term ‘pamflet’ te spreken. 
Zie Verkruijsse 2006, p. 42-43. 
13 Harline 1987, p. 3. 
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Het vlugschrift is in de loop der tijd vanuit steeds meer verschillende 
onderzoeksdisciplines onderzocht, waarbij uiteenlopende vragen centraal stonden. In 2006 
resulteerde dit in de bundel Het lange leven van het pamflet, met artikelen die vanuit vier 
verschillende perspectieven het pamflet belichtten: het boekhistorische, het politiek-
historische, het literair-historische en het kunsthistorische perspectief.14

Het pamflet als medium 

 Opmerkelijk aan deze 
bundel is echter dat de onderzoeksperspectieven apart van elkaar gepresenteerd zijn en geen 
poging werd ondernomen om deze met elkaar te verbinden. De bundel als geheel toont 
daarmee aan hoe veelzijdig het pamfletonderzoek is, maar niet hoe de vier disciplines 
gecombineerd kunnen worden tot één interdisciplinair onderzoek. Dit is geheel in lijn met 
pamfletstudies die tot nu toe zijn verschenen. Alleen in het onderzoek van Harline werden 
verschillende facetten van het pamflet in samenhang besproken, maar in deze studie werd 
geen aandacht besteed aan de betekenis van het gedrukte vlugschrift voor het ontstaan van 
een publieke opinie. Ik kom hieronder op deze en andere studies over het pamflet terug. 

Zoals gezegd beschreven Frijhoff en Spies zeventiende-eeuwse pamfletten als nieuwe media, 
ofwel nieuwe communicatievormen. Deze zienswijze impliceert een primaire interesse voor 
het pamflet als historisch verschijnsel. Er is tot nu toe echter een opmerkelijke schaarste aan 
studies naar de manier waarop de vroegmoderne nieuwsmedia functioneerden.15 Niet alleen 
in Nederland, ook in andere landen hebben historici en mediawetenschappers zich zelden 
gewaagd aan mediahistorisch onderzoek van de vroegmoderne tijd. Volgens Nerone komt dit 
enerzijds omdat het voor historici moeilijk is om de ‘media’ als entiteit af te bakenen: het 
ontbreekt hen aan een duidelijk onderzoeksobject.16 Anderzijds hanteren 
mediawetenschappers twee opvattingen van media die onderzoek naar de vroegmoderne tijd 
vanuit hun discipline belemmeren.17 In de eerste betekenis verwijst de term naar de materiële 
vorm van media: technieken die gebruikt worden om mee te communiceren.18 In deze 
betekenis zijn de media technologieën met een allesbepalende invloed op de maatschappij. 
McLuhan vatte deze visie het meest kernachtig samen met zijn beroemd geworden uitspraak 
the medium is the message. Dit betekent dat de vorm van het medium – en niet de inhoud – 
bepalend is voor het sociaal-culturele effect ervan.19

Wetenschappers die dit radicale uitgangspunt hanteerden – behalve McLuhan 
bijvoorbeeld ook Innis, Eisenstein en Ong – waren niet geïnteresseerd in het leren kennen van 
de geschiedenis, maar wilden aantonen dat sociaal-culturele veranderingen het gevolg waren 

 Culturele veranderingen worden altijd 
voorafgegaan door veranderingen in de media. In deze opvatting is álle geschiedenis daarom 
mediageschiedenis.  

                                                 
14 De Kruif, Meijer Drees & Salman 2006. 
15 Vgl. Vrieler 2007, p. 18 en Van Vree 1993. Zie over verschillende mediatheorieën: Weber 2003. 
16 Nerone 2003, p. 95. Nerone schrijft: ‘To historians, the proper subjects of historical narratives must always be 
things in themselves. […] Communications and media, on the other hand, are incoherent assemblages of many 
different kinds of things – rhetoric, texts, organizations, technologies. To write a history of communication makes 
about as much sense as writing a history of things that begin with the letter “b”’. Zie ook Kolker 2009, p. 4. 
17 Een uitzondering is Burke & Briggs, A Social History of the Media uit 2002. In Kleijer, Knotter & Van Vree 1992 
staan weliswaar de veranderingen in de interactie tussen medium en context centraal, maar hierin hebben 
slechts vier van de veertien artikelen betrekking op de periode vóór 1850. 
18 Nerone 2003, p. 97-98. 
19 McLuhan 1964 en McLuhan 1962. Voor de samenvatting van diens mediatheorieën heb ik daarnaast 
gebruikgemaakt van Lister 2003; Van Boeschoten 1996 en Benedetti & DeHart 1996. 
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van de intrinsieke eigenschappen van de media.20 De kritiek op McLuhan en anderen was dan 
ook vooral gericht op hun technisch-deterministische visie.21

 In de tweede betekenis verwijst de term naar media als instituties: organisaties die 
massacommunicatie gebruiken, zoals de filmindustrie, radio en televisie. Wetenschappers die 
onderzoek doen naar massacommunicatie zijn echter vooral geïnteresseerd in de periode 
vanaf de negentiende eeuw, omdat de media vanaf die periode – als gevolg van de 
industrialisatie – een groter publiek konden bereiken dan daarvoor. Daarbij negeren zij het 
feit dat met de boekdrukkunst eveneens een veel groter publiek bereikt kon worden dan vóór 
de vijftiende eeuw.

 Daarin zijn historische 
gebeurtenissen per definitie te verklaren vanuit de eigenschappen van de contemporaine 
media en is er geen aandacht voor menselijke invloeden.  

22

De problemen met historisch onderzoek in beide betekenissen worden door Nerone 
dan ook als volgt omschreven: 

  

 
media/institution [has] an opposite problem to media/technology when it comes to 
doing history. For media/technology, all of history becomes media history, so that 
media institutions disappear. For many versions of media/institution, all of history is 
prehistory until network television.23

 
 

Nerone noemt ten slotte een aantal mogelijkheden om tóch historisch onderzoek te doen 
naar de vroegmoderne media. Eén daarvan is een zogeheten ‘thick description’ van een 
bepaalde mediaomgeving: een onderzoek naar één plaats en één moment, waarin het 
functioneren van de media centraal staat.24

Hoewel niet door Nerone genoemd, kan Adrian Johns’ studie The Nature of the Book 
hier als exemplarisch gelden. Johns onderzocht het drukproces in het vroegmoderne Londen. 
In tegenstelling tot Eisenstein deed hij daarmee geen uitspraken over de revolutionaire 
gevolgen van de boekdrukkunst in het algemeen, maar uitsluitend over het gebruik van het 
boek in een bepaalde tijd en op een bepaalde plaats.

  

25 Zo voegde hij historisch onderzoek en 
media-onderzoek samen.26

Mijn onderzoek kan eveneens beschouwd worden als een ‘thick description’ van vijf 
media-omgevingen. Door van vijf crisissituaties te bestuderen wat voor pamfletten er 
verschenen en op welke manier politici, auteurs en boekverkopers de productie ervan 
beïnvloedden, beschrijft deze studie hoe het medium pamflet zich in de zeventiende eeuw 
ontwikkelde en of de functie ervan steeds hetzelfde was, of juist veranderde. De centrale 
vraagstelling van dit onderzoek luidt dan ook:  

  

 
Veranderde de functie van het medium pamflet in de zeventiende-eeuwse crises onder invloed 
van de interactie tussen politici, auteurs en boekverkopers? 

                                                 
20 Innis 1972; Eisenstein 2002A; Eisenstein 1979; Ong 2002; Ong 1982. 
21 Zie voor een goede samenvatting van de kritiek op McLuhan: Lister 2003, p. 72-96. Zie over de invloed van 
techologie op sociaal-culturele ontwikkelingen: Nye 2006. 
22 Zie over theorieën van massacommunicatie: McQuail 2005.  
23 Nerone 2003, p. 100. 
24 Nerone 2003, p. 98. 
25 Johns 1998.  
26 Johns concentreerde zich in zijn onderzoek echter op het boek en niet op efemeer drukwerk.  
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Onderzoek naar zeventiende-eeuwse pamfletten in de Republiek 
Om deze vraag te kunnen beantwoorden, is het van belang verschillende 
onderzoeksperspectieven te integreren. Alleen op die manier kunnen we een analyse maken 
van de interactie tussen politici, auteurs en boekverkopers. Deze drie actoren zijn in het 
verleden te vaak afzonderlijk van elkaar bestudeerd, zonder dat is gekeken hoe hun 
wederzijdse beïnvloeding de productie en verspreiding van pamfletten stuurde. Zoals blijkt uit 
Het lange leven van het pamflet kunnen pamfletten onderzocht worden vanuit vier 
verschillende perspectieven: politiek-historisch, literair-historisch, boekhistorisch en 
kunsthistorisch.  

Het pamflet in politiek-historisch perspectief 
Reeds in 1897 verscheen van de hand van P.J. Blok een artikel waarin de vraag centraal stond 
hoe pamfletten tussen 1643 en 1648 de vredesonderhandelingen te Munster hadden 
beïnvloed.27 Met zijn beschouwing was hij zijn tijd ver vooruit: hij voerde een type onderzoek 
uit dat pas in de eenentwintigste eeuw navolging zou vinden.28 Blok onderkende het probleem 
dat vlugschriften een gekleurd beeld geven van de feiten en dus niet zonder meer gebruikt 
kunnen worden als historisch bronnenmateriaal. ‘Toch’, meende hij, ‘zijn de pamfletten […] 
van zeer groot belang voor de kennis der stroomingen in de volksmeening’.29

Hoewel zijn studie vooruitstrevend was, illustreerde ze tegelijkertijd de eenzijdige 
opvatting van pamfletten door politiek-historici: zij beschouwden de vlugschriften uitsluitend 
als propaganda.

 Volgens Blok kon 
de vrede van 1648 alleen tot stand komen, nadat de ‘volksmeening’ door toedoen van 
pamfletten was omgeslagen: politici in de Republiek publiceerden na 1643 bewust meer anti-
Franse dan anti-Spaanse pamfletten. Zij verschoven zo de aandacht van het publiek van de 
ene vijand (Spanje) naar de andere (Frankrijk). Deze mediastrategie maakte uiteindelijk de 
weg vrij voor de vrede met Spanje in 1648, aldus de analyse van Blok. 

30 Volgens Geurts, die onderzoek deed naar de pamfletten die verschenen 
tijdens de Opstand tegen Spanje, hadden personen en gebeurtenissen in pamfletten een 
‘standaard-waarde’. Vanwege hun propagandistische bedoeling, correspondeerde de 
voorstelling van vlugschriften in de eerste plaats ‘met de behoefte, en niet zozeer met de 
objectieve werkelijkheid’.31

Deze door veel historici gedeelde opvatting is er de oorzaak van dat lange tijd, zowel in 
Nederland als in andere landen, nauwelijks systematisch onderzoek werd gedaan naar de 
relatie tussen pamflet en politiek: vlugschriften konden vanwege hun gekleurde weergave van 
de feiten niet goed gebruikt worden als bron voor historische gebeurtenissen en waren 
daarmee gediskwalificeerd als onderzoeksobject.

 

32

                                                 
27 Blok 1897. 

 Hierbij negeerden historici twee 

28 Reinders 2008 trok in zijn dissertatie Bloks lijn door en beschreef het effect van pamfletten op de 
gebeurtenissen in 1672. Zijn proefschrift wordt hieronder besproken. 
29 Blok 1897, p. 296. 
30 Zie voor definities van (massa)propaganda bijvoorbeeld: Tuttle Ross 2002; Van der Meiden 1988; Thomson 
1977. 
31 Geurts 1956, p. 157. 
32 Daarbij zal ook een rol hebben gespeeld dat het onderzoek naar populaire cultuur in allerlei disciplines pas 
vanaf de jaren zestig en zeventig van de twintigste eeuw in zwang kwam. Op het gebied van de antropologie 
publiceerde Clifford Geertz in 1973 The interpretation of cultures. Op het gebied van geschiedenis sneed Peter 
Burke met zijn boek Popular Culture in Early Modern Europe een discussie aan die nog decennia lang zou 
voortduren (zie Burke 1994 en Griffin 2002). Zie over de mogelijkheid van een geschiedenis naar populaire 
cultuur: Scribner 1989. Over de specifieke relatie tussen populaire cultuur en boekgeschiedenis, zie Chartier 1987 
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belangrijke feiten, namelijk dat pamfletten in groten getale verschenen – met name tijdens 
politieke conflicten – en dat deze verschijning op zichzelf al een belangrijke politiek fenomeen 
was.33 Tekenend is het standaardwerk over de Bestandstwisten van Van Deursen: Bavianen en 
Slijkgeuzen. Kerk en Kerkvolk ten tijde van Maurits en Oldebarneveldt.34

Ook in historische studies over het ‘Rampjaar’ 1672 – het jaar met de grootste 
pamflettenproductie van de zeventiende-eeuwse Republiek – was tot voor kort weinig 
aandacht voor de rol van vlugschriften.

 Hiervoor maakte Van 
Deursen gebruik van een uitputtende hoeveelheid archiefmateriaal, maar slechts van een 
handjevol vlugschriften.  

35 In 2008 is hierin door Reinders verandering gebracht: 
hij maakte een uitvoerige analyse van onder andere de timing en de inhoud van de teksten en 
kon zo aantonen hoe deze media de politieke gebeurtenissen stuurden.36

Het pamflet in literair-historisch perspectief 

 Bovendien maakte 
hij duidelijk dat burgers in 1672 zelf propaganda initieerden en op die manier actief 
deelnamen aan de opstand tegen de regenten.  

Uitgangspunt bij het literair-historische onderzoek is dat het pamflet een literaire tekst is: de 
auteur heeft gebruikgemaakt van retorische strategieën om de lezer voor een bepaald 
standpunt te winnen.37 Zowel in Engeland als in de Republiek hebben literatuurhistorici zich 
inmiddels toegelegd op de analyse van de retoriek in onder meer pamfletbrieven, -gedichten 
en -praatjes.38

 De meerwaarde van zo’n literaire analyse is dat daarmee nauwkeurig kan worden 
aangetoond wat het geïntendeerde effect van een pamflet was. Zo kon Dingemanse voor het 
Buer-Praatje tusschen drie Amsterdammers (1650) demonstreren dat de tekst niet zozeer een 
politieke, maar vooral een commerciële functie had. De vele verwijzingen in deze tekst naar 
andere pamfletten en naar een verkoopster fungeerden in de eerste plaats als reclame.

  

39

 Daarnaast hebben literatuurhistorici voor het eerst een poging gedaan pamfletten 
onder te verdelen in bepaalde genres, waarin al dan niet een bepaalde ontwikkeling 
aangetoond kan worden. Zo bleek uit de studie van Vrieler dat in 1672 een type gedicht 
voorkwam dat in de rest van de zeventiende eeuw nauwelijks in pamfletvorm verscheen: het 

 Een 
globale analyse had het vlugschrift waarschijnlijk bestempeld als politieke propaganda. 
Dingemanse liet in haar proefschrift zien dat een gedetailleerde literaire analyse van de 
pamfletinhoud onontbeerlijk is voor een goed begrip van het effect ervan. 

                                                                                                                                                           
en Chartier 1984. Het standaardwerk over populair drukwerk in de zeventiende-eeuwse Republiek is Salman 
1999. 
33 Vgl. Popkin 1995, p. 15: ‘Activists have […] always been conscious of the close relationship between 
communications media and the crises by which they have striven to change society. Among historians, however, 
only a few scholars have taken this issue seriously’.  
34 Van Deursen 1974. 
35 Zie voor een overzicht van de historiografie van 1672: Reinders 2008, p. 7-8. Van zijn studie heb ik veelvuldig 
gebruikgemaakt voor mijn hoofdstuk over 1672 (hoofdstuk 3). 
36 Reinders 2008. Dit sluit aan bij post-revisionistische theorieën over geschiedschrijving, waarin literaire teksten 
– en dus ook pamfletten – niet alleen een (mis)representatie zijn van de realiteit, maar  deze ook vormgeven. Zie 
hierover bijvoorbeeld Pieters & Vandevoorde 2003 en Sharpe & Lake 1994. Vgl. ook Sawyer 1990. 
37 Meijer Drees 2006A, p. 11. 
38 Zie voor Nederlandse pamfletten: Dingemanse 2008; Vrieler 2007; Meijer Drees 2006B; Dingemanse & Vrieler 
2006; Meijer Drees & Vrieler 2004; Meijer Drees 2003. Zie voor Engelse pamfletten met name Wiseman 1999 en 
Clark 1983. 
39 Dingemanse 2008, p. 170-175. Zie over dit pamflet hoofdstuk 2, paragraaf 2.4.2. 
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echogedicht.40 De studie van Dingemanse bracht verschillende ontwikkelingen in 
pamfletpraatjes aan het licht. Zo signaleerde zij onder meer dat de praatjes uit 1672 blijk 
geven van een grotere publieksgerichtheid dan de praatjes uit de jaren daarvoor.41

 Zeker zo belangrijk voor mijn onderzoek is dat de literair-historische benadering een 
aantal bevindingen opleverde over de pamfletpraktijk in de Republiek – een neveneffect van 
de tekstinhoudelijke analyses. Zo bleken zowel de gedichten als de praatjes vaak in clusters 
voor te komen (in de vorm van vervolgen of reacties) en refereerden auteurs in hun teksten 
vaak aan eerdere pamfletten.

 

42 Tevens bleek dat praatjes en zogeheten ‘brilpamfletten’ 
(vlugschriften waarin een verkoper van brillen centraal staat) aan het einde van de 
zeventiende eeuw over het algemeen meer op vermaak gericht waren dan aan het begin van 
de eeuw.43

Aan de mogelijke betekenis van deze pamfletpraktijk besteedden de literatuurhistorici 
echter weinig aandacht. Zij richtten zich in hoofdzaak immers op de literaire functie van de 
tekst. Daarmee bleef de vraag onbeantwoord of hun bevindingen ten aanzien van de praktijk 
opgaan voor pamfletten in het algemeen en zo ja, wat hiervan de betekenis is voor de manier 
waarop deze nieuwsmedia functioneerden. Antwoorden op deze vragen zal ik in dit 
onderzoek deels verkrijgen door een analyse van de vorm en inhoud van pamfletten. 
Tegelijkertijd maak ik gebruik van een aanvullend perspectief: het boekhistorische. 

  

Het pamflet in boekhistorisch perspectief 
Boekhistorici hebben zich in het verleden toegelegd op de vormaspecten en de infrastructuur 
rondom het pamflet. Daarbij stonden uiteenlopende onderzoeksthema’s centraal, zoals het 
formaat, het lettertype, de productie en de distributie van het medium.44

Evenals het literair-historische onderzoek, is het boekhistorische onderzoek naar 
pamfletten relatief laat op gang gekomen. Dit heeft ongetwijfeld te maken met het feit dat de 
boekwetenschap in haar huidige vorm een relatief jonge discipline is, waarvan het belang pas 
in de tweede helft van de vorige eeuw zichtbaar werd.

  

45 McLuhan en de door hem 
geïnspireerde historica Eisenstein beschouwden in hun invloedrijke studies het medium (in de 
ruimste betekenis van het woord) als de grondoorzaak van sociaal-culturele processen. Zo zou 
volgens Eisenstein de boekdrukkunst noodzakelijk zijn geweest voor de wetenschappelijke 
revolutie in de zestiende en zeventiende eeuw. De drukkunst zorgde onder andere voor de 
standaardisering van teksten, voor een grotere scheiding tussen het publieke en private leven, 
voor het denken in stereotypen en voor een grotere verspreiding van kennis.46 Hoewel deze 
revolutionaire gedachten veel kritiek uitlokten, onderstreepten Eisensteins ideeën wel het 
belang van onderzoek naar de functie van het medium als drager van een tekst.47

                                                 
40 Vrieler 2007, p. 165. 

  

41 Dingemanse 2008, p. 255-256. 
42 Zie bijvoorbeeld Vrieler 2007, p. 175-186 en Dingemanse 2008, p. 156-167 en p. 234-242. 
43 Dingemanse 2008, p. 242-246; Meijer Drees 2006B, p. 141-142. 
44 Zie voor Nederlandse pamfletten bijvoorbeeld: Dijstelberge 2007; Dijstelberge 2006; Verkruijsse 2006; Salman 
2006 en Salman 2001. Zie voor Engelse pamfletten vooral: Raymond 2003, m.n. Hoofdstuk 3 en 4. 
45 Zie bijvoorbeeld de verschillende boekhistorische bijdragen in Finkelstein & McLeery 2002 en voorts: Darnton 
1990; Darnton & Roche 1989; McKenzie 1986; Febvre & Martin 1976. Zie voor een overzicht van de Nederlandse 
boekgeschiedenis bijvoorbeeld: Salman 2008; Van Delft, De Glas & Salman 2006 en Van Delft e.a. 2003. 
46 Eisenstein 1979. Voor Nederlandse discussies over de betekenis van de boekdrukkunst, zie Pleij & Reynaert 
2004 en Hoftijzer 2003. 
47 De voornaamste kritiek kwam van Adrian Johns, zie Johns 1998. Zie voor een discussie tussen Eisenstein en 
Johns: Eisenstein 2002B; Johns 2002 en Eisenstein 2002C. 
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Harline was in 1987 de eerste die aandacht besteedde aan de productie en distributie 
van het medium pamflet in de vroegmoderne Republiek. Op zijn studie kom ik nog terug. Pas 
zeer recent is het boekhistorisch onderzoek naar Nederlandse pamfletten uitgebreid. Zo 
ontwierp Dijstelberge een database waarmee de drukkers van anoniem gedrukte pamfletten 
kunnen worden getraceerd en deed Verkruijsse een voorstel om op basis van vormkenmerken 
pamfletten onder te verdelen in specifieke categorieën.48 In hun studies over respectievelijk 
Engelse boekverkopers in Amsterdam en de Haagse boekcultuur, besteedden Hoftijzer en 
Keblusek aandacht aan de productie van pamfletten.49 Over de distributie ervan verschenen 
meerdere artikelen van Salman, die aantoonde dat de ambulante handel hierin een 
belangrijke functie vervulde.50

Het pamflet in kunsthistorisch perspectief 

 In al deze studies is echter weinig aandacht voor de 
consequenties van de boekhistorische bevindingen voor de manier waarop het pamflet 
functioneerde. 

Kunsthistorici hebben zich eveneens recentelijk toegelegd op de bestudering van pamfletten, 
evenwel zonder een poging te ondernemen hun bevindingen te integreren met die uit andere 
disciplines.51 Pamfletten bevatten soms afbeeldingen die in samenhang met de tekst 
onderzocht dienen te worden. De belangrijkste onderzoeken op dit gebied zijn in Nederland 
uitgevoerd door Klinkert en Horst, die zich bezighielden met respectievelijk nieuws- en 
propagandaprenten tijdens de Opstand in de zestiende eeuw. Eén van hun conclusies was dat 
prenten de functie van de tekst versterkten: zij berichtten over het nieuws, of probeerden de 
lezer over te halen tot (of te bevestigen in) een bepaald politiek standpunt.52

In tegenstelling tot de andere drie onderzoeksperspectieven, is het kunsthistorische 
perspectief niet per definitie toepasbaar op alle pamfletten: veel vlugschriften bevatten louter 
tekst.

  

53

De integratie van onderzoeksperspectieven 

 In mijn studie zal ik het kunsthistorische onderzoeksperspectief dan ook grotendeels 
achterwege laten. Wel classificeer ik de in de Knuttelcatalogus opgenomen (spot)prenten met 
tekst als een apart genre. In de catalogus komt dit soort vlugschriften op sommige momenten 
vaker voor dan op andere en op die momenten besteed ik er dan ook aandacht aan. 

Zoals gezegd zijn drie van deze vier perspectieven tot nu toe eenmaal geïntegreerd in een 
monografie: Harlines Pamphlets, printing and political culture in the early Dutch Republic 
(1987). Nog altijd geldt dit als het standaardwerk over het pamflet in de vroegmoderne 
Republiek. In deze studie bespreekt Harline zowel politieke, literaire, als 
boekwetenschappelijke aspecten van het pamflet. Dat dit onderzoek nog altijd veel invloed 
heeft, zal vooral te maken hebben met zijn conclusie dat de zeventiende-eeuwse Republiek 
een unieke positie in Europa innam waar het gaat om openbare politieke meningsvorming. 
Reeds aan het begin van de zeventiende eeuw werd in de Republiek in actueel drukwerk 
gedebatteerd over religieuze en politieke kwesties en ook buiten de crisisjaren om werd een 

                                                 
48 Dijstelberge 2007; Dijstelberge 2006 en Verkruijsse 2006. 
49 Hoftijzer 1987; Keblusek 1997; Keblusek 1992. 
50 Salman 2006; Salman 2003; Salman 2001. Zie daarnaast ook mijn eigen artikel over de ambulante handel in 
pamfletten: Harms 2007. 
51 De uitzondering is Klinkert 2005, die vroegmoderne militaire beeldberichten belichtte vanuit verschillende 
vakgebieden. 
52 Horst 2006; Klinkert 2006; Klinkert 2005; Horst 2003. Zie over prenten in pamflettenverzamelingen: Nix 2006. 
53 Van Harlines aselecte steekproef van 500 pamfletten bevat slechts 14% een afbeelding. Zie Harline 1987, p. 95. 
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relatief grote hoeveelheid pamfletten gepubliceerd.54 Uit de bestudering van vorm en inhoud 
en uit de spaarzame gegevens over de kosten van het pamflet, leidde Harline af dat deze 
media bedoeld waren voor ‘the eyes of Jan Everyman’.55

 Harlines studie toonde het belang aan van een interdisciplinaire benadering van het 
pamflet. Door de politieke (propagandistische) inhoud te bestuderen en tegelijkertijd de 
retorische strategieën, de productie- en distributieorganisatie én de censuurpraktijk te 
beschrijven, besprak Harline alle factoren die van invloed waren op de vorm en de inhoud van 
het medium. Deze interdisciplinaire onderzoeksbenadering is in het bijzonder bij pamfletten 
van belang, iets wat ook is onderkend door Raymond in zijn onderzoek naar Engelse 
pamfletten.

 

56 Nederlandse onderzoekers na Harline stelden vrijwel altijd één perspectief 
centraal en behandelden andere perspectieven in de marge. Vlugschriften zijn echter alles 
tegelijkertijd: propaganda, literatuur, een handelsproduct en soms een visuele verbeelding.57

Harline behandelde de invloeden van al deze facetten samen. Dit leverde het inzicht 
op dat pamfletten van ná 1600 veel vaker betrekking hebben op de binnenlandse politiek dan 
die van vóór 1600.

 
Deze aspecten vertonen bovendien een sterke interactie.  

58 Waar pamfletten eerst vooral bedoeld waren om de Opstand tegenover 
het buitenland te verantwoorden, werden ze na 1600 steeds vaker ingezet voor politieke en 
religieuze discussies binnen de grenzen van de Republiek. Harline concludeerde dat het land 
daarmee een unieke plaats innam in West-Europa, waar het officieel verboden was om in 
drukwerk een politieke mening te ventileren.59

Toch roept deze conclusie nieuwe vragen op die met Harlines studie niet goed 
beantwoord kunnen worden. Met zijn corpus van 500 pamfletten, verspreid over een lange 
periode van 83 jaar, kon hij bijvoorbeeld niet ingaan op de vraag hoe de media op specifieke 
momenten – zoals tijdens een politieke crisis – functioneerden. Uit zijn onderzoek bleek dat 
twee op de tien vlugschriften geschreven waren in dichtvorm en dat pamfletten vaak kort 
waren, maar het werd niet duidelijk of dit per periode verschilde.

  

60 Ook bleek uit zijn 
statistieken dat geschriften tegen de autoriteiten de ene keer wel en de andere keer niet een 
boekverkopersnaam op het titelblad vermeldden.61

Ook roept zijn studie de vraag op wat er gebeurde met pamfletten na 1648. Zijn 
belangrijkste bevindingen hebben betrekking op Nederlandse pamfletten in het algemeen. Hij 
kon met zijn onderzoek niet specifiek ingaan op de dynamiek van deze media en de 
organisatorische en politieke omstandigheden op één moment en één plaats. Daarom kon hij 
niet laten zien of de functie van het pamflet veranderde tijdens een crisis. Bovendien hield zijn 
onderzoek op in 1648 en kon hij dus ook niet aantonen of zich een verandering voltrok in de 
pamfletpraktijk in de tweede helft van de zeventiende eeuw. En ten slotte maakte Harline 
geen vergelijking met de pamfletproductie in andere landen, waardoor de vraag 
gerechtvaardigd is of de situatie in de Republiek inderdaad uniek was. 

 Het was moeilijk om hieruit een conclusie 
te trekken: bestond er nu juist wel of niet een grote tolerantie jegens oppositioneel drukwerk?  

In de onderhavige studie zal ik deze vragen beantwoorden door vier zeventiende-
eeuwse crisisperiodes in de Republiek en één in Engeland centraal te stellen. Voor die 
                                                 
54 Harline 1987, p. 10. 
55 Harline 1987, p. 25. 
56 Raymond 2003. 
57 Vgl. Raymond 2003, p. 4-26 en Dijstelberge 2000. 
58 Harline 1987, p. 34-42. 
59 Harline 1987, p. 113-115; Zaret 2000, p. 44-67; De Bruin 1991, p. 39-62. 
60 Harline 1987, p. 31 en p. 34. 
61 Harline 1987, p. 182-183. 
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crisisperiodes breng ik steeds de drie verschillende actoren in kaart die invloed uitoefenden 
op de vorm en de inhoud van het pamflet: politici (zowel direct als indirect via 
censuurwetgeving en -uitvoering), auteurs en boekverkopers/distributeurs.62 Ten slotte 
besteed ik in Hoofdstuk 5 aandacht aan de pamfletten die verschenen in Engeland tijdens de 
Eerste Burgeroorlog (1642-1646). Harline beschouwde de manier waarop het zeventiende-
eeuwse pamflet in de Republiek functioneerde namelijk als kenmerkend voor de relatief 
tolerante Nederlandse cultuur.63

Pamfletten en publieke opinie 

 Door de uitkomsten van mijn onderzoek naar de Nederlandse 
pamfletpraktijk te vergelijken met de manier waarop het pamflet functioneerde in de Engelse 
Burgeroorlog, kan ik laten zien in hoeverre de situatie in de Republiek inderdaad ‘typisch 
Nederlands’ was. De vergelijking is om nog een andere reden van belang: veel meer dan voor 
de Nederlandse conflicten is voor de Engelse Burgeroorlog onderzoek gedaan naar de relatie 
tussen de verschijning van pamfletten en publieke opinie. 

Het begrip publieke opinie is sinds de verschijning van Strukturwandel der Öffentlichkeit 
(1962) onlosmakelijk verbonden met de naam Jürgen Habermas. In zijn definitie is de publieke 
opinie datgene wat wordt uitgedrukt en gevormd in de publieke sfeer.64 Habermas hanteert 
een normatief concept van publieke opinie: deze kan alleen bestaan onder bepaalde 
voorwaarden. Zo moet de publieke sfeer in principe voor iedereen toegankelijk zijn en is de 
door het publiek geformuleerde mening het resultaat van een rationeel-kritische discussie. 
Aan deze voorwaarden werd volgens hem voor het eerst voldaan in Engeland aan het einde 
van de zeventiende eeuw.65 In de loop van de achttiende eeuw zou in verschillende Europese 
landen de publieke opinie uitgroeien tot een ideaaltype. Het bewijs hiervoor vormen volgens 
Habermas de openbare salons en koffiehuizen waar het mondelinge debat plaatsvond.66 Ook 
het ontstaan van de onafhankelijke, kritische pers is een concreet voorbeeld van het bestaan 
van een publieke opinie.67

Voor Habermas is opmerkelijk genoeg niet het pamflet, maar de krant cruciaal voor de 
ontwikkeling van de publieke sfeer. De krant is een medium dat volgens hem ontstond uit de 
behoefte van een nieuwe sociale klasse – de kooplieden – aan een structurele 
nieuwsvoorziening. Al snel werd het medium echter zelf een handelsproduct, net zoals andere 
culturele producten dat werden (zoals literatuur, theater en schilderijen). In het Engels is deze 
ontwikkeling aangeduid met de term commodification. Door dit proces kreeg in principe 
iedereen toegang tot gedrukt nieuws. Als gevolg daarvan ontstonden tussen individuen van de 
nieuwe sociale klasse discussies – gevoerd in de publieke ruimte – over literatuur, theater, 
schilderijen en uiteindelijk ook over de politiek. Daarmee was de publieke opinie een feit. 

 

                                                 
62 Onder politici versta ik bestuurders met politieke invloed. Onder boekverkopers versta ik de financieel 
verantwoordelijken voor een gedrukte tekst. Ik gebruik de termen boekverkoper en uitgever door elkaar. 
63 Harline 1987, p. 46 en passim. 
64 Voor de samenvatting van Habermas’ these over de publieke opinie heb ik gebruikgemaakt van de Engelse 
vertaling uit 1989, The Structural Transformation of the Public Sphere, en daarnaast van de heldere samenvatting 
van Habermas’ studie door Calhoun (zie Calhoun 1992). 
65 Habermas 1989, p. 57-67. 
66 Ook in de zeventiende-eeuwse Republiek fungeerden de koffiehuizen ‘als bron van informatie over politiek en 
ander nieuws’. (Zie Wijsenbeek 1994, p. 35.) Zie ook: Blaak 2004, p. 196-199; Stephens 1989, p. 51-54. 
67 Habermas 1989, p. 46. 
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Habermas’ these over de publieke opinie heeft sinds de publicatie ervan talloze 
kritieken uitgelokt,68 waarvan er twee voor dit onderzoek essentieel zijn. De eerste betreft de 
rol van massamedia in zijn concept: Habermas besteedde geen aandacht aan het feit dat 
technologische veranderingen leiden tot nieuwe communicatiemanieren en derhalve tot 
nieuwe politieke processen.69 In zijn concept is de opkomst van de krant een belangrijke 
voorwaarde voor een vrije toegang tot het politieke debat voor alle lagen in de bevolking. 
Maar dat veronderstelt dat de markteconomie uitsluitend dienstbaar is aan politieke 
openbaarheid en zelf geen invloed uitoefent op de productie van kranten en daarmee op de 
politieke discussie. De invloed van een kapitalistische marktwerking op de inhoud van het 
nieuws situeert Habermas later, in de negentiende en twintigste eeuw.70 De vraag is echter 
waarom de gedrukte nieuwsmedia niet onmiddellijk na hun verschijning, of in ieder geval vóór 
de negentiende eeuw, niet al tot nieuwe manieren van discussie konden leiden. Zo toonde 
Halasz aan de hand van zestiende-eeuwse Engelse pamfletten aan dat drukwerk het 
discursieve veld veranderde, ‘not by bringing books to the marketplace […] but by enabling the 
marketplace to develop as a means of producing, disseminating, and mediating discourse 
independent of the sites and practices associated with and sanctioned by university, Crown 
and Church’.71

Habermas maakt echter geen onderscheid tussen de publieke mening en de vorm 
waarin die mening geuit wordt (bijvoorbeeld in krantenberichten). In het bijzonder bij 
drukwerk is die vorm evenwel van het grootste belang, omdat een in drukwerk geuite mening 
per definitie beïnvloed wordt door verschillende actoren. Boekhistorici hebben meer dan eens 
aangetoond dat boekverkopers vaak werkten vanuit een commerciële motivatie: voor velen 
was het doel in de eerste plaats zoveel mogelijk geld verdienen met de verkoop van een 
tekst.

 Met andere woorden: Halasz signaleerde een veranderende manier van 
discussiëren (het discursieve veld) als gevolg van de nieuwe manier waarop teksten 
geproduceerd en verspreid werden. 

72 In economisch opzicht hadden boekverkopers en drukkers daartoe veel vrijheid: zij 
konden gemakkelijk roofdrukken produceren en als een auteur eenmaal een geschrift had 
verkocht aan een boekverkoper, dan was hij zijn zeggenschap erover kwijt.73

Het fictieve verhaal van Cats verheldert op welke manier de discussie kan veranderen 
onder invloed van een verandering in tekstproductie. Faes ging op de stoep van de weduwe 
Aletta staan, omdat hij wist hoe de nieuwsproductie werkte. Door met opzet zelf een roddel 
(de inhoud van het pamflet) de wereld in te helpen, creëerde hij een nieuwsfeit: de roddel 

 

                                                 
68 Vaak ging deze kritiek gepaard met meer fundamentele bezwaren tegen Habermas’ historische concept van 
publieke opinie. Zo zou de publieke sfeer niet opgevat moeten worden als een concrete ruimte (Mah 2000) en de 
bourgeoisie niet simpelweg als een tegen de autoritaire staat gerichte groep mensen (Gestrich 2006). Een goed 
overzicht van de voornaamste bezwaren tegen Habermas’ concept geven Bloemendal & Van Dixhoorn 2010. 
69 Splichal 2000, p. 40. 
70 Habermas 1989, p. 184 e.v. 
71 Halasz 1997, p. 4. 
72 Zie bijvoorbeeld Harline 1987, p. 92; Raymond 2003, p. 57; Watt 1991, p. 322; Shoemaker 2004, p. 245-246; 
Dijstelberge 2006, p. 48. 
73 Teksten werden werden ook door de autoriteiten vaak beschouwd als gebruiksgoederen. Veelzeggend is het 
voorbeeld van de predikant D’Outreijn, die in 1707 aan de Staten om een privilege vroeg voor zijn geschreven 
teksten. De Staten wezen dit verzoek af met de mededeling: ‘Als de schoemaeker zijne schoenen vercofd en het 
geld daervoor genoten heefd, wat maght heefd hij om den koper te beletten met de schoenen nae sijn eigen 
zinlijkheidt te leven’. Kleerkooper & Van Stockum 1914, p. 93. Nadrukken konden wel worden tegengegaan als 
een boekverkoper een privilege had aangevraagd op een bepaalde tekst. Dit gebeurde echter zelden, omdat dit 
hoge kosten met zich meebracht. Zeker voor de vluchtige pamfletten werd zoiets zelden gedaan. Zie hierover 
Schriks 2004, p. 51-73 en Hoftijzer 1993. 
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volgde niet een gebeurtenis, maar fabriceerde er een. Vervolgens gingen allerlei partijen 
(auteurs, drukkers en distributeurs) ermee aan de haal. Met andere woorden: nieuws 
verscheen niet zonder bepaalde intenties en was in hoge mate afhankelijk van auteurs en 
uitgevers die de markt goed kenden. 

Het tweede, voor dit onderzoek relevante bezwaar tegen Habermas’ concept is dat hij 
een te homogene historische ontwikkeling van de publieke sfeer schetst. Pollmann en Spicer 
lieten bijvoorbeeld zien dat de bestuurlijke situatie in de vroegmoderne Republiek, waar de 
adel een veel geringere rol in het staatsbestel speelde dan in Engeland, al eerder aan de door 
hem geschetste voorwaarden voldeed.74 De staatsvorm van de Republiek leidde immers tot 
een relatief grote vrijheid van meningsuiting, die door Frijhoff en Spies is omschreven als een 
‘nooit en nergens aflatende, en door alle segmenten en groepen van de samenleving gedeelde 
discussiecultuur’.75 Net als bij Halasz spelen pamfletten bij Frijhoff en Spies een belangrijke rol: 
deze media moeten we beschouwen als een weerspiegeling, ‘niet zozeer van de inhoudelijke 
argumenten in het politieke debat, als wel van de discussieprocedure zelf, van de mate van 
participatie door het lezerspubliek, en van de intensiteit waarmee politieke, religieuze, sociale 
en culturele thema’s de agenda van het publieke debat beheersten’.76 Aan deze pamfletten 
kan men zien dat in de publieke ruimte in principe ‘iedereen welkom was, alles bespreekbaar 
bleef, en geen opinie het op voorhand gewonnen had’.77

De kritiek op het gelijkstellen van verschillende West-Europese landen hangt samen 
met de kritiek op Habermas’ chronologische voorstelling. Verschillende onderzoekers hebben 
er op gewezen dat op bepaalde momenten in de geschiedenis vóór de achttiende eeuw al een 
publieke opinie zou bestaan, bijvoorbeeld tijdens de Nederlandse Opstand en de Engelse 
Burgeroorlog.

  

78 Burke & Briggs maakten om die reden een onderscheid tussen tijdelijke en 
permanente openbaarheid: op sommige momenten in de zestiende en zeventiende eeuw 
lijken de door Habermas geschetste voorwaarden van publieke opinie aanwezig, maar daarna 
verdwijnen ze weer.79

De kritieken zijn deels terecht, maar gaan voorbij aan het feit dat Habermas veel 
waarde hecht aan de verschijning van drukwerk op zichzelf. Verschillende historici hebben in 
het verleden benadrukt dat de oudere communicatievormen – zoals preken, liedjes, 
handgeschreven nieuws, toneelstukken en zelfs balletuitvoeringen – ook na de uitvinding van 
de drukkunst veel invloed bleven uitoefenen op het publieke debat en dat drukwerk 
traditioneel een te belangrijke rol is toegedicht in het ontstaan van een publieke opinie.

  

80

                                                 
74 Pollmann & Spicer 2007. 

 Dat 
er andere vroegmoderne vormen van nieuwsverspreiding bestonden, staat buiten kijf, maar 
van alle communicatiemiddelen in de vroegmoderne tijd was drukwerk wel het enige nieuwe 
middel. Niet voor niets hebben veel onderzoekers zich in het verleden beziggehouden met de 

75 Frijhoff & Spies 1999, p. 218. 
76 Frijhoff & Spies 1999, p. 222. 
77 Frijhoff & Spies 1999, p. 224. Zie voor kritiek op de term discussiecultuur met name Van Otegem 2002, waarop 
weer een reactie van de auteurs volgde (Frijhoff & Spies 2002). 
78 Zie voor de Engelse Burgeroorlog voetnoot 81. Zie voor de Nederlandse Opstand bijvoorbeeld: Pettegree 2007 
en Van Nierop 2007. 
79 Burke & Briggs 2002. 
80 Zie voor deze kritiek Bloemendal & Van Dixhoorn 2010. Zie voor de invloed van andere dan gedrukte media op 
het publieke debat bijvoorbeeld: Helmers 2010; Hoogvliet 2007; De Jong 2007; Hale 2007; Blaak 2004; Van 
Dixhoorn 2004; Baron 2001; Fox 1997. Volgens Stephens lijkt de krant het pas met de verschijning van het 
dagblad definitief te winnen in snelheid én betrouwbaarheid van het mondelinge nieuws. Zie Stephens 1989, p. 
184-234. 
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rol van drukwerk in bijvoorbeeld de Engelse Burgeroorlog en de Franse Revolutie.81

Daarom mag verondersteld worden dat juist het gedrukte medium de discussie op den 
duur veranderde, zij het niet onmiddellijk. Zoals Harline met tellingen aantoonde, verschenen 
in de Republiek reeds na 1565 aanzienlijk meer pamfletten dan daarvoor, maar tijdens de 
Opstand ging het daarbij vooral om door politieke leiders geproduceerde, propagandistische 
geschriften.

 Hoewel zij 
van mening verschilden over de grootte van de impact, waren zij het er allen over eens over 
dat pamfletten en kranten vroeg of laat een cruciale rol speelden bij de vorming van een 
publieke opinie. 

82 Pas toen de oorlog in hevigheid afnam – vanaf het moment dat het bestuur in 
de Republiek min of meer noodgedwongen op eigen benen ging staan – hadden pamfletten 
steeds vaker betrekking op binnenlandse problemen. Ze waren ook minder vaak afkomstig 
van politici en verschenen veel vaker in het Nederlands.83 De aard van de vlugschriften was in 
de eerste helft van de zeventiende eeuw dus wezenlijk anders dan in de tweede helft van de 
zestiende eeuw. De significante stijging in de productie van vlugschriften in de eigen taal ging 
bovendien gepaard met een toename in geletterdheid. Niet alleen in de Republiek, ook elders 
in Europa nam door de verstedelijking het analfabetisme af.84 Ook om die reden is het logisch 
te veronderstellen dat pamfletten niet zozeer in de zestiende, maar pas in de zeventiende 
eeuw veranderden. Terwijl de overdracht van nieuws tijdens bijvoorbeeld de Reformatie 
veelal mondeling plaatsvond – de inhoud van pamfletten verspreidde zich vaak via 
mondelinge overdracht – zal door de toenemende geletterdheid het zelfstandig lezen in de 
zeventiende eeuw belangrijker zijn geworden.85

Mijn onderzoek is echter geen poging om de door Habermas genoemde voorwaarden 
voor het bestaan van een publieke opinie te traceren in de zeventiende-eeuwse Republiek. 
Het is namelijk maar zeer de vraag of zijn historische voorstelling wel recht doet aan de 
werkelijkheid. Habermas’ opvatting van publieke opinie heeft sinds enkele decennia 
weliswaar het debat hierover sterk gedomineerd, maar het begrip heeft op zichzelf nog altijd 
niet geleid tot een bevredigende interpretatie.

 

86

                                                 
81 Zie voor publieke opinie en de Engelse Burgeroorlog bijvoorbeeld: Zaret 2000; Raymond 1999; Freist 1997 en 
Sommerville 1996. Zie voor publieke opinie en de Franse revolutie bijvoorbeeld: Rétat 1995 en Darnton & Roche 
1989. 

 Mijn opvatting is dat eerst een antwoord 
nodig is op de vraag of pamfletten in de zeventiende eeuw anders gingen functioneren, om 
daarmee een beter inzicht te krijgen in wat we onder de zeventiende-eeuwse publieke opinie 
moeten verstaan. Habermas’ historische schets is in dit opzicht onbevredigend, omdat daarin 
opmerkelijk genoeg de verschijning van pamfletten genegeerd wordt.  

82 Harline 1987, p. 3. Zie over deze propaganda: Geurts 1956; Swart 1994, p. 30-31. Eén van de beroemdste 
propagandistische pamfletten, dat veel heeft bijgedragen aan de zogeheten ‘Zwarte Legende’ was Oranjes 
Apologie uit 1581, geschreven door zijn spindoctor Pierre Loyseleur de Villiers. Zie over de retorische strategieën 
in dit pamflet: Van Eemeren & Houtlosser 2003. Zie over censuuruitvoering tijdens de Opstand: Van Nierop 1987. 
83 Harline 1987, p. 3-5. 
84 Zie over geletterdheid in de vroegmoderne Republiek: Kuijpers 1997 en Hart 1976. Zie voor geletterdheid in 
vroegmodern Europa in het algemeen: Houston 1988. Harline toonde aan dat het totale aantal pamfletten 
enorm toenam na 1600. Zie Harline 1987, p. 4-5 en p. 76-77. Daarbij groeide ook het aandeel Nederlandstalige 
pamfletten sterk.  
85 Zie voor de verspreiding van vlugschriften tijdens de Reformatie Fudge 2007 en de verschillende bijdragen in 
Köhler 1980. 
86 Er wordt soms vergeten dat veel meer onderzoekers dan alleen Habermas een definitie hebben gegeven van 
publieke opinie. Zie hierover Splichal 2000, m.n. p. 13. 
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Het pamflet in relatie tot de courant 
Dat pamfletten in Habermas’ studie ontbreken, is vanuit historisch oogpunt onvergeeflijk als 
we ons realiseren dat deze gedrukte media veel ouder zijn dan kranten. De oudst bekende 
Nederlandse krant (destijds ‘courant’ geheten) stamt uit 1618: de Courante uyt Italien ende 
Duytschlandt &c, uitgegeven in Amsterdam door Caspar van Hilten.87 Uit 1619 is nog een 
andere krant bekend, van de hand van Broer Jansz: Tijdinghe uyt verscheyde quartieren. Deze 
media vertonen de inhoudelijke kenmerken die tot aan het eind van de achttiende eeuw voor 
Nederlandse couranten bleven gelden: ze bevatten neutrale berichten over gebeurtenissen in 
het buitenland, meestal met betrekking tot oorlogszaken.88 De courant bleef lange tijd min of 
meer hetzelfde: pas aan het einde van de achttiende eeuw transformeerde het medium tot 
het opiniërende dagblad zoals wij dat tot op de dag van vandaag kennen.89

Gezien de uniforme en neutrale inhoud van de berichten, in samenhang met het feit 
dat veel edities van couranten verloren zijn gegaan of zich niet in Nederlandse archieven of 
bibliotheken bevinden, is het logisch dat er tot nu toe weinig inhoudelijk onderzoek is verricht 
naar dit vroegmoderne medium.

  

90 Een systematische selectie en analyse van zeventiende-
eeuwse couranten is immers een tijdrovende onderneming en het is twijfelachtig of zo’n 
onderzoek nieuwe resultaten oplevert. Het zou bovendien voorafgegaan moeten worden door 
een krantenbibliografie, die tot op heden ontbreekt.91 Pershistorici die onderzoek hebben 
verricht naar couranten in de vroegmoderne periode zijn dan ook niet talrijk.92

Dat het tot aan het eind van de achttiende eeuw duurde voordat in de courant 
‘pamfletachtige’ opinies verschenen, had te maken met de censuurwetgeving. In de 
Republiek, alsook in andere Europese landen, was politieke bemoeienis in principe verboden: 
politiek was iets dat men overliet aan de autoriteiten.

  

93 Omdat een courantenuitgever niet 
anoniem kon werken, kon hij zich niet aan deze censuur onttrekken en dus bleef persuasieve 
berichtgeving in dit medium lang achterwege.94

                                                 
87 Couvée 1951, p. 11. 

 Een pamflet dat eenmalig verscheen, kon zich 
veel gemakkelijker achter anonimiteit verschuilen. Op die manier konden auteurs, drukkers en 
boekverkopers een omstreden opinie publiceren. In Nederland ging de krant pas eind 

88 Baschwitz 1938, p. 58; Dahl 1938, p. 175; Schneider & Hemels 1979, p. 64-77. 
89 Schneider & Hemels 1979, p. 65. 
90 Van alle kranten die verschenen tussen 1620 en 1750 is volgens Vos slechts ongeveer 20 procent bewaard 
gebleven, waarvan ongeveer 90 procent van na 1670. Zie Vos 2003, p. 124.  
91 Wel heeft recent speurwerk in verschillende Europese bibliotheken en archieven inmiddels geleid tot een 
beter overzicht van wat er in de zeventiende-eeuwse Republiek verscheen. Zie hierover Maier & Vos 2004, p. 10-
11. 
92 De in de negentiende eeuw werkzame Sautijn Kluit vormt een uitzondering: hij publiceerde zeventig 
pershistorische artikelen, waarvan er maar liefst vijftig betrekking hebben op couranten, periodieken en 
journalisten van vóór 1800. Zie Vos 2003, p. 128. Een bibliografisch overzicht van de publicaties van Sautijn Kluit 
werd geschreven door zijn zwager W.N. du Rieu, in: ‘Levensberichten van afgestorven medeleden van de 
Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde te Leiden’, bijlage tot de Handelingen van 1895-1896 (Leiden 
1896), p. 35-50. Zie voor de voornaamste onderzoeken naar de Nederlandse krant: De Graaf 2010; Lankhorst 
2001; Van Goinga 1999; Schneider & Hemels 1979; Schneider 1968; Couvée 1962; Couvée 1951; Dahl 1946; 
Baschwitz 1938; Stolp 1938 en Dahl 1938. 
93 Zie voetnoot 59. 
94 Als een courantier controversieel nieuws publiceerde, kwam hij daarmee in de problemen. Het duidelijkst blijkt 
dit uit het voorbeeld van Gerard Lodewijk van Maght, uitgever van de Haagse Mercurius. In 1658 werd hij uit Den 
Haag verbannen vanwege de betrokkenheid bij smokkel van afschriften van staatsstukken. Hij continueerde zijn 
courant in Utrecht, maar was ook daar niet onomstreden: tot twee keer toe – in 1665 en 1667 – werd zijn 
courant er verboden vanwege het beledigen van bepaalde staatspersonen.  Zie over hem: Keblusek 1997, p. 134-
136 en Evers 1940. 
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achttiende/begin negentiende eeuw de opiniërende functie vervullen die het pamflet al veel 
langer had.95

In Engeland was dit echter niet zo. Tijdens de Engelse Burgeroorlog begonnen voor het 
eerst seriële periodieken te verschijnen met opinies over de binnenlandse politiek.

  

96

Methode van onderzoek 

 In 
Hoofdstuk 5 zal ik uitgebreid stilstaan bij deze zogeheten nieuwsboeken en een vergelijking 
maken tussen deze media en de pamfletten die in de Republiek verschenen.  

Deze studie spitst zich toe op vijf crisismomenten: vier in de Republiek en één in Engeland. 
Specifiek gaat het voor de Republiek om de periodes 1615-1619 (de culminatie van de 
Bestandstwisten), 1650 (de poging van de stadhouder om Amsterdam in te nemen), 1672 (het 
Rampjaar) en 1690 (het conflict tussen de stadhouder en de stad Amsterdam over de 
schepenverkiezingen). De vier crises gaan telkens gepaard met pieken in de 
pamfletproductie.97 Voor de vergelijking met Engeland is gekozen voor de periode van de 
eerste Engelse Burgeroorlog (1642-1646). Deze keuze is in de eerste plaats gebaseerd op het 
feit dat ook de Burgeroorlog gepaard ging met een opvallend grote stroom aan opiniërend 
nieuws. De tweede reden is een pragmatische: voor deze periode is door met name Britse 
onderzoekers veel onderzoek gedaan naar de relatie tussen de crisis en de enorme 
hoeveelheid gedrukt nieuws die verscheen.98

Er is voor gekozen om het onderzoek toe te spitsen op crisismomenten, omdat juist 
dan de interactie tussen de verschillende bij het pamflet betrokken actoren duidelijk zichtbaar 
is.

 Dit onderzoek, aangevuld met eigen materiaal, 
vormt de basis voor de vergelijking met de manier waarop het pamflet in de Nederlandse 
crises fungeerde.  

99 In een politiek conflict zijn immers de belangen, maar ook de mogelijkheden voor politici 
én boekverkopers groot: politici kunnen enerzijds propaganda genereren en worden 
anderzijds gedwongen te reageren op de politieke tegenstander; boekverkopers moeten die 
propaganda en die reacties in druk omzetten, maar kunnen de pamfletproductie tegelijkertijd 
vergroten door zelfstandig meer berichten te creëren. Een crisis of revolutie kan derhalve de 
katalysator zijn voor zowel politiek gemotiveerde als economisch gemotiveerde innovaties van 
vorm en inhoud van de media.100 Met name aan dit laatste aspect – de economische invloeden 
op de media tijdens een conflict – is in het verleden nog heel weinig aandacht besteed.101

Opbouw van de hoofdstukken 

   

De vier hoofdstukken over de Nederlandse crisissituaties worden chronologisch 
gepresenteerd. Daarna volgt het hoofdstuk over de Engelse Burgeroorlog. Telkens komen 
dezelfde onderdelen terug: (1) een samenvatting van de politieke gebeurtenissen; (2) een 

                                                 
95 De Graaf 2010. 
96 Raymond 1996. 
97 Zie Dingemanse 2008, p. 23. 
98 Raymond 2003 onderzocht onder andere de oorzaken van de pamfletexplosie (p. 172-201), de verschillende 
typen pamfletten tijdens de Burgeroorlog (p. 214-224) en de verschillende politieke en religieuze groepen die 
gebruikmaakten van het pamflet (p. 224-247). In twee studies deed hij onderzoek naar de periodieken die 
verschenen vanaf 1641 (Raymond 1993 en Raymond 1996). Zie naast deze studies onder meer: Peacey 2004; 
Mendle 2001; Zaret 2000; Wiseman 1999; Freist 1997; Sommerville 1996; Mendle 1995; Harris 1995; Smith 1994. 
99 Popkin & Censer 1995, p. 4. 
100 Popkin 1995, p. 17; De Bruin 1991, p. 89. 
101 Popkin 1995, p. 24. 
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statistische analyse van de output aan pamfletten en het aantal betrokken boekverkopers; (3) 
een analyse van de invloed van politici; (4) een analyse van de vorm en inhoud van 
pamfletten. De volgorde van de laatste twee onderdelen is niet in elk hoofdstuk hetzelfde: in 
hoofdstuk 1 (1615-1619) en 4 (1690) heb ik ervoor gekozen om eerst een analyse van de 
interactie van pamfletten te geven en pas daarna een analyse van de invloed van politici. In 
hoofdstuk 2 (1650), 3 (1672) en 5 (Engeland 1642-1646) is er ten behoeve van de 
begrijpelijkheid voor gekozen om deze analyses andersom te presenteren.  
 
Samenvatting van de politieke gebeurtenissen 
De eerste paragraaf van elk hoofdstuk bevat steeds een korte samenvatting van de politieke 
gebeurtenissen in de betreffende periode, aan de hand van secundaire literatuur. Deze dient 
om de inhoud van de teksten beter te kunnen begrijpen. Zoals hierboven al is aangegeven, is 
het pamflet aan de ene kant het gevolg van de politieke gebeurtenissen en kan het aan de 
andere kant ook effect hebben op diezelfde gebeurtenissen.102

Analyse van de output aan pamfletten en het aantal betrokken boekverkopers 

 Zonder gegevens over de 
context is het dan ook niet mogelijk om het functioneren van pamfletten goed te begrijpen. 

Het tweede onderdeel bestaat uit een statistische analyse van de output aan pamfletten. Voor 
mijn selectie heb ik gebruikgemaakt van het corpus pamfletten van de Koninklijke Bibliotheek 
in Den Haag, gecatalogiseerd door W.P.C. Knuttel (hierna: de Knuttelcatalogus). In navolging 
van de meeste pamfletonderzoekers beschouw ik deze catalogus als representatief voor wat 
er aan zeventiende-eeuwse vlugschriften verscheen, niet alleen omdat de Knuttelcatalogus 
met ruim 30.000 pamfletten uit de periode 1486-1853 de grootste is, maar ook omdat er 
tussen pamfletten in deze catalogus en die in andere catalogi een grote overlap bestaat.103

 Tegen de aanname dat de Knuttelcatalogus representatief is voor wat er in de 
zeventiende eeuw aan pamfletten verscheen, bestaat het mogelijke bezwaar dat pamfletten 
vanwege hun vluchtige karakter lang niet zo goed bewaard zijn gebleven als kostbaarder 
drukwerk. Dat zou betekenen dat in de Knuttelcatalogus – maar evengoed in de andere 
catalogi – slechts een fractie is overgeleverd van wat er in de zeventiende eeuw circuleerde.

  

104

 Uit de catalogus heb ik voor elke periode steeds alle Nederlandstalige vlugschriften 
geselecteerd waarvan de inhoud betrekking heeft op het betreffende conflict. Vervolgens heb 
ik gekeken in welke periode van het conflict de meeste pamfletten verschenen, wat de lengte 
en het formaat waren van de vlugschriften en welke tekstgenres er verschenen. Voor dit 
laatste heb ik een onderscheid gemaakt in zeven verschillende genres: nieuwsberichten, 

 
Maar klopt dat beeld wel? Een goede manier om dit te onderzoeken, is te kijken hoe vaak 
pamfletten refereren aan pamflettitels die niet meer zijn terug te vinden. Als zoiets vaak 
gebeurt dan is er inderdaad reden om te veronderstellen dat de Knuttelcatalogus niet 
representatief is voor wat er in de zeventiende eeuw circuleerde. In Hoofdstuk 2 kom ik dan 
ook op deze vraag terug. Aan de hand van het pamflet Amsterdams Journael, waarin 42 
verwijzingen staan naar pamflettitels, zal ik aantonen dat de Knuttelcatalogus voor het doel 
van dit onderzoek voldoende respresentatief is.  

                                                 
102 Reinders 2008; Peacey 2004; Zaret 2000. 
103 Vgl. Harline 1987, p. 234; Dingemanse 2008, p. 22 en Vrieler 2007, p. 29-30. Alleen Reinders baseerde zich 
voor zijn onderzoek naar het Rampjaar 1672 op de pamfletten uit alle catalogi. Zie Reinders 2008, p. 17-18 (noot 
89). 
104 Zie voor deze claim bijvoorbeeld: Harline 1987, p. 3; Baggerman 1993, p. 60. 
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gedichten/liederen,105 dialogen, verhandelingen, prenten met tekst, brieven en 
overheidspublicaties.106

Op basis van deze analyses ontstaat een eerste indruk van wat er in een bepaalde 
periode aan pamfletten verscheen. Deze empirische toetsing nuanceert de mededeling dat 
tijdens een crisis ‘veel pamfletten’ verschenen: de statistische gegevens tonen aan welk type 
pamfletten wanneer in de crisisperiode verscheen en of hierin een verandering is te 
bespeuren in de periode zelf, en/of gedurende de zeventiende eeuw. 

 De meeste vlugschriften zijn onder te verdelen in één van deze 
classificaties; bij twijfel heb ik het pamflet ingedeeld in de categorie ‘overig’.  

In dezelfde paragraaf volgt steeds een overzicht van het aantal bij de productie 
betrokken boekverkopers. Omdat juist in crisisjaren veel vlugschriften anoniem verschenen – 
dat wil zeggen zonder vermelding van de boekverkoper – heb ik soms gebruikgemaakt van 
gegevens uit de omringende jaren. Op die manier kon ik een schatting maken van het aantal 
pamfletverkopers dat betrokken was bij de productie en van de plaatsen waar zij actief waren. 
Ook kon ik laten zien of de productie in handen was van enkele specialisten, of juist verdeeld 
was over veel verschillende boekverkopers.  

Analyse van de invloed van politici 
Hierna volgt in elk hoofdstuk een overzicht van de mate waarin politici zowel direct als 
indirect (middels de censuur) invloed uitoefenden op wat er aan pamfletten verscheen. Zoals 
hierboven duidelijk werd, hebben politiek-historici pamfletten heel lang beschouwd als louter 
propaganda. Verschillende onderzoekers hebben voor Willem III – en in mindere mate voor 
Willem II – aangetoond hoe zij het pamflet onderdeel maakten van hun politiek om de 
publieke opinie te bespelen.107

 Ook over de censuurwetgeving en -uitvoering zijn in het verleden verschillende studies 
verschenen. Daaruit is de consensus ontstaan dat er in de vroegmoderne Republiek niet 
zozeer sprake was van ‘een principiële verdraagzaamheid, alswel van een praktisch onvermogen 
tegen ongewenste publicaties en hun vervaardigers efficiënt en effectief op te treden, een 
verlammend onvermogen dat inherent was aan de manier waarop de verschillende instanties 
binnen de Republiek functioneerden’.

 Daarbij baseerden de onderzoekers zich echter niet altijd op de 
pamfletten zelf en op wat uit de inhoud daarvan valt op te maken over de manier waarop 
politici dit deden. Zo kan de openbaarmaking van een nieuwsfeit op zichzelf al een bewuste 
strategie van een politicus zijn om een bepaalde zaak onder de aandacht te brengen. Voor 
gegevens over de actieve invloed van politici op het pamflet maak ik daarom gebruik van 
zowel de secundaire studies hierover, als de informatie die aan pamfletten zelf ontleend kan 
worden. 

108

Het probleem bij deze voorstelling van zaken is (wederom) dat hierin de wisselwerking 
tussen pamfletten en politiek niet wordt meegewogen: het overheersende idee is dat de 
zeventiende-eeuwse censuur er in alle crises hetzelfde uitzag en dat bij een gebrek aan censuur 

 In deze visie is sprake van een nogal institutionele en 
passieve oorzaak voor de verschijning van opruiende pamfletten: eigenlijk mochten deze niet 
verschijnen, maar men was nu eenmaal niet bij machte er effectief tegen op te treden.  

                                                 
105 Gedichten en liederen zijn samengevat in één genre, omdat het niet altijd duidelijk is of een tekst in rijmvorm 
bedoeld was om te zingen of niet. Zie hierover Vrieler 2007, p. 108-110 (spec. noot 13 en 14). 
106 Een gedetailleerde uitleg over de selectie- en de analysemethode van pamfletten staat in Bijlage I: Methodiek 
van de statistische analyse. 
107 Zie voor Willem II vooral Groenveld 1985A en Kernkamp 1943; Zie voor Willem III bijvoorbeeld: Reinders 2008; 
Israel 1991 en Schwoerer 1977.  
108 Weekhout 1998, p. 66. Zie ook Van Delft e.a. 2003, p. 80-81; Van Gelder 1972; De Bruin 1991, p. 224 e.v.; 
Harline 1987, Hoofdstuk IV, p. III, p. 127 en p. 176. 
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min of meer automatisch persuasieve pamfletten verschenen. De regenten wilden daar wel 
tegen optreden, maar bij gebrek aan een gecentraliseerde bestuurlijke staatsvorm waren zij 
hiertoe niet goed in staat.109 Dit betekent in feite dat de censuur met een zekere willekeur werd 
uitgevoerd en dat hierin gedurende de zeventiende eeuw geen enkele verandering optrad. 
Binnen deze traditionele voorstelling is nauwelijks aandacht voor de vraag of politici, auteurs en 
boekverkopers reageerden en inspeelden op de relatieve persvrijheid die zij kregen en hoe zij de 
discussieruimte (de publieke sfeer) door gebruik van controle-instrumenten actief beïnvloedden 
en veranderden.110

Om deze vraag te kunnen beantwoorden, stel ik voor elke periode vast welke pamfletten 
gecensureerd werden door welke bestuurlijke instantie. Daarnaast onderzoek ik in hoeverre de 
overheid daadwerkelijk optrad tegen overtreders van het verbod. Omdat het onmogelijk is dit te 
doen voor de gehele Republiek, concentreer ik me hierbij op Amsterdam. Voor mijn gegevens 
baseer ik me op het bestaande onderzoek naar censuur, alsook op eigen onderzoek in de 
Amsterdamse criminele archieven. Deze combinatie van gegevens leidt tot een gedetailleerd 
beeld van de manier waarop in Amsterdam omgegaan werd met pamfletverkopers en –auteurs 
die volgens de autoriteiten over de schreef gingen.  

 Met andere woorden: verschilde de censuuruitvoering misschien per periode 
en zo ja, wat waren hiervoor dan de oorzaken?  

Analyse van de interactie van pamfletten 
Het vierde onderdeel van elk hoofdstuk bestaat uit een analyse van de pamfletten zelf, in het 
bijzonder van hun onderlinge interactie. Voor dat laatste zijn met name de voorwoorden van 
belang, omdat daarin vaak een reflectie wordt gegeven op de pamfletproductie en -distributie.111 
De pamfletinteractie is een fenomeen dat door veel eerdere onderzoekers onder de aandacht is 
gebracht, maar nog nooit aan een gedetailleerde analyse is onderworpen.112

In dit onderdeel besteed ik tevens aandacht aan de auteurs van pamfletten, die we 
overigens lang niet altijd kennen: voor sommige periodes is meer informatie over hen 
voorhanden dan voor andere. Op basis van de beschikbare gegevens kunnen we ons een beeld 
vormen van de rol die zij speelden bij de pamfletproductie en van hun betrokkenheid bij de 
discussieprocedure.  

 Dit is van belang, 
omdat juist in de manier waarop vlugschriften op elkaar reageren veel duidelijk wordt over de 
relatie tussen pamfletten en publieke opinie. In combinatie met de gegevens in de andere 
paragrafen wordt duidelijk waarom de teksten zo’n grote interactie vertoonden en wat dit ons 
vertelt over eventuele veranderingen in de pamfletpraktijk.  

 
Door aldus in de onderzoeksmethode een analyse van de pamfletvorm en -inhoud te 
combineren met een beschrijving van de politieke context en de productieomstandigheden, 
werp ik in deze studie meer licht op het ontstaan van een publieke opinie in de zeventiende 
eeuw en de rol van pamfletten in dit proces. 
 
                                                 
109 Harline 1987, p. 131. 
110 Harline ging weliswaar kort in op het feit dat regenten zelf ook pamfletten schreven – of lieten schrijven – 
maar constateerde dat dit vooral gebeurde in de tweede helft van de zestiende eeuw en in de eerste helft van de 
zeventiende eeuw minder werd (doch nooit geheel verdween). Terecht merkte hij op dat politici de politieke 
pamfletten eigenlijk wilden verbieden, maar dat zij de controle over de productie kwijtraakten. Zie Harline 1987, 
p. 133. 
111 In zowel Engelse als Nederlandse pamfletten verantwoorden auteurs zich opvallend vaak voor de productie 
van hun tekst. Hiernaar is nog weinig onderzoek gedaan. Vgl. Peacey 2004, p. 65. 
112 Dingemanse 2008; Vrieler 2007; Halasz 1997. 



Hoofdstuk 1 

‘Nieuwe dingen te lesen maect nieuwen lust daer toe’: het ontstaan van een 
mediahetze (1615-1619) 

 
In 1616 beklaagt de Leidse theologiestudent Pagius zich over de grote lust tot schrijven in de 
Republiek. Iedereen bemoeit zich tegenwoordig maar met bijbelse zaken, zelfs mensen die er 
niet voor gestudeerd hebben: 
 

Indien de Schrijf-lust oyt in dese Landen heeft gheregheert / soo regheertse nu immers 
wel deghelijck. Alleman wilt met Boecken maken vermaert worden / besonderlijck in 
Schriftuerlijcke saken. Luyden van alle soorten / Gheleerde / Ongheleerde / Borgers 
ende Boeren mengen haer hier mede in / ende geven den Druckers werck.1

 
 

Rond 1616 woedde de eerste grote pamflettenoorlog van de zeventiende-eeuwse Republiek 
ten gevolge van een conflict over het geloof. In 1615-1619 bereikten de zogeheten 
Bestandstwisten hun hoogtepunt en raakten drukkers en boekverkopers voor het eerst 
betrokken bij een binnenlands conflict, dat bijna uitmondde in een burgeroorlog. In 1618 
bereikte de pamfletproductie een piek, daarna nam de productie weer langzaam af.2

 Onderzoek naar de relatie tussen deze gebeurtenissen en pamfletten heeft tot nu toe 
vooral geleid tot kennis over de retoriek in enkele specifieke vlugschriften en tot inzicht in de 
belangrijke rol van predikanten.

 

3

 

 Hun gedrukte pamfletten zouden in de eerste plaats bedoeld 
zijn geweest voor elkaar, om de inhoud ervan in preken – via orale overdracht dus – te kunnen 
verspreiden. Dit betekent dat de vlugschriften niet per se door veel mensen gelezen hoefden 
te worden om een groot publiek te bereiken. Maar klopt dit beeld wel? Wat voor type 
pamfletten verscheen er nu eigenlijk? En veranderde het karakter ervan in de loop van het 
conflict, of niet?  

 
1.1 De Bestandstwisten4

De pamflettenpiek van 1618 kwam voort uit de geloofstwisten die oplaaiden tijdens het 
Twaalfjarig Bestand (1609-1621). Dit conflict was reeds in het eerste decennium van de 
zeventiende eeuw ontsproten uit een meningsverschil tussen de twee predikanten Gomarus 
en Arminius over de predestinatie. Gomarus geloofde in de onveranderlijke uitverkiezing van 
de mens door God, terwijl Arminius van mening was dat de mens hier enige invloed op kon 
uitoefenen door tijdens zijn leven een oprecht geloof te belijden.

 

5

                                                 
1 Kn. 2283, p. 1. 

 In de visie van Gomarus had 
de mens geen vrije wil, in de visie van Arminius bestond die wel degelijk. 

2 Vgl. Dingemanse 2008, p. 23. 
3 Zie over de retoriek in pamfletten tijdens de Bestandstwisten: Stronks 2009; Dingemanse 2008; Vrieler 2007 en 
Meijer Drees 2003. Zie over de belangrijke rol van predikanten: Van Otegem 2001, p. 58-59 en Harline 1987, p. 
134-154. 
4 Voor de beschrijving van de gebeurtenissen in 1615-1619 heb ik – tenzij anders vermeld – gebruikgemaakt van 
Prak 2002; Van Deursen 2000; Israel 1996 en Van Deursen 1974. Een goede samenvatting van de gebeurtenissen 
geeft ook Vrieler 2007, p. 41-46.  
5 Van Deursen 2000, p. 227. 



 31 

Dit theologische meningsverschil was snel uitgegroeid tot een nationaal conflict met 
zowel theologische, politieke, als juridische dimensies. Het grootste probleem betrof de vraag 
bij wie het laatste woord lag over de kwestie: de kerk of de staat? In eerste instantie hadden 
de Staten zich afzijdig willen houden, maar zij werden gedwongen te reageren toen de 
arminianen in 1610 hun beroemde Remonstrantie indienden. De tekst was opgesteld door de 
predikant Uytenbogaert – leider van de arminianen na de dood van Arminius in 1609 – op 
instigatie van Van Oldenbarnevelt. In de Remonstrantie riep Uytenbogaert op tot een 
herziening van de Nederlandse Geloofsbelijdenis en tot gezag van de staat over de kerk.6

De Staten van Holland wilden een kerkscheuring voorkomen en besloten daarom beide 
geloofsrichtingen toe te staan. In feite was dit een overwinning voor de remonstranten (of 
‘rekkelijken’), die hun visie een plaats in de kerk wilden geven naast de contraremonstrantse 
(of ‘precieze’) visie. Bovendien vonden zij – net als de Staten – dat de overheid boven de kerk 
stond en dus het laatste woord moest hebben in de godsdienstkwestie. Zij konden deze 
beslissing daarom gemakkelijk aanvaarden. De contraremonstranten ageerden echter fel 
tegen het besluit: zij accepteerden niet dat er naast hun visie nog een tweede versie werd 
toegestaan die zo fundamenteel verschilde in mensbeeld.  

 De 
gomaristen reageerden met een Contraremonstrantie, waarin zij de stellingen van de 
arminianen afwezen.  

De beslissing van de Staten van Holland om de arminiaanse visie te tolereren teneinde 
een kerkscheuring te voorkomen, leidde dus juist tot een verheviging van de tegenstellingen. 
In steden met een pro-remonstrantse magistraat trokken grote groepen calvinisten naar 
nabijgelegen dorpen, om daar de preek bij te wonen van een contraremonstrantse predikant. 
Zij verwierven zo de bijnaam ‘slijkgeuzen’.7

Het geschil ging gepaard met een pamflettenoorlog die zich tot 1618 vooral  
kenmerkte door een felle woordenwisseling tussen predikanten over het theologische 
vraagstuk, vooralsnog zonder hierbij de politieke leiders Maurits en Van Oldenbarnevelt te 
betrekken.

  

8 De retorische strategie die remonstranten hierbij vaak gebruikten, was de 
contraremonstrantse visie op het geloof bestempelen als ‘oneerlijk’. Zo was het in de visie van 
de preciezen mogelijk dat onschuldige, vroeg gestorven baby’s niet in de hemel kwamen.9 
Met deze ‘oneerlijkheid’ konden remonstranten gemakkelijk de spot drijven, zoals de ex- 
predikant Henricus Slatius in 1619 deed. Hij bespotte de uiterste consequenties van de 
predestinatieleer door in een gefingeerde pamfletdialoog een dief en een calvinistische 
predikant op te voeren.10

 

 De dief is zich tijdens zijn leven aan één stuk door te buiten gegaan 
aan drank, hoererij, bedrog en diefstal en om die redenen ter dood veroordeeld. Als hij echter 
aan de predikant over zijn goddeloze leven vertelt, wordt duidelijk dat hij nergens spijt van 
heeft. Aan een eventuele uitverkiezing is immers niets meer te veranderen. Als de predikant 
zich bedroefd uitlaat over het naderende einde van de dief, antwoordt deze dan ook: 

                                                 
6 Israel 1996, p. 469. 
7 Van Deursen 1974, p. 321. De arminianen werden aangeduid met de bijnaam ‘bavianen’. Het is niet helemaal 
duidelijk waar deze benaming vandaan komt, hoewel er – zoals Van Deursen terecht opmerkt – een duidelijke 
klankovereenkomst is met ‘arminianen’. 
8 Israel 1996, p. 486. 
9 Zie bijvoorbeeld H. Slatius, Bewijs, […] dat Godt on-mondige jonge kinderkens, die in hare onbejaertheyt sterven, 
zelfs der Gheloovighen van eeuwigheyt heeft verworpen, ende in tijden verdoemt, Rotterdam 1617 (Kn. 2412) en 
Anoniem, Trouhertige Vermaninghe aen alle swangere ende Barende Vroutgens, z.p. 1618 (Kn. 2525). Zie ook 
Van Deursen 1974, p. 282-283. 
10 Kn. 2977, p. 5-9. Zie over dit pamflet ook Frijhoff 2002 en Knappert 1907. 



 32 

Dat is wel waerachtigh / doch weet ick niet oft reden is / dat ghy of ick zoo zeer 
bedroeft behoorden te syn om mijne Doot / overmidts het my ende by namen u niet 
ghewis en is / of ick van eeuwigheydt door een onveranderlijck besluyt van Gode 
gepredestineert ben ter eeuwiger Saligheyt of ter eeuwigher verdoemenisse.11

 
  

Dit kon natuurlijk niet de zienswijze van de contraremonstranten zijn: een tot de doodstraf 
veroordeelde dief die zich na een goddeloos leven een plek in de hemel verwierf. Toch 
impliceerde hun geloof deze mogelijkheid en de predestinatieleer was dan ook het 
voornaamste mikpunt van spot.  
 De gomaristen betaalden de arminianen met gelijke munt terug door hen af te 
schilderen als leugenaars en hen te vergelijken met ‘paapsen’.12 Hun retorische strategie 
bestond er voornamelijk uit de remonstrantse visie als een nieuwigheid te bestempelen. De 
contraremonstranten – die veruit in de meerderheid waren – zagen zichzelf als de ‘echte’ 
calvinisten, terwijl de remonstranten met hun nieuwe ideeën slechts verdeeldheid zouden 
zaaien. Tekenend is de titel van een populair contraremonstrants pamflet uit 1616: Tafel, 
Begrijpende kortelijck het groot ende merckelijc verschil datter is tusschen de Leere des 
Goddelijcken woordts, ende de H. Schriftuere,… Ende de Leere van de Drijvers der 
nieuwigheden, die men Remonstranten en Arminianen of Vorstianen noemt.13 Ook de 
Antwerpse courantier Abraham Verhoeven, die verslag deed van het conflict in de Noordelijke 
Nederlanden, sprak veelzeggend over ‘oude’ en ‘nieuwe’ geuzen.14 Als katholiek en 
propagandist van de Spanjaarden vond hij het ene geloof overigens even verwerpelijk als het 
andere: uit zijn verslag van de onlusten in de Republiek klinkt in ieder geval geen sympathie 
door voor één van beide partijen.15

 De kerkelijke onlusten in de Republiek namen gedurende de bestandsjaren steeds 
grotere vormen aan en culmineerden in 1617. Stadhouder Maurits en raadpensionaris Van 
Oldenbarnevelt hadden zich tot die tijd steeds afzijdig gehouden, maar mengden zich openlijk 
in het conflict toen in hun eigen woonplaats Den Haag onlusten ontstonden. Op 9 juli 1617 
hadden de Haagse contraremonstranten beslag gelegd op de Kloosterkerk en twee weken 
later sloot Maurits zich openlijk bij hen aan. Van Oldenbarnevelt wilde echter koste wat kost 
de beslissing van de Staten van Holland uit 1610 handhaven: in de remonstrantse steden 
moesten rebellerende contraremonstranten hard worden aangepakt. Op instigatie van de 
raadpensionaris namen de Staten daarom op 4 augustus de ‘scherpe resolutie’ aan. Daarmee 
werd onder meer besloten dat steden bevoegd zouden zijn krijgsvolk in dienst te nemen om 
de orde te handhaven. Bovendien stelde de resolutie dat deze zogeheten waardgelders alleen 
de Hollandse en gewestelijke steden hoefden te gehoorzamen en dus niet de Staten-Generaal. 

 

                                                 
11 Kn. 2977, p. 5. 
12 Van Deursen 1974, p. 287. 
13 Kn. 2302. Na de dood van Arminius in 1609 had Van Oldenbarnevelt de omstreden remonstrantse predikant 
Conradus Vorstius voorgedragen als opvolger van diens leerstoel aan de Leidse universiteit. Deze voordracht 
leidde tot hevige protesten. Zelfs de Engelse koning James I verzette zich tegen deze predikant, wiens publicaties 
sinds de jaren negentig ‘duidelijk sociniaanse neigingen vertoonden’. (Israel 1996, p. 472.) Uiteindelijk trok Van 
Oldenbarnevelt de voordracht van Vorstius in en werd de gematigde contraremonstrant Johannes Polyander 
benoemd. 
14 A. Verhoeven, Waerachtigh verhael van den Oploop, twist ende tweedracht gheschiedt tot Amsterdam in 
Hollant, hoe datse daer nu tegen malcanderen opstaen, de oude Geusen teghen de nieuwe Geusen, ende hebben 
malcanderen verjaecht, de Calvinisten teghen de Armeninanen [sic] geschiet den xix. Februarij 1617, Antwerpen 
1617 (Kn. 2388). 
15 Zie over Verhoeven als staatspropagandist: Van Damme & Deploige 1998. 
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 De resolutie impliceerde dat de kapitein-generaal van het leger Maurits geen directe 
zeggenschap meer had over de soldaten. De soevereiniteit van steden en gewesten ging 
boven nationale eenheid, wat het gevaar opleverde dat die eenheid verloren zou gaan. 
Maurits was er echter alles aan gelegen om de steden en gewesten bij elkaar te houden en hij 
zag hiertoe maar één oplossing: de waardgelders afschaffen en de meerderheid van het volk 
zijn zin geven. Na hiertoe van de Staten-Generaal toestemming te hebben gekregen, trok hij 
op 31 juli 1618 met zijn troepen Utrecht binnen en schafte op de Neude demonstratief de 
waardgelders af.16 Ook verving hij de meeste arminiaanse leden van het stadsbestuur door 
contraremonstranten. De nieuwe vroedschap stemde daarna in met het bijeenroepen van een 
Nationale Synode. Spoedig werden ook in de andere steden de waardgelders afgedankt en 
arminiaanse regenten vervangen door contraremonstranten. Ten slotte liet Maurits op 29 
augustus – wederom met goedkeuring van de Staten-Generaal – Johan van Oldenbarnevelt en 
enkele andere remonstrantse kopstukken arresteren.17

 De raadpensionaris werd door een speciaal daartoe in het leven geroepen rechtbank 
beschuldigd van landverraad en ordeverstoring. Een belangrijk argument voor dit ‘verraad’ 
was het feit dat hij de waardgelders onder direct gezag van de soevereine provincies had 
gesteld en daarmee de Staten-Generaal buitenspel zette. Landverraad werd gewoonlijk hoog 
opgenomen en Van Oldenbarnevelt kreeg dan ook niet minder dan de hoogst denkbare straf 
opgelegd: terdoodveroordeling. Volgens Van Deursen zou Maurits eigenlijk niet zijn 
uitgeweest op de dood van de raadpensionaris en verwachtte hij een gratieverzoek.

 

18

In de ochtend van 13 mei 1619 werd Van Oldenbarnevelt onthoofd. Uit verschillende 
pamfletten wordt duidelijk dat velen deze omstreden executie beschouwden als een daad van 
groot onrecht. Broer Jansz, Amsterdams courantier en drukker in dienst van de Staten, 
woonde de executie zelf bij en probeerde een zo neutraal mogelijk verslag te schrijven. Uit zijn 
woordkeuze en gedetailleerde omschrijving van de gebeurtenissen klinkt echter een toon van 
diep respect door voor de landsadvocaat. Jansz kon in het pamflet natuurlijk niet uitdrukkelijk 
ingaan tegen het vonnis. Wel liet hij in zijn verslag doorschemeren dat hier een groot man was 
geëxecuteerd. Zo staat over de beul geschreven als die het zwaard heft: ‘hier sach ick dat sijn 
handen beefden’. Het verslag krijgt vooral kleur door Jansz’ opmerkingen over de bediende 
van de landsadvocaat: 

 Van 
Oldenbarnevelt weigerde echter elke vorm van schuldbekentenis en de prins kon daarom niet 
anders dan het doodvonnis laten uitvoeren.  

 
Dit is t’eynde geweest vanden Advocaet van Hollant / zijnde een Man van 73. Jaren / 
van ouderdom voor over buckende / gaende met een stocxken / zijnde magherachtich 
van lichaem. Het lichaem met het hooft met cleeren ende al / werdt inde kiste gheleyt 
/ ende loffelijck19

                                                 
16 Israel 1996, p. 495. Het eigenhandig ingrijpen van Maurits in Utrecht maakte een enorme indruk en leidde tot 
de vervaardiging van maar liefst twintig schilderijen waarop de gebeurtenis centraal stond. Zie hierover 
Hilkhuijsen 2003. 

 toeghespijckert / ende gebracht inde kercke opt Binnen-hof. Sijn 
Dienaer hadde hy ghemaeckt  (so my gheseyt wert) alle Jaren drie hondert gulden / 

17 Israel 1996, p. 496. 
18 Van Deursen 2000, p. 274. 
19 loffelijck: eervol. 
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een onversaecht Jongh man / die int eynde met zijn Meester te werck ginck / als of hy 
hem ter Tafel diende / sonder dat ick zijn Meester of hem een traen hebbe sien laten.20

 
 

Het adverbium ‘loffelijk’ is hier veelzeggend: zelfs het meest neutrale verslag van de executie 
kon niet om de eerbaarheid van Van Oldenbarnevelt heen. 
 Met de terechtstelling van de raadpensionaris had Maurits een radicaal einde gemaakt 
aan de geloofstwisten. Bovendien werd besloten tot een Nationale Synode, een lang 
gekoesterde wens van de contraremonstranten. Daarin werd het kerkgeschil officieel beslecht 
met het verbod op de arminiaanse geloofsvisie, waarna veel remonstranten vluchtten naar 
plaatsen als Hamburg en Antwerpen. Uytenbogaert was een dag na de arrestatie van Van 
Oldenbarnevelt al naar Antwerpen gevlucht en probeerde vanaf daar de remonstranten te 
organiseren.  

Met zijn greep naar de macht keerde de door Maurits zo vurig gewenste binnenlandse rust 
na 1619 langzaam terug, wat weerspiegeld wordt in een daling van het aantal uitgebrachte 
pamfletten. Hoewel de Republiek er een hoge prijs voor had moeten betalen, was de eenheid 
van het land voorlopig gered. 
 

1.2 Pamfletten in 1615-1619: statistische gegevens 
Het totaal aantal Nederlandstalige pamfletten in de Knuttelcatalogus voor de periode 1615-
1619 is 854. In figuur 1.1 is te zien hoe de productie verdeeld is over de periode.  
 
Figuur 1.1 Pamflettenoutput 1615-1619 (n=854) 

 
 
Uit de grafiek wordt duidelijk dat de pamflettenpiek ligt in 1618.21

                                                 
20 Kn. 2895. Het traktaat werd door Baschwitz beschouwd als een extra editie van de wekelijkse courant van 
Broer Jansz en Jansz sluit inderdaad af met de mededeling dat overig nieuws aanstaande vrijdag uitkomt. 
Baschwitz 1938, p. 42. 

 Het aantal anonieme 
pamfletten stijgt echter sneller dan het totaal aantal pamfletten: 1618 kent met 54% 
verhoudingsgewijs de meeste anonieme pamfletten.  
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 Het aantal vlugschriften dat Amsterdam als drukplaats noemt, houdt opvallend genoeg 
geen gelijke tred met de totale pamfletproductie. Terwijl 1618 een pamflettenpiek kent, 
neemt in datzelfde jaar het aantal vlugschriften dat Amsterdam als drukplaats vermeldt juist 
af. Dit kan twee dingen betekenen: ofwel er werden minder pamfletten in Amsterdam gedrukt 
dan daarvóór,22

1.2.1 Genre-analyse 

 ofwel er werden in 1618 en 1619 meer anonieme pamfletten in Amsterdam 
gedrukt dan in andere steden.  

Voor de genre-analyse zijn alleen de pamfletten geselecteerd die betrekking hebben op de 
Bestandstwisten, met weglating van alle herdrukken. Hieronder volgt een overzicht van de 
aantallen geselecteerde pamfletten ten opzichte van het totaal.23

 
 

Tabel 1.1 Aantallen geselecteerde Nederlandstalige pamflettitels per jaar (met weglating van 
herdrukken) 
 

Jaar Totaal M.b.t. Bestandstwisten 
1615 69 26 (38%) 
1616 92 68 (74%) 
1617 122 101 (83%) 
1618 209 195 (93%) 
1619 168 106 (63%) 

Totaal 660 496 (75%) 
 
Uit tabel 1.1 blijkt dat in de Knuttelcatalogus driekwart van de Nederlandstalige pamfletten uit 
de periode 1615-1619 betrekking had op de Bestandstwisten. De gegevens maken tevens 
duidelijk dat de pamflettenpiek in 1618 veroorzaakt werd door vlugschriften die met dit 
conflict te maken hadden. 1615 kende als enige jaar een minderheid van pamfletten met dit 
thema. 
 Een genre-analyse van deze selectie voor de totale periode levert de volgende 
verdeling op:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                           
21 De tellingen zijn gebaseerd op de microfiches van alle Knuttelpamfletten. Deze zijn gecatalogiseerd in de 
bijbehorende catalogus plus supplement. Alleen Nederlandstalige pamfletten zijn in de telling opgenomen. Er is 
in deze periode geen grote verandering in de verhouding Nederlandstalige-anderstalige pamfletten. Zie Bijlage II: 
Algemene kwantitatieve gegevens Knuttel. 
22 Onder minder pamfletten versta ik minder pamfletten in absolute aantallen, dan wel minder pamfletten ten 
opzichte van wat er gedrukt werd in andere steden. Hierover geeft de grafiek geen uitsluitsel. 
23 Alle geselecteerde Knuttelnummers uit de periode 1615-1619 staan in Bijlage III: Geselecteerde titels; genre-
analyse 1615-1619. 
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Figuur 1.2 Genreverdeling pamfletten 1615-1619 (n=49524

 

) 

 
Figuur 1.2 laat zien dat iets meer dan de helft van de pamfletten in deze periode bestond uit 
verhandelingen. Predikanten – de voornaamste auteurs in dit conflict – gaven aan dit genre de 
voorkeur. Zij bestreden elkaars argumenten in lange theologische traktaten, zoals we 
verderop in dit hoofdstuk nog zullen zien. 

Vanaf 1617 nam het conflict steeds grotere vormen aan: Van Oldenbarnevelt en 
Maurits gingen zich openlijk in het debat mengen en daardoor verschenen steeds meer 
pamfletten. Veranderde daarmee ook het pamflettype? Uit een genre-analyse per jaar blijkt 
dat 1616 van alle jaren verhoudingsgewijs het grootste aantal verhandelingen kende en dat in 
1617 dit aantal afnam ten opzichte van de overige genres. In 1618 en 1619 nam het aantal 
verhandelingen verhoudingsgewijs opnieuw af, hoewel deze categorie in alle jaren wel het 
grootst bleef. Op het moment dat het conflict culmineerde (in 1618 en in 1619), was de 
genrediversiteit evenwel het grootst.25

 
  

Figuur 1.3 Genreverdeling     Figuur 1.4 Genreverdeling 
pamfletten 1616 (n= 68)     pamfletten 1619 (n=105) 

 

                                                 
24 Knuttelnummer 2877 wordt wel beschreven in de overzichtscatalogus, maar is in de Koninklijke Bibliotheek 
onvindbaar. In de genreverdeling is dit pamflet daarom weggelaten, zodat het totaal op 495 komt.  
25 Het grootste verschil is zichtbaar tussen 1616 en 1619, weergegeven in respectievelijk figuur 1.3 en 1.4. Zie 
voor een overzicht van alle genre-analyses per jaar Bijlage IV: Genreverdeling 1615-1619. 
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1.2.2 Formaat en lengte 
Het formaat van de pamfletten in deze periode vertoont geen opvallende veranderingen: zo’n 
90% van de pamfletten werd uitgegeven in kwarto. In de zeventiende eeuw was dit het meest 
gedrukte boekformaat.26

 De lengte van de pamfletten vertoont meer variatie. De kortste pamfletten (zo’n 10% 
van het totaal) beslaan slechts één blad, het langste beslaat 452 bladzijden.

 Daarnaast verscheen een klein deel van de pamfletten in plano en 
folio. Bij de planopamfletten gaat het overwegend om overheidspublicaties, de 
foliopamfletten bestaan uit allerlei verschillende genres. Ten slotte bevindt zich ook een 
drietal octavopamfletten in de catalogus: twee dialogen en een gedicht. 

27 Daartussen 
komen allerlei verschillende lengtes voor, zonder dat één omvang overheerst. Iets meer dan 
de helft van de pamfletten beslaat 10 bladzijden of meer; bijna eenderde overschrijdt de 30 
bladzijden. Deze variabele lengte vormt een belangrijke reden voor de moeizame definiëring 
van het medium, zoals in de Inleiding uiteengezet. Het pamflet kon lang zijn, maar was dat 
meestal niet, omdat het de actualiteit op de voet volgde en dus snel uitgegeven moest 
worden. Slechts 37 pamfletten uit deze periode bedragen meer dan 100 bladzijden. De 
overgrote meerderheid voldoet dus aan de omschrijving ‘boekjes van een bescheiden 
omvang’.28

Bestaat er nu een samenhang tussen vorm en inhoud, zoals verondersteld door 
Verkruijsse?

 

29 Er is in ieder geval een samenhang te constateren tussen lengte en genre: hoe 
meer bladzijden het pamflet telt, hoe vaker het gaat om een verhandeling.30

Wat echter wel uit de bijlage kan worden opgemaakt, is dat alle overige genres 
verhoudingsgewijs veel vaker voorkomen in korte pamfletten. Gedichten, brieven en 
nieuwsberichten beslaan zelden meer dan acht bladzijden. Deze analyse is dus een eerste stap 
naar een beter begrip van de samenhang tussen vorm en inhoud: lange pamfletten zijn vaak 
verhandelingen, korte pamfletten bestaan uit allerlei verschillende genres.  

 De gegevens 
laten overigens niet zien of er meer lange dan korte verhandelingen zijn (van minder dan tien 
bladzijden). Hierboven merkte ik reeds op dat het aantal lange pamfletten (vanaf tien 
bladzijden) iets meer dan de helft van het totaal bedraagt. Een groot deel van de 
verhandelingen beslaat daarom evengoed minder dan tien bladzijden. 

Naarmate de crisis zijn hoogtepunt naderde, in 1618-1619,  nam het aantal korte 
pamfletten toe, zoals zichtbaar is in figuur 1.5.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
26 Van Delft e.a. 2003, p. 64-65; Verkruijsse 2006, p. 39.  
27 Kn. 2197. 
28 Meijer Drees 2006A, p. 10; Vrieler 2007, p. 13-18.  
29 Verkruijsse 2006, p. 42-43. 
30 Zie Bijlage V: Samenhang lengte-genre 1615-1619. 
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Figuur 1.5 Omvang pamfletten 1615-1619 

 
 

In 1616 was het aantal verhandelingen zoals we zagen verhoudingsgewijs het grootst en dit 
ging gepaard met een relatief groot aantal lange pamfletten. Na 1616 nam het totaal aantal 
pamfletten sterk toe, maar het aantal lange vlugschriften nam veel minder toe dan het aantal 
korte. In 1618 en 1619 was het aantal korte pamfletten bijna net zo groot als het aantal lange. 

De opmerking van Harline dat pamfletten meestal kort waren omdat ze actueel 
moesten zijn, kan met deze analyse genuanceerd worden.31

1.2.3 Titels van de pamfletten 

 Met name op het hoogtepunt van 
een conflict waren de vlugschriften kennelijk kort. Dit zal te maken hebben met de grotere 
hoeveelheid teksten die verschenen tijdens een conflict en de snelheid waarmee het nieuws 
veranderde: er was geen tijd voor lange traktaten. De onderverdeling in genres helpt 
eveneens het verschil tussen korte en lange pamfletten te duiden: verhandelingen konden 
zowel kort als lang zijn, de overige genres in deze periode waren vrijwel altijd van een kleine 
omvang. 

Pamflettitels vertonen een enorme verscheidenheid. Enkele ervan springen echter in het oog, 
omdat ze meerdere keren voorkomen, zoals Discours en Klacht. Waren dit nu strategisch 
gekozen titels waarmee de boekverkoper en de auteur de aandacht van de lezer probeerden 
te trekken? In eerste instantie lijkt dit niet zo te zijn, omdat ze niet goed aanduiden wat voor 
soort tekst de lezer in handen had. Er bestond geen één-op-één relatie tussen titelwoord en 
pamfletgenre. Een discours kon bijvoorbeeld zowel een verhandeling in lopend proza zijn, als 
een verhandeling in dichtvorm. Bij Klachten kon het gaan om gedichten of verhandelingen in 
lopend proza. Een Remonstrantie en een Vertoog waren soms geschreven in briefvorm (met 
aanhef), soms als een verhandeling (zonder aanhef). Zo konden dus twee pamfletten met 
eenzelfde titelwoord geheel verschillende tekstgenres bevatten.32

                                                 
31 Harline 1987, p. 31-32. 

 De meeste titelwoorden 
gaven wel een indicatie van het onderwerp (bijvoorbeeld Betrachting, Gebed, Ontdekking of 
Opening), maar niet van het tekstgenre.  

32 Het nieuwsbericht met de titel Verhael vanden doodt des Advocaets van Hollandt, Johan van Olden-Barnevelt, 
hoe hy op den 13. Mey 1619. inden Haghe onthooft is (Kn. 2895) is bijvoorbeeld van geheel andere aard dan het 
gedicht van Abraham Verhoeven met de titel Een cort verhael, hoe ende in wat maniere die Gommarissen van 
Hollant, Hemel en eerde willen innemen met eenen slach (Kn. 2860). 
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Wat echter wel opvalt, is dat de titelwoorden die veel voorkomen, opduiken in een 
korte tijdsspanne van één of twee jaar – en niet in de andere jaren. Kennelijk namen kort na 
elkaar verschijnende pamfletten titelwoorden van elkaar over en was dit de manier om de 
aandacht van de lezer te trekken. In paragraaf 1.3.2 ga ik nader in op de vraag wat de functie 
was van deze dynamiek in de titels.  

1.2.4 Pamfletverkopers 
Vanaf het begin van de zeventiende eeuw steeg het aantal boekverkopers in hoog tempo, met 
name in Amsterdam dat in korte tijd uitgroeide tot het boekhandelscentrum van Europa.33 Uit 
de periode 1615-1619 zijn 44 Amsterdamse boekdrukkers en –verkopers bekend.34

 Voor een antwoord op deze vraag moeten we in eerste instantie afgaan op de 
titelbladen. Hierbij doet zich echter het probleem voor dat bijna de helft van het corpus 
geselecteerde pamfletten anoniem werd uitgegeven (zie tabel 1.2).

 Hoeveel 
van hen hielden zich in deze periode bezig met de productie van pamfletten?  

35 Een ander probleem is 
dat populaire pamfletten soms werden herdrukt en uitgegeven door een tweede 
boekverkoper zonder dat deze het impressum veranderde.36

  

 Het is dus onmogelijk om een 
compleet beeld te geven van de relatie tussen boekverkoper, drukker en tekst. Toch kunnen 
de niet-anonieme pamfletten wel een globale indruk geven van het aantal verschillende 
verkopers en de gemiddelde hoeveelheid pamfletten die een boekverkoper uitgaf. Deze 
gegevens staan in tabel 1.3. 

Tabel 1.2 Pamfletten toe te schrijven aan een boekverkoper of –drukker  in 1615-1619 op basis 
van het titelblad 
 

Aantal 
geselecteerde 

pamfletten 

Toeschrij-
vingen  

Toeschrij-
vingen 

procentueel 

Toeschrijvingen aan 
een Amsterdamse 

boekverkoper/ 
drukker  

Toeschrijvingen aan een 
Amsterdamse 

boekverkoper/drukker 
(procentueel) 

496 259 52% 96 19% 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
33 Zie hierover bijvoorbeeld Van Delft e.a. 2003, p. 57-59; Van Selm 1990; Groenveld 1986. Vgl. ook tabel 10 in 
Harline 1987, p. 73. 
34 Thesaurus, geraadpleegd via www.bibliopolis.nl op 1 april 2010. (Vgl. Groenveld 1986, p. 227, die voor 1600 
uitkwam op 20 en voor 1625 op 37 drukkerijen. De Thesaurus biedt echter de meest actuele informatie en wordt 
nog steeds aangevuld. On-line kan snel een selectie gemaakt worden van het aantal boekverkopers op een 
bepaald moment in een bepaalde plaats. Dit kan niet zo gemakkelijk bij gebruik van het boek. Vgl. Van Delft 
2009, p. 64.) 
35 Vgl. Harline 1987, p. 182. Harline kwam voor zijn corpus pamfletten tot hetzelfde resultaat. 
36 Dijstelberge 2007, p. 16-17. 

http://www.bibliopolis.nl/�
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Tabel 1.3 Pamfletten toe te schrijven aan pamfletverkopers, uitgesplitst naar stad 
 
Stad Aantal pamfletten die 

een boekverkoper uit 
deze stad op het 

titelblad vermelden 

In procenten ten 
opzichte van alle aan 

een boekverkoper toe 
te schrijven pamfletten 

Aantal verschillende 
boekverkopers die 
vermeld worden in 

deze stad37

Gemiddeld aantal 
pamfletten per 
boekverkoper 

 
Amsterdam 96 37,0% 23 4,2 
Den Haag 42 16,1% 2 21 
Leiden 21 8,2% 9 2,3 
Rotterdam 18 7,0% 6 2,6 
Haarlem 12 4,7% 6 2 
Utrecht 9 3,5% 4 2,3 
Antwerpen 8 3,1% 2 4 
Delft 8 3,1% 3 2,7 
Dordrecht 8 3,1% 7 1,1 
Hoorn 6 2,3% 5 0,8 
Arnhem 4 1,6% 1 4 
Franeker 4 1,6% 2 2 
Kampen 4 1,6% 2 2 
Schiedam 4 1,6% 1 4 
Gouda 3 1,2% 1 3 
Middelburg 3 1,2% 2 1,5 
Enkhuizen 2 0,8% 1 2 
Alkmaar 1 0,4% 1 1 
Gorinchem 1 0,4% 1 1 
Zutphen 1 0,4% 1 1 
Harderwijk 1 0,4% 1 1 
Breda 1 0,4% 1 1 
Deventer 1 0,4% 1 1 
Groningen 1 0,4% 1 1 
Totaal 259 100% 84 2,9 
 
Op basis van de 259 pamfletten die een boekverkopersnaam op het titelblad vermelden, 
kunnen we concluderen dat in Amsterdam de meeste vlugschriften werden verkocht en dat 
dit gebeurde door 23 verschillende boekverkopers. Dit betekent dat iets meer dan de helft 
van de Amsterdamse boekverkopers uit deze periode zich bezighield met de verkoop van 
pamfletten (23 van de 44).  
 We zien ook dat de gemiddelde verkoop in Amsterdam niet zo heel groot was: 
gemiddeld 4,2 pamfletten per verkoper voor een periode van vijf jaar. Dit gemiddelde is iets 
hoger dan in de meeste andere steden, met uitzondering van Den Haag waar slechts twee 
boekverkopers verantwoordelijk waren voor de pamfletverkoop (Hillebrant Jacobsz van 

                                                 
37 In sommige gevallen vermeldt een pamflet meerdere boekverkopers. In dat geval zijn zij elk afzonderlijk één 
keer meegeteld. Kn. 2868 vermeldt bijvoorbeeld dat het uitgegeven is bij Lucas Hendricksz de Wees en Michiel 
Hendricksz Glasemaker. 
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Wouw en Aert Meurisz).38 Andere pamfletten kwamen met name uit Hollandse steden, zoals 
Leiden, Rotterdam en Haarlem.39

Uit tabel 1.4 wordt duidelijk hoe de Amsterdamse productie verdeeld was over de 
verschillende uitgevers (op basis van de 96 niet-anoniem uitgegeven pamfletten): 

 

 
Tabel 1.4 Naam Amsterdamse boekverkoper op titelblad en aantal keer voorkomend40

 
 

Naam boekverkoper Aantal keer op titelblad 
Jan Benning 1 
Nicolaas Biestkens 6 
Marten Jansz Brandt 48 
Gerrit van Breugel 1 
Jan Evertsz Cloppenburgh 1 
Michiel Colijn 1 
Jan Evertsz van Heerden 2 
Jan Gerritsz 1 
Cornelis Gerritsz 1 
Lourens Hemling 2 
Lucas Hendricksz de Wees 1 
Michiel Hendricksz Glasemaker 1 
Jacob Jacobsz 1 
Jan Janssen 1 
Broer Jansz 2041

Willem Jansz Blaeu 
 

1 
Abraham de Koning 1 
Hendrick Laurensz 2 
Provecant Morgan 1 
Dirck Pietersz Pers 1 
Pieter Pietersz 1 
Paulus Aertsz van Ravesteyn 542

Titus Roelandus 
 

1 
 
Uit tabel 1.4 blijkt dat de meeste Amsterdamse pamfletverkopers één of twee vlugschriften 
uitgaven. Twee verkopers springen er echter uit: Marten Jansz Brandt en Broer Jansz. Brandt 
was de uitgever van een zeer groot aantal contraremonstrantse vlugschriften. Hij had 
daarmee een belangrijk aandeel in de pamflettenoorlog.43

                                                 
38 Als regeringscentrum was deze stad echter een uitzondering. Hier werden namelijk alle officiële publicaties 
uitgegeven en wel door één persoon: de landsdrukker Van Wouw. Behalve Van Wouw was in Den Haag ook Aert 
Meurisz een actief pamfletuitgever, met name tijdens de Bestandstwisten. In het corpus komen van hem twee 
overheidspublicaties voor (waarvan het overigens niet duidelijk is of deze met toestemming van de Staten-
Generaal uitgegeven zijn), maar ook verhandelingen, een gedicht en een dialoog. Zie over hen Keblusek 1997, 
m.n. p. 30-32 en p. 122. 

 Broer Jansz was stadsdrukker van 

39 De zeventiende-eeuwse boekproductie was dan ook vooral geconcentreerd in Holland. Zie Van Delft e.a. 2003, 
p. 71. 
40 Herdrukken zijn in deze telling niet meegenomen, tenzij het om een herduk gaat van een andere boekverkoper 
dan de eerste druk. (Anders ontstaat op basis van populaire pamfletten die steeds bij dezelfde boekverkoper 
uitgegeven werden een vertekend beeld.) Verder geldt ook hier dat als twee of meerdere boekverkopers op één 
pamflet genoemd worden, ze allebei afzonderlijk zijn meegeteld. Daarom is het totaal aan genoemde namen met 
101 iets hoger dan het aantal pamfletten uitgegeven door een Amsterdamse boekverkoper (96). 
41 Van één pamflet is niet helemaal met zekerheid te zeggen of het van Broer Jansz is: Kn. 2724. Ik heb de 
toeschrijving door Knuttel overgenomen. 
42 Waarvan één uitgave samen met Marten Jansz Brandt en één uitgave samen met Titus Roelandus. 
43 Aalderink 2001, passim. 
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Amsterdam en uitgever van de Amsterdamse courant Tijdinghe uyt verscheyde quartieren.44 
Hij gaf op het eerste gezicht neutrale berichten uit (zoals het nieuws over de onthoofding van 
Van Oldenbarnevelt), hoewel we verderop in dit hoofdstuk zullen zien dat een aantal anoniem 
uitgegeven remonstrantse pamfletten eveneens aan hem moet worden toegeschreven.45

Zoals uit tabel 1.2 duidelijk werd, is bijna de helft van alle pamfletten uit het corpus 
uitgegeven zonder boekverkopersnaam op het titelblad. Dijstelberge ontwikkelde een 
database waarmee hij op basis van het gebruikte siermateriaal (initialen en ornamenten) 
drukkers van anonieme pamfletten uit het eerste kwart van de zeventiende eeuw kon 
identificeren. Deze toeschrijvingen kunnen helpen bij het achterhalen van de herkomst van 
een vlugschrift, hoewel zich hierbij het probleem voordoet dat we niet goed weten wat de 
relatie was tussen uitgever, drukker en boekverkoper in de zeventiende eeuw. Drukkers 
drukten namelijk zowel boeken voor zichzelf als voor anderen; zij konden ook het ene boek 
zelf drukken en het volgende weer uitbesteden aan iemand anders.

 

46 Zowel drukkers als 
uitgevers hadden bovendien vaak een eigen boekwinkel, waar ze boeken en pamfletten van 
zichzelf en van anderen verkochten. Ook konden enkele drukkers uit verschillende steden 
gezamenlijk één boek drukken en uitgeven.47 Het achterhalen van de drukker levert strikt 
genomen dus geen gegevens op over de plaats waar een boek of pamflet werd verkocht, 
temeer omdat de infrastructuur in de Republiek zo goed ontwikkeld was dat drukwerk snel en 
gemakkelijk naar verschillende steden getransporteerd kon worden.48

Dijstelberge analyseerde met behulp van zijn database 1400 a-select gekozen 
anonieme pamfletten uit de periode 1600-1625. Het grootste deel van mijn corpus is terug te 
vinden in deze steekproef.

 Desondanks kunnen de 
gegevens over drukkers – in combinatie met biografische informatie – helpen bij het in kaart 
brengen van de productieomstandigheden.  

49 Een deel van de pamfletten kon Dijstelberge na analyse niet 
toeschrijven aan een drukker: deze blijven dus anoniem.50

Met behulp van Dijstelberges database wordt duidelijk dat de meeste anonieme 
pamfletten in Amsterdam geproduceerd werden.

 Het overige deel uit mijn corpus 
anonieme pamfletten, zo’n 60%, kon toegeschreven worden aan een drukker.  

51 De meest voorkomende drukker in zijn 
corpus is Johannes Janssonius, iemand die alles drukte waar iets mee te verdienen viel: ‘een 
pamflet van een voorbijganger, illegale nadrukken van de boeken van zijn buurman Blaeu en 
wat al niet’.52 De aan hem toegeschreven teksten bevestigen dit beeld: er zitten zowel 
remonstrantse als contraremonstrantse pamfletten bij.53

                                                 
44 Borst 2009, p. 80; Wijnhof 1989, p. 53; Jansz 1986, p. 7-16. 

 

45 Zie paragraaf 1.4.3. 
46 Zo drukte Jan Amelisz uit Utrecht voor de Amsterdamse uitgever Adriaen Leenaertsz, maar liet hij op zijn beurt 
boeken drukken door de Amsterdammer Van Ravesteyn en de Utrechter Salomon de Roy. Zie Dijstelberge 2007, 
p. 112; Aalderink 2001, p. 63. 
47 Dijstelberge 2007, p. 16. 
48 Zo was veel drukwerk uit Delft bestemd voor verkoop in Den Haag. Dijstelberge 2007, p. 111. 
49 44 pamfletten uit mijn corpus maken geen deel uit van de steekproef van Dijstelberge, die zijn corpus 
selecteerde op basis van gegevens uit de STCN. In de STCN zijn echter geen pamfletten opgenomen van 1 blad. 
De 44 pamfletten uit mijn corpus die niet in Dijstelberges steekproef zijn opgenomen, zijn dan ook bijna allemaal 
pamfletten van 1 blad. 
50 Het gaat om 52 pamfletten uit mijn corpus van 239 anonieme pamfletten, dat is ongeveer 22%. 
51 Dijstelberge 2007, p. 115-116. 
52 Dijstelberge 2007, p. 117. 
53 Kn. 2676 en Kn. 2634 zijn bijvoorbeeld contraremonstrantse pamfletten, terwijl Kn. 2470 en Kn. 2381 beide zijn 
geschreven door de remonstrantse predikant Taurinus. 
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Van Janssonius kunnen we dus concluderen dat hij drukte uit louter winstoogmerk en 
dat zijn ideologie hierbij geen rol speelde. Dat gold niet voor alle drukkers. Zo werden na 1618 
in het Duitse Norden pamfletten gedrukt door remonstrantse vluchtelingen, zoals de 
oorspronkelijk in Haarlem gevestigde Pieter Arentsz. In Gouda drukte Jasper Tournay 
uitsluitend remonstrantse vlugschriften.54

De pamfletproductie in de praktijk 

 Dit leidt tot de veronderstelling dat zij eerder uit 
ideologische dan uit commerciële motieven drukten. Toch zijn deze motieven in de meeste 
gevallen onmogelijk te scheiden, zoals blijkt uit een getuigenverhoor uit 1619.  

In september 1619 werd Pieter Arentsz betrokken bij een rechtszaak tegen de Amsterdamse 
boekdrukker Nicolaas Biestkens.55

Biestkens was benaderd door twee mensen: Pieter Arentsz en een jongeman die hem 
het manuscript had gebracht. Arentsz had Biestkens gevraagd of hij het boekje wilde drukken. 
Na enkele dagen liet hij het origineel naar Biestkens brengen met de opdracht van elk van de 
vier delen 1250 exemplaren te drukken. Daarmee zou de Amsterdammer niet het hele boekje 
maken, maar slechts een gedeelte. Voor elk van de delen zou hij zes gulden en vijf stuivers 
ontvangen. Arentsz en de jongeman waren volgens Biestkens de enigen met wie hij contact 
had gehad: zij waren gedurende de productie enkele keren bij hem gekomen om hem tot 
spoed te manen. 

 De Amsterdamse magistraat beschuldigde Biestkens ervan 
een boekje te hebben gedrukt tegen de Nationale Synode. Het ging om het pamflet 
Antidotum, ende Naerder Openinghe Van het eyghene ghevoelen des Nationalen Synodi, 
ghehouden binnen Dordrecht, geschreven door Episcopius. De drukker verdedigde zich met de 
opmerking dat hij zich de titel van het boekje niet meer kon herinneren, omdat het een woord 
in het Latijn betrof. Bovendien was het boek in vier delen gedrukt: de laatste twee waren 
inmiddels door de schout opgehaald.  

De zaak laat duidelijk zien dat bij het productieproces veel personen betrokken konden 
zijn, die allemaal hun eigen belangen hadden. Arentsz was een boekverkoper die zich vooral 
bezighield met de uitgave van remonstrantse pamfletten, eerst in Haarlem en vanaf 1620 
onder een schuilnaam in het Duitse Norden. Met het door Biestkens gedrukte pamflet wilde 
hij zich verzetten tegen de Nationale Synode. Als we Biestkens echter moeten geloven, drukte 
hij het pamflet puur vanwege het geld. Hij werd ingezet voor remonstrantse propaganda van 
Arentsz, waarbij het overigens zeer twijfelachtig is of hij inderdaad niet wist met wat voor 
tekst hij te maken had. Zo naïef was hij waarschijnlijk niet. Wel pleit natuurlijk vóór hem dat 
hij niet het hele pamflet drukte, maar slechts een gedeelte. Dat maakt dat hij moeilijker 
verantwoordelijk kon worden gesteld voor de inhoud van de tekst. De drukker kon zich 
beroepen op het feit dat hij slechts het pamflet drukte en de tekstinhoud niet had gelezen: 
voor de schout was het derhalve lastig om te bepalen wie de eindverantwoordelijke was voor 
de inhoud van alle delen. De autoriteiten besloten daarom vaak iedereen die bij het proces 
betrokken was te straffen. Ondanks zijn verklaring van onschuld kreeg Biestkens dan ook op 
18 oktober een boete van 200 gulden. 

Opvallend in dit verband is ten slotte dat Dijstelberge remonstrantse pamfletten 
gepubliceerd na 1618 vaak niet kon identificeren, terwijl dit met contraremonstrantse teksten 
bijna nooit het geval was. Hieruit concludeerde hij dat sommige anonieme pamfletten 
‘anoniemer’ waren dan andere: door duidelijk herkenbare ornamenten uit een pamflet weg te 

                                                 
54 Dijstelberge 2007, p. 117. 
55 Gemeentearchief Amsterdam (hierna: GAA), Confessieboeken 533, fol. 99v-100, dd. 3-9-1619. 
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laten, maakte een uitgever politiek-controversieel drukwerk ‘echt’ anoniem.56

 

 Omdat de 
remonstrantse geloofsvisie na 1618 verboden werd, is het logisch dat drukkers hun 
pamfletten volstrekt onherkenbaar probeerden te maken. Dit roept de vraag op hoe de 
vlugschriften er inhoudelijk nu eigenlijk uitzagen en hoe politici, auteurs en boekverkopers 
met het medium omgingen.  

1.3 Een veranderende pamfletdynamiek 
Tijdens de Bestandstwisten reageerden auteurs voortdurend op elkaar, wat als resultaat had 
dat gedurende de gehele periode pamfletten zich aaneenregen tot lange ketens van actie en 
reactie. Tegelijkertijd traden in de loop van het conflict veranderingen op in de omvang en de 
genreverhouding van vlugschriften. Worden deze uiterlijke veranderingen weerspiegeld in de 
inhoud?  

1.3.1 Het pamflet als probleem voor predikanten 
In 1616 verschenen van alle jaren verhoudingsgewijs de meeste verhandelingen, zodat het 
zinvol is de inhoudelijke analyse in dit jaar te beginnen.57 Knuttel categoriseerde zijn 
verzameling voor 1616 in onderwerpen als ‘Geschriften van Taurinus’, ‘Geschriften van 
Taurinus en Trigland’, ‘Geschriften van Trigland en Uytenbogaert’, ‘Geschriften van Vincent 
van Drielenburch’, enzovoorts. Aan deze indeling vallen onmiddellijk twee zaken op: van veel 
pamfletten is blijkbaar de auteur bekend en die auteurs waren vaak predikanten. Dat we de 
meeste auteurs kennen, komt niet altijd doordat ze vermeld worden in het pamflet zelf. Veel 
teksten werden anoniem geschreven, maar door de tegenstander al snel aan een bekende 
toegeschreven.58

Hoe zag zo’n reeks vlugschriften er nu uit? Een goed voorbeeld is de stroom aan 
reacties die het pamflet Van de Onderlinge Verdraagsaamheydt ontketende.

 De reden hiervoor is dat er maar weinig auteurs bij de discussie betrokken 
waren. Zij namen bovendien een duidelijk standpunt in en hanteerden vaak een herkenbare 
schrijfstijl. Daarnaast waren heel veel pamfletten in 1616 directe reacties op een vorig 
pamflet, wat de toeschrijving aan een auteur vergemakkelijkte.  

59 In dit 
vlugschrift – en in de reacties erop – zijn verschillende aspecten te ontdekken die 
karakteristiek zijn voor de theologische traktaten uit deze periode: de pamfletten spelen vaak 
op de persoon (ad hominem), het gaat om vertogen die de lezer middels retoriek proberen te 
overtuigen van de juistheid van een theologische visie en vaak reflecteert de auteur in een 
voorwoord op de productie, de distributie, en/of het beoogde lezerspubliek van de tekst. Zo 
vinden we in verschillende voorwoorden een reflectie op de beoogde effecten van het 
pamflet, de betrokkenheid van de stad bij de productie, de bedoelingen van de auteur en de 
‘gedwongen’ totstandkoming van het drukwerk. Vaak merkte de auteur op dat hij het pamflet 
liever niet had geschreven, maar dat hij zich hiertoe gedwongen voelde door de beledigingen 
van de tegenstander.60

Het pamflet Van de Onderlinge Verdraagsaamheydt – geschreven door de 
remonstrantse predikant Jacobus Taurinus en uitgegeven in Utrecht bij Jan Everdsen van 

  

                                                 
56 Dijstelberge 2007, p. 15. 
57 Bovendien verschenen er veel meer vlugschriften dan in 1615 (68 tegenover 26). 
58 Zie de database TEMPO (The Early Modern Pamphlets Online). Slechts zelden ontbreekt voor dit jaar de 
auteursnaam. 
59 Kn. 2262.  
60 Vgl. Harline 1987, p. 12-13. 



 45 

Doorn – had al deze kenmerken. De volledige titel van het traktaat luidde: Van de Onderlinge 
Verdraagsaamheydt, Die soo wel Predicanten als gemeyne Lidt-maten / niet tegenstaande 
Verscheydenheyt van Gevoelen in eenige Leer-Poincten, Met malcanderen in Lieffde behooren 
te onder-houden; Tegen Iacobi Triglandi (t’onrecht genaamden) Recht-Gematigden Christen. 
De Staten van Utrecht hadden toestemming gegeven voor de druk, zodat boekdrukker en 
schrijver gewoon op het titelblad vermeld konden worden.61 Uit de titel werd onmiddellijk 
duidelijk dat de tekst kritiek leverde op een geschrift van de bekende contraremonstrantse 
predikant Jacobus Trigland: Den Recht-gematichden Christen.62

 

 In zijn voorwoord richtte 
Taurinus zich tot de Staten van Utrecht. Hij zei de tekst te hebben geschreven om zich te 
verdedigen tegen Trigland en andere lasterende pamflettisten: 

Men schelt ons, soo in dit Boeck Triglandi (daar tegen ick hier schryve, ende daar van 
ick dit EERSTE DEEL Uwe ED. MOG. in aller onderdanigheyt aan-biede) als in andere 
Schuer-schriften on-langs in den druck uyt-gecomen, voor valsche Broeders, die men in 
Godts Kercke niet en behoort te lijden; voor Voschen die den Wyn-gaardt des Heeren 
verbreken, ende die men behoort te vangen; voor Straat-schenders, Roovers, 
Lasteraars, voor de principaalste Instrumenten daar door den Duyvel werckt: en voor 
sulcke, dat de Kercke, neffens de Papisten, geen looser, bedecter noch schadelijcker 
Vyant en heeft, &c. Daar mede men ons tot een Offerhande hoopt te maken, daar-aan 
den gemeynen Man, als aan een deel Menschen der Republijcke ende Kercke 
schadelijck, haren moet souden mogen koelen.63

 
 

Deze argumenten waren gemeengoed tijdens de Bestandstwisten: de contraremonstranten 
tolereerden de remonstranten niet en vergeleken hen dikwijls met katholieken vanwege hun 
rekkelijke opvattingen over de predestinatie. Taurinus was het hier uiteraard niet mee eens en 
stelde zich op als slachtoffer, een remonstrant die zich moest beschermen tegen de ‘pijlen der 
lasteringe’ van een contraremonstrant.  

Bovendien speelde Trigland volgens hem onder één hoedje met de magistraat van 
Amsterdam: 

 
Ick sagh dat Triglandius sijn Boeck den Achtbaren Magistraat van Amsterdam hadde 
toe-geschreven; t’welck nochtans niet dan tot alle Parthijschap ende Schueringe en 
streckt. Met veel meerder Rechts dan hoopte ick dat ick voor uwe ED. MOG. soude 
mobrengen [sic] een Schrift, om (waer’t mogelijck) alle onbehoorlijcke Schueringe 
onder de Christenen, voornemelijck onder de Gereformeerden wegh te nemen: Daar 
toe dit is aan-geleyt: ’twelck ick noch wel soude hebben achter-gehouden, ten ware 
den hoogen Noodt my hadde gedocht t’selve te vereysschen.64

 
 

Het is opvallend dat Taurinus Amsterdam en Utrecht in zijn voorwoord betrok. Trigland gaf 
zijn pamfletten uit in Amsterdam, één van de weinige Hollandse steden met een 

                                                 
61 De toestemming van de Staten van Utrecht staat vermeld op de versozijde van het titelblad en dateert van 23 
november 1615. Het pamflet werd echter pas twee maanden later uitgegeven, want het voorwoord is gedateerd 
op 20 januari 1616. Dit is volgens Rogge het enige pamflet waarop Taurinus’ naam vermeld staat. Zie Rogge 
1889, p. 199. 
62 Kn. 2209. 
63 Kn. 2262, A3 verso. 
64 Kn. 2262, A5 verso. 
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contraremonstrantse magistraat.65 Taurinus beschouwde de partijdigheid van deze stad 
kennelijk als een belangrijke oorzaak voor de religieuze scheuring. Hij omschreef vervolgens 
zijn eigen pamflet als een tekst die zo’n scheuring juist voorkwam, een argument dat 
remonstranten vaker gebruikten. Deze opmerking moet dan ook deels worden opgevat als 
retoriek, een manier van de auteur om de lezer welwillend te maken voor zijn standpunt.66 
Deels ook had Taurinus een punt, omdat de remonstranten (althans op papier) wél bereid 
waren om de contraremonstranten te tolereren, maar andersom niet.67

 De opmerking die op dit argument volgde, was eveneens een onderdeel van deze 
retoriek: Taurinus schreef dat hij zijn traktaat liever voor zich had willen houden. Omdat de 
remonstranten echter zo hard waren aangevallen, zag hij zich genoodzaakt om toch een 
pamflet uit te geven. Met deze opmerking probeerde de predikant in de gunst te komen bij de 
lezer: het was niet zijn schuld dat het zover was gekomen. Tegelijkertijd verantwoordde hij 
zich zo tegenover de kerk. 

  

De kerk keerde zich in principe tegen een publieke discussie over het geloof en drong 
bij de regenten meermalen aan op een streng censuurbeleid.68 Maar hoewel lokale overheden 
op papier meewerkten, traden zij in de praktijk zelden op tegen drukwerk dat volgens de kerk 
niet door de beugel kon. Het gewenste strenge censuurbeleid bleef dus uit en predikanten 
besloten daarom pamfletten op een andere manier onschadelijk te maken: door erop te 
reageren in een eigen vlugschrift.69 Zoals Harline aantoonde, nam na 1606 het aantal reacties 
van predikanten sterk toe.70

In deze reacties zien we dan ook de kiem van de pamflettenoorlog tot aan 1618: 
hoewel predikanten zich officieel tegen een publieke discussie over het geloof keerden, zagen 
zij zich vanwege de interne verdeeldheid gedwongen te reageren op een theologisch 
standpunt dat in hun ogen niet door de beugel kon. Aangezien een officieel standpunt van 
gereformeerde zijde tot 1618 ontbrak, trad de overheid noch tegen remonstrantse, noch 
tegen contraremonstrantse pamfletten op en bleven predikanten zich genoodzaakt voelen op 
elkaar te reageren.  

 Hij ging niet op de oorzaak hiervan in, maar het moge duidelijk 
zijn dat deze stijging grotendeels veroorzaakt werd door het conflict tussen de twee groepen 
gereformeerden.  

 De kerk nam de discussie in pamfletten zeer serieus, zoals de opmerking van Taurinus 
laat zien. Ook in de latere zeventiende-eeuwse conflicten komen we veel voorwoorden en 
commentaren tegen waarin gerept wordt van de noodzaak te reageren in een pamflet – en 
daarmee dus en plein public. Zo’n openbaar conflict in pamfletten was voor zeventiende-
eeuwse politici en predikanten echter ongewenst. Zij vreesden voor onrust en scheuring in het 
land als iedereen er maar op los zou debatteren.  

Het is dan ook niet zo gek dat Taurinus zijn openbare aanval op Trigland 
verantwoordde tegenover de Staten van Utrecht. Men moest vooral niet denken dat hij een 
voorstander was van politiek of religieus gekrakeel in de openbaarheid71

 
: 

                                                 
65 Rogge 1889, p. 192; Spaans 2004, p. 410. Volgens Van Deursen had vooral Amsterdam ‘de zaak van de 
contraremonstranten grote diensten bewezen’. Zie Van Deursen 1974, p. 305.  
66 Vgl. Meijer Drees 2006A, p. 12. Dit is een onderdeel van het exordium. 
67 Van Deursen 1974, p. 279-280. 
68 Harline 1987, p. 134-135. 
69 Harline 1987, p. 141. 
70 Harline 1987, p. 141. Vgl. Aalderink 2001, p. 11. 
71 Daarin lijkt Taurinus op Uytenbogaert, die in zijn geschriften ook voortdurend meedeelde dat hij eigenlijk tegen 
de openlijke discussie in pamfletten was. Zie Harline 1987, p. 177. 
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Want ick hadde my belanght, wel gaerne sage, dat eens alle Twist-schriften moghten 
op houden, ende sulcke Schriften onder’t Volck gebraght, die daar dienden om de 
Luyden te onderwijsen, in de Leere ende kennisse der waarheydt die na de Godt-
zaligheydt is: wenschende dat alle de Boeckskens die eenige hardigheydt ofte 
personele dingen in-houden (oock dit mijn Schrift selver) by den anderen moghten 
werden gebraght ende in het vyer geworpen, by soo verre daar mede den Vrede der 
Kercke, en de ruste onses lieven Vader-landts ware te becomen […]72

 
 

Taurinus overdreef opzettelijk om de noodzaak van zijn geschrift te vergroten: het boekje 
behoorde eigenlijk met alle andere twistschriften op het vuur, maar gezien de crisis was het 
beter om het toch maar uit te geven. Het vlugschrift was echter zeker niet het eerste waarin 
hij de remonstranten verdedigde.73

Omdat het er nu echter toch was, ging de predikant meteen een stap verder: hij zou 
niet zachtzinnig te werk gaan, omdat zijn tegenstander dat ook niet deed. Bovendien merkte 
Taurinus op dat er tijdens zijn werk aan deze tekst nog vier ‘seer bittere on-beschofte 
Schriften’ verschenen waren, die er andermaal voor hadden gezorgd dat hij zijn pen had 
aangescherpt.

  

74

Ten slotte verantwoordde de predikant zich voor het feit dat hij zich überhaupt in de 
kwestie mengde, aangezien hij niet persoonlijk aangevallen was door Trigland. Ook hier 
maakte hij gebruik van een slim argument: hij kwam niet alleen op voor zijn remonstrantse 
verwanten, maar ook voor de kerkverordening uit 1612. In deze resolutie – afgekondigd door 
de Staten van Holland en Utrecht in samenspraak met de predikanten – was vastgelegd dat de 
remonstrantse geloofsvisie moest worden getolereerd. Taurinus verdedigde met zijn geschrift 
dus ook dit besluit van hogerhand. Degenen die het aanvielen, zaaiden volgens hem nu juist 
verdeeldheid. En opnieuw vermeldde hij wie hiervoor in de eerste plaats verantwoordelijk 
moest worden gehouden: de stad Amsterdam.  

  

 Onmiddellijk na zijn voorwoord aan de Staten van Utrecht, richtte Taurinus zich in een 
tweede voorwoord kort tot de ‘on-partidigen’ lezer. Daarin voerde hij opnieuw Amsterdam in 
zijn geheel als de tegenpartij op. De oorzaak dat zijn boekje wat lang op zich had laten 
wachten, was dat hij eerst toestemming tot publicatie wilde hebben van de Staten van 
Utrecht, terwijl ‘die van Amsterdam’ hun pamfletten zonder toestemming uitgaven. Even later 
was hij hierover nog explicieter: 
 

By aldien de Religie ofte Reformatie in’t qualijck spreken / calumnieren75 / ende 
onwaarheydt prediken / tot beswaringe van zijnen Even-naasten / bestaat: Soo 
bekenn’ick / dat AMSTERDAM de Eere boven alle andere Steden toecomt / en wil haar 
dien Roem gaerne laten.76

 
 

In zijn verontschuldiging aan de lezer over het lange uitblijven van zijn pamflet, vermeldde 
Taurinus bovendien het tijdstip dat hij het boekje af had: oktober 1615. Daarmee kan 
berekend worden hoeveel tijd verliep tussen het schrijven, de controle door de Staten van 
Utrecht en de productie van het traktaat. Het pamflet van Trigland waarop Taurinus 
                                                 
72 Kn. 2262, A5 verso-A6 recto. 
73 Taurinus publiceerde reeds vanaf 1610 pamfletten waarin hij het remonstrantse geloof verdedigde. Zie Rogge 
1889, p. 189 e.v. 
74 Kn. 2262, A6 verso. 
75 calumnieren: kwaadspreken, lasteren. 
76 Kn. 2262, A10 recto. 
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reageerde (Den Rechtgematichden Christen) was gedateerd op 15 juli 1615. Taurinus had er 
dus tweeënhalve maand over gedaan om een reactie te schrijven. Daarna had hij zijn geschrift 
ingediend bij de Staten van Utrecht, die op 23 november toestemming tot publicatie gaven. 
Vervolgens had hij zijn twee voorwoorden geschreven en was het pamflet uitgegeven op 20 
januari 1616. Heel erg snel verscheen deze reactie dus niet, maar de uiteindelijke tekst telde 
dan ook niet minder dan 184 bladzijden.  

Het hoeft na dit alles niet te verbazen dat in Taurinus’ betoog zowel Triglands pamflet, 
als diens persoon, met de grond gelijkgemaakt werden. Hoewel het hier niet de plaats is om 
de volledige inhoud te laten passeren, dient een kort citaat als illustratief voor de stijl waarin 
Taurinus probeerde af te rekenen met zijn opponent. Hierin vergeleek de predikant zijn 
tegenstander met een onervaren chirurgijn, die de wond verergert in plaats van geneest: 
 

Want als een on-er-varen chirurgijn valt hij aan om de wonde Israels te heelen77 / 
legghende niet dan enckel Corresif78 daar op in plaatse van een wiecke79 daar in te 
steken om te suyveren / ende eenigen balsem daarop te gieten om te ghenesen / ten 
minste een weynich te versachten, dan eylacy, ick en vantter niet alleen dat niet / 
maar / t’welck te beclagen is / ick vonde daar in eene vergiftigen Dranck om haer de 
Ziele ende tleven […] te benemen […].80

 
 

Deze passage is typerend voor de manier waarop predikanten elkaar met de pen bestreden: 
zij bevochten elkaars geloofsvisie door een aanval op de persoon en hun reacties stonden bol 
van de retorische stijlmiddelen.81 De inhoud van de verhandelingen ontlokte aan de historicus 
Rogge dan ook de verzuchting: ‘Geen onverkwikkelijker lectuur dan die godgeleerde 
haspelarijen’.82

De rol van stadsmagistraten 

 Toch zagen de pamflettisten er zelf kennelijk het belang van in om steeds 
weer op elkaar te reageren. En daarbij speelden de magistraten een niet onbelangrijke rol.  

Taurinus’ pamflet was een reactie op een blauwboekje van Jacobus Trigland: Den Recht-
gematichden Christen. Dit pamflet was op zijn beurt een reactie op een remonstrants traktaat 
dat ‘buiten de stad’ was uitgegeven onder de titel Ghematichden Christen.83

                                                 
77 De remonstranten vergeleken zich in pamfletten vaak met het ‘Volk Israëls’.  Zie Van Deursen 1974, p. 357-
358. Daarmee eigenden ze zich een metafoor toe die de de opstandelingen tegen Spanje reeds in de zestiende 
eeuw hadden gebruikt. Vgl. Horst 2003, p. 111: ‘De strijd voor vrijheid van de Spaanse overheersing werd gezien 
als een hedendaags equivalent van bijbelse gebeurtenissen zoals de uittocht van de Israëlieten uit Egyptische 
slavernij naar het beloofde land of de volharding tijdens de Babylonische gevangenschap’.  

 En deze tekst uit 
1613 was weer grotendeels een vertaling van het zestiende-eeuwse Franse boek Discours 
Politique & militaires (van de auteur François de la Noue). De vertaler/bewerker hiervan – 
Jean de la Haye – had gepleit voor verdraagzaamheid tussen de verschillende geloven. In zijn 
voorwoord had hij zich tot Amsterdam gericht, wat Trigland ertoe zal hebben bewogen dat 
eveneens te doen, maar dan met een contraremonstrantse boodschap.  

78 Corresif: bijtende stof. 
79 wiecke: pluksel van linnen, katoen of vlas dat in een wond gestoken wordt om het bloeden te stelpen, de wond 
af te sluiten en het geneesmiddel toe te dienen. 
80 Kn. 2262, B1 recto. 
81 Vgl. Stronks 2009 en Meijer Drees 2003. 
82 Rogge 1874-1876, p. 258. 
83 Dit pamflet komt eveneens voor in de Knuttelcatalogus: Kn. 2074. 
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Trigland ging vooral in op de vraag of het mogelijk was meerdere geloven toe te staan 
binnen één kerk. Het antwoord hierop was uiteraard ‘nee’ en daarbij werd expliciet 
afgerekend met de remonstrantse geloofsvisie. Taurinus vond dat Trigland met dit pamflet te 
ver was gegaan en beklaagde zich over het feit dat iedereen tegenwoordig maar in de pen 
klom (dezelfde klacht die we bij Pagius aantroffen). Daarna maakte hij op zijn beurt korte 
metten met Trigland.  

De eerste reactie op Taurinus’ pamflet kwam dan ook van de Amsterdamse magistraat 
en wel in de vorm van een verbod.84 Dit verbod gold echter alleen Amsterdam en Taurinus 
kon daarom zonder problemen in Utrecht het tweede deel van Van de Onderlinge 
Verdraegsaemheydt uitgeven, dat reeds was aangekondigd in het eerste deel.85

In het voorwoord hiervan herhaalde Taurinus grotendeels zijn eerdergenoemde 
redenen voor de uitgave: zowel de predikanten als de wettige overheden werden volop 
gelasterd en daartegen wilde de predikant zich verdedigen. Tevens wees hij fijntjes op de 
selectieve censuur die Amsterdam uitoefende: zijn traktaat was verboden vanwege 
vermeende opruiendheid, maar de sterk polemiserende geschriften van de 
contraremonstrant Vincent van Drielenburch werden er wél toegestaan. 

  

Deze Van Drielenburch speelde in de pamflettenoorlog een niet te onderschatten rol: 
hij schreef een groot aantal blauwboekjes en was daarmee een belangrijk verspreider van de 
contraremonstrantse geloofsvisie. En dat terwijl hij geen kerkelijk ambt vervulde.86 Door zijn 
opruiende teksten tegen met name Taurinus was hij in 1613 verbannen uit Utrecht.87 Hij had 
de Stichtse predikant meermalen met een ‘dolle stier’ vergeleken (een toespeling op het 
Latijnse ‘Taurus’) en hem in spotrijmen belachelijk gemaakt.88 Door remonstrantse 
tijdgenoten werd Van Drielenburch dan ook omschreven als een godsdienstwaanzinnige wiens 
verstandelijke vermogen niet helemaal in orde was.89 Opmerkelijk genoeg is deze kwalificatie 
door negentiende-eeuwse historici als Rogge en Worp zonder meer overgenomen. Zij 
omschreven de auteur respectievelijk als een ‘half waanzinnige’ en een ‘schrijver van 
onzinnige pamfletten’. Knuttel merkte over Van Drielenburchs pamfletten op: ‘Zinneloozer 
schotschriften als van dezen man, zal men zelfs in die dagen moeilijk vinden’.90

Helemaal ongelijk hadden de onderzoekers misschien niet. Van Drielenburch gedroeg 
zich in ieder geval meerdere malen eigenaardig. In augustus 1608 was hij in conflict gekomen 
met de Haagse predikant Uytenbogaert, omdat deze hem niet had willen toelaten tot prins 
Maurits.

  

91

                                                 
84 Van dit verbod maakte Taurinus gewag in zijn pamflet Naarder Openinge Dienende tot Grondige Aan-wijsinge 
van eenige Manieren van spreken gebruyckt by Jacobum Taurinum in zijn Eerste Deel Van de Onderlinge 
Verdraagsaamheydt: Gestelt Aan de Schouth, Burger-Meesteren, enz….van Amsterdam (Kn. 2264). 

 Van Drielenburch was vanuit Utrecht helemaal naar Den Haag gereisd om de prins 
te waarschuwen voor een wapenstilstand met de Spanjaarden, op grond van een bevel dat hij 

85 Kn. 2265. 
86 Van Drielenburch was van 1610 tot 1613 wel rentmeester van de Sint Paulusabdij en het 
Wittevrouwenconvent in Utrecht. Zie Snoek 2006, p. 480. 
87 Rogge 1874-1876, p. 260. In 1616 werd de sententie tegen Van Drielenburch door een anonieme uitgever 
gepubliceerd (Kn. 2281). Van Drielenburch was hierover verbolgen en reageerde met een tegenpamflet (Kn. 
2282). 
88 Rogge 1889, p. 183. 
89 Caspar Barlaeus bijvoorbeeld noemde Van Drielenburch een ‘onbehoorlijcken ende crancksinnighen rasebol’. 
Geciteerd naar Knuttel 1886, p. 24. Pagius schreef over hem: ‘T’is in de waerheyt een Persoon, die hem vry veel 
laet duncken, ende hem selve behaegt in belacchelijcke ende ydele ghedichtselen’. Zie Kn. 2283, ‘Tot den Leser’,  
p. 1.  
90 Rogge 1889, p. 183; Worp 1886, p. 28; Knuttel 1886, p. 22. 
91 Snoek 2006, p. 481; Broeyer 1997, p. 131; Rogge 1874-1876, p. 260. 
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van God ontvangen meende te hebben. Toen Uytenbogaert hem niet toe wilde laten, was hij 
steeds luider gaan spreken over het getal 666, wat hij van boven zou hebben doorgekregen. 
Hierop was Uytenbogaert zich onbehaaglijk gaan voelen en had hij de ‘profeet’ zijn kamer 
uitgewerkt.92

In hetzelfde jaar had Van Drielenburch twee brieven geschreven aan Arminius en 
Uytenbogaert, die hij acht jaar later – in 1616 – in één pamflet uitgaf. Arminius berichtte hij 
dat God aan hem het ware geloof had geopenbaard en hem had doen inzien dat de paus het 
grote beest van het boek der Openbaringen was. In de naam ‘Pater a Deo’ had hij namelijk het 
getal 666 gevonden.

 

93 Van Drielenburch wilde dit ‘mirakel’ aan de Leidse hoogleraar kenbaar 
maken en erachter komen wie het ware geloof nog meer aanhing.94

De publicatie van de brieven in 1616 ging vergezeld van lange commentaren, waarin 
Van Drielenburch duidelijk maakte dat zijn geloof in de oprechtheid van de twee predikanten 
volledig verdwenen was. Dit doet vermoeden dat de schrijfdrift van de Stichtse ‘profeet’ deels 
voortkwam uit rancune. Dit neemt echter niet weg dat het gezien de grote hoeveelheid 
pamfletten die Van Drielenburch in latere jaren produceerde te gemakkelijk is om hem af te 
schilderen als een waanzinnige. Juist de vele reacties van zijn tegenstanders (waaronder met 
name Taurinus) en de manier waarop de Amsterdamse magistraat hem de hand boven het 
hoofd hield, tonen aan dat hij een succesvolle propagandist moet zijn geweest. Hij was een 
fanaticus die de media goed wist te bespelen en daarbij geen blad voor de mond nam.  

 De brief aan 
Uytenbogaert verhaalde over diens weigering om hem toe te laten tot prins Maurits.  

Als voorbeeld van de manier waarop de auteur te werk ging, kan een tekstpassage 
dienen waarin hij zich richtte tegen Uytenbogaert. Die was als opsteller van de Remonstrantie 
van 1610 uitgegroeid tot één van de belangrijkste remonstrantse predikanten, iemand die 
telkens weer in de pen klom om zijn geloofsvisie te verdedigen. Zo had hij in een pamflet van 
1616 de relatief grote vrijheid van meningsuiting in de Republiek een privilege genoemd. 
Maar, had hij daarbij opgemerkt, dit privilege had als consequentie dat men bereid moest zijn 
andermans mening te respecteren.95

Van Drielenburch reageerde op de voor hem kenmerkende manier, namelijk met een 
aanval op de persoon. Hij vond de opmerking van Uytenbogaert belachelijk: de predikant zou 
zich hiermee vrijpleiten voor het publiek maken van zijn religieuze opvattingen.  

  

 
Hy [Uytenbogaert] is in dat zijn wesen, met een seer loose, bedeckte, listighe, door-
trapte schijn-heyligheydt, voortghegaen,, [sic] onder het dexel van Godes ende Christi 
eere te soecken ende te vorderen / ende Godes ende Christi Ryck te helpen bouwen / 
soeckende ende vorderende sijn eygen eere, ende bouwende des ydelen weerelts 
ende sijn eygen Rijck: […] Gelatende sich, of hy principalijcken die Man waer / de 
welcke voor allen anderen de Eere ende Waerheyt Godes / ende de ware 
Godtsaligheyt / ter harten gingh.96

 
 

Van Drielenburch deed dus in het geheel niet onder voor Taurinus: na zijn verbanning uit 
Utrecht ging hij in Amsterdam ongehinderd door met het beledigen van de remonstranten. 
                                                 
92 Opmerkelijk is ook dat er een gedrukte brief aan Van Drielenburch uit 1622 bekend is. Dit zou een brief van de 
rozenkruisers zijn waarin zij hem kenbaar maken dat hij is opgenomen in de broederschap. Zie hierover Snoek 
2006, p. 463-505. 
93 Rogge 1874-1876, p. 259. 
94 Kn. 2278, p. 17. 
95 Kn. 2274. Zie over de polemiek tussen Van Drielenburch en Uytenbogaert ook Broeyer 1997, p. 141 e.v. 
96 Kn. 2276, p. 4. 
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Zelfs presteerde hij het om de Utrechtse kerkenraad één van zijn boekjes op te sturen, met de 
bladen achterstevoren en ondersteboven ingenaaid.97 Zowel in 1614 als in 1615 had Taurinus 
zich hierover beklaagd bij de Amsterdamse magistraat, maar die gaf geen gehoor aan de 
oproep om de schotschriften te verbieden. De reactie van de Amsterdamse kerkenraad was 
eveneens lauw: Van Drielenburch kreeg slechts een vermaning voor zijn ‘onstichtelijk 
schrijven’.98 Daarentegen verbood de magistraat dus wel de traktaten van Taurinus uit 1616.99

De uitlatingen van Taurinus in zijn voorwoorden en zijn mislukte pogingen om Van 
Drielenburchs pamfletten te laten verbieden, bevestigen de bestaande ideeën over censuur 
op nationaal niveau: op papier was het verboden ‘seditieuze boecxkens’

  

100 uit te geven, maar 
in de praktijk werd hier niet altijd tegen opgetreden.101 Meer specifiek laat dit voorbeeld zien 
dat de censuur selectief werd uitgevoerd en dat het ontbreken van een krachtig centraal 
bestuur hieraan ten grondslag lag. Hoewel de Staten van Holland in 1616 enkele titels van Van 
Drielenburch specifiek verboden, legde de magistraat van Amsterdam hem niet aan 
banden.102 En omdat hij zijn pamfletten gewoon kon uitgeven in Amsterdam, zag Taurinus zich 
genoodzaakt steeds feller te reageren in remonstrantse pamfletten die hij uitgaf in Utrecht.103

 In het voorwoord bij het tweede deel van Van de Onderlinge Verdraegsaemheydt 
toonde Taurinus zich zeer bewust van dit mogelijke opruiende effect van zijn pamfletten: 

 
De stadsbesturen van Utrecht en Amsterdam kozen partij en verboden alleen de vlugschriften 
van de tegenstander, officieel omdat deze opruiend waren, maar in werkelijkheid omdat de 
traktaten een mening verkondigden die hen niet aanstond.  

 
Maar sal’t geen aan-stoot geven die Dingen soo voor het Volck te brengen? Misschien 
ja: doch ’tsal oock Stichtinge geven, ende buyten twijffel t’zijner tijdt int cort off in’t 
langh zijn Vrucht doen.104

  
 

Volgens de Utrechtse predikant waren er drie goede redenen om het eerste en tweede deel 
van zijn Van de Onderlinge Verdraegsaemheydt toch uit te geven. Ten eerste was het een 
manier om de waarheid aan het licht te brengen, ten tweede kon hij zich ermee verdedigen 
tegen laster van Trigland en ten derde was het pamflet een middel om de kwestie – ‘ontdaan 
van absurditeiten en ongerijmdheden’ – aan de ‘gemeynen man’ te kunnen uitleggen. 
 Het kan geen verrassing zijn geweest dat het tweede deel van Van de Onderlinge 
Verdraegsaemheydt eveneens werd verboden in Amsterdam. Taurinus’ reactie op dit verbod 
moet dan ook geïnterpreteerd worden als gespeelde verwondering: 
 

’T is soo / Gunstige Lesers, gelijck ghij meest al geraden hebt / namelijck dat Tweede 
Deel van de ONDERLINGE VERDRAAG-SAAMHEIDT / […] in druck gegeven 
t’AMSTERDAM terstondt alst uyt quam verboden is geworden: t’welck voor-waar te 
verwonderen is dat geschiedt in de hoofdt-stadt van soo een groote Licentie die in’t 

                                                 
97 Rogge 1889, p. 194-195. 
98 Malherbe 1992, p. 32. 
99 Rogge 1889, p. 195-197. Zie ook Kn. 2211, waarin Van Drielenburch schrijft dat Taurinus hem in Amsterdam 
bezocht had om hem ertoe te bewegen te stoppen met schrijven. 
100 seditieuze: oproerige, opstandige. 
101 Van Gelder 1972, p. 151; Groenveld 1986, p. 241. 
102 Zie over het verbod van de Staten van Holland: Broeyer 1997, p. 142. 
103 Rogge 1889, p. 194-195. 
104 Kn. 2265, A6 recto. 
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drucken en verkoopen van allerley Boecken / Lappen / en Lueren / meer daar als elder 
wordt toe-gelaten.105

 
 

Taurinus schreef daarna dat het verbod ook weer niet zo hoefde te verwonderen, aangezien 
het eerste deel al eerder was verboden. Hij vervolgde met een opmerking die de censuur 
tijdens de Bestandstwisten goed typeert: 
 

soo dattet half schijnt / dat de Predicanten van AMSTERDAM een Resolutie hebben 
genomen van alles te doen verbieden wat van die zijde106 comt / hoe-danigh het dan 
oock ware:107

 
 

De censuur werd volgens hem dus puur om de persoon uitgevoerd, want naar eigen zeggen 
had de predikant niets tegen de magistraat van Amsterdam geschreven, noch tegen enige 
specifieke personen. Hij merkte op zich discreet te hebben gedragen en geen register van zijn 
‘Naarder Openinge’ te hebben willen maken: 
 

om door’t verhalen van de schandelijcke Calumnien en Luegenen, die men soo on-
beschaamt ’tAmsterdam verziert / stroyt / druckt / predickt / en voor goedt geldt 
verkoopt (ist wonder dat in die Stadt groote Neringh is / daar sulcks voor goede ware 
al duer-gaat?) niemandt noch Geestelijck noch Wereldtlijck te vertoornen.108

 
 

Terloops wees de predikant dus ook op de economische waarde van de lasterpamfletten. 
Kennelijk werden ze in de stad voor goed geld verkocht en mede daarom door de magistraat 
getolereerd. 

De aanval door Taurinus op Triglands Van de Rechtgematigden Christen bleef niet 
onbeantwoord. Al snel verscheen de Verdediging Van Den Recht-gematichden Christen Jacobi 
Triglandij, Tot voorstant van de rechtsinnighe onderlinghe verdraegsaemheyt, teghens de 
vermomde onderlinghe verdraegsaemheyt Jacobi Taurini, ende sijn verwart boeck vande selve. 
Dit pamflet was geschreven door een anonymus, met een voorwoord van Jacobus Trigland. De 
Amsterdamse predikant zette onmiddellijk de toon door Taurinus al in de eerste regel te 
vergelijken met een ketter: 
 

Het is een slimme practijcque der ouder ketteren / wanneer sy sien datse teghen de 
waerheyt niet bestaen / ende haer meeninghe met de h. schrift niet verdedighen en 
konnen / datse dan van moderatie / vrede ende vereenighinge beginnen te spreken.109

 
 

In een tweede reactie – Proefken Oft Staelken Van Johannis Vtenbogaerts ende Jacobi Taurini 
Onderlinghe Verdraegsaemheyt…Ghenomen uyt haer schriften, …Het eene, Verdedingh vande 
Resol. Etc. Het ander Onderlinghe Verdraegsaemheyt110 – waren tekstpassages uit Van de 
Onderlinge Verdraegsaemheydt letterlijk overgenomen en van kritisch commentaar voorzien 
door een anonieme auteur.111

                                                 
105 Kn. 2266, p. 1.  

 Ook in dit pamflet werd Taurinus over de hekel gehaald. 

106 Namelijk van de zijde van de remonstranten. 
107 Kn. 2266, p. 1. 
108 Kn. 2266, p. 1. 
109 Kn. 2267, voorrede Jacobus Trigland, p. 1. 
110 Kn. 2268. 
111 Deze manier van reageren (ad locum) komt veel voor in pamfletten. Zie Raymond 2003, p. 212-213. 
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De felle acties en reacties laten zien dat zowel contraremonstranten als remonstranten 
sterk gedreven waren elkaar te lasteren in pamfletten en dat hun aanvallen alleen werden 
beteugeld indien lokale politici een andere geloofsopvatting hadden dan de betreffende 
auteur. Door echter veel opruiende vlugschriften te tolereren, versterkten de 
stadsmagistraten van Utrecht en Amsterdam de pamflettenstrijd. Die werd heviger en lokte 
steeds meer reacties uit. De vraag dringt zich nu op wat de auteurs precies hoopten te 
bereiken met hun publieke offensief. 

1.3.2 Het beoogde effect van het pamflet 
Remonstranten en contraremonstranten bestookten elkaar met lange retorische traktaten. 
Paradoxaal genoeg geven veel van die teksten op het eerste gezicht geen aanleiding om een 
groot leespubliek te veronderstellen. De vuistdikke verhandelingen van predikanten als 
Uytenbogaert, Taurinus en Trigland zijn in onze ogen veel te lang en te onaantrekkelijk 
geschreven.112

Van Deursen was evenwel een andere mening toegedaan. Volgens hem zou het volk 
reeds in 1610 actief betrokken zijn geweest bij de twisten.

  

113 Hoewel de remonstranten van 
mening waren dat het religieuze vraagstuk het volk te boven ging, werden zij door de 
contraremonstranten gedwongen om toch propaganda te maken. Hun ‘nieuwe geloof’ moest 
immers worden verdedigd tegen de contraremonstrantse aanvallen. Naast de preek en het 
openbare debat konden zij daartoe het pamflet als propaganda inzetten.114 En er zijn 
inderdaad enkele voorbeelden van predikanten die probeerden de remonstrantse geloofsvisie 
via pamfletten te verspreiden, zoals Romanus die in Goeree boekjes van Slatius langs de 
deuren bracht.115

De reden waarom de blauwboekjes volgens Van Deursen een groot leespubliek 
bereikten, was dat beide kanten een retoriek hanteerden die gemakkelijk te begrijpen was. De 
remonstranten putten zich uit in voorbeelden van onschuldige kinderen die ten onrechte 
verdoemd waren, terwijl de contraremonstranten de remonstranten voortdurend met 
katholieken vergeleken en zich erop beriepen dat zij zelf de ware calvinisten waren.

 

116

Een alternatieve zienswijze is dat de lange traktaten bedoeld waren voor andere 
predikanten die de inhoud ervan konden gebruiken voor hun preek, zoals Harline en Van 
Otegem veronderstelden.

 In 
pamfletten legden predikanten de kwestie dus uit op een tot de verbeelding sprekende 
manier. Daarbij hoorde ook de belediging van de tegenpartij. 

117

 

 Op deze manier kon de inhoud van de pamfletten een groot 
publiek bereiken, zonder dat veel mensen de tekst zelf hoefden te kopen en te lezen. Af en 
toe zien we in de vlugschriften inderdaad een aanwijzing voor deze functie, bijvoorbeeld in 
een reactie van de remonstrantse predikant Corvinus op een preek van de 
contraremonstrantse predikant Festus Hommius: 

De welcke onlangs in openbaren druck door ons gewaerschout zijnde / neffens andere 
/ van eenighe seltsame nieuwicheden in sijne publijcque schriften by hem ghedreven 

                                                 
112 Ook Harline constateerde dat de lange theologische traktaten moeilijk bedoeld kunnen zijn geweest voor 
ontspannen lezing. Zie Harline 1987, p. 52. 
113 Van Deursen 1974, p. 275 e.v. Van Deursen beschreef overigens niet wat hij onder het volk verstond, maar hij 
doelde waarschijnlijk op de middenklasse. 
114 Van Deursen 1974, p. 280. 
115 Van Deursen 1974, p. 282. 
116 Van Deursen 1974, p. 282-287. 
117 Harline 1987, p. 134-154; Van Otegem 2001, p. 58-59. 
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ende verdedight / in plaetse van sijn dolinghe te bekennen ende faute te beteren / 
stoutelijck deselfde niet alleen heeft dorven ontkennen / maer onder schijn van sich 
teghens een gedruckt Boecxken mondelijck op den Predickstoel te verdedighen / met 
een seer groote vehementien118 / bitterheydt / ende overvloeyende galle / den 
aenwijsers sijnder dolinghen voor lasteraers, salsarisen, leugenaers, onvrome lieden 
[…] te houden, uytgecreeten heeft.119

 
  

Hoewel deze verklaring van de pamfletfunctie aannemelijk is voor de lange verhandelingen, 
gaat zij niet op voor de andere pamfletgenres en ook niet voor de vlugschriften die niet 
afkomstig waren van predikanten. Niet voor niets schreef Pagius dat ongeleerden, boeren en 
burgers zich opwierpen als auteur in de geloofstwisten (zie de inleiding van dit hoofdstuk). 
Hoewel deze stelling overdreven lijkt – boeren komen in mijn corpus pamfletten althans niet 
voor als auteur – maakte het voorbeeld van Van Drielenburch al duidelijk dat ook niet-
predikanten zeer actief waren in de pennenstrijd. Weliswaar vormden in 1615 en 1616 
predikanten de grootste groep auteurs, maar Van Drielenburch is van alle auteurs wél degene 
met de meeste pamfletten op zijn naam.120 Aan hem kunnen maar liefst zeventien pamfletten 
uit deze periode met zekerheid worden toegeschreven.121

 De man greep dan ook om het minste of geringste naar de pen en liet geen enkele 
aanval op zijn persoon onbeantwoord. Daarbij maakte hij creatief gebruik van allerlei literaire 
genres, metaforen en stijlmiddelen. Een voorbeeld hiervan is het gedicht Figuerlijcke 
Verthooninghe Van’t Groote Vasten-Avont-spel des grooten duysteren nachts van de Blinde 
Werelt, dat gaat over een apocalyptische wereld waarin een wilde, brullende stier (Taurinus) 
komt aangerend: 

  

 
 Met fab’len comt hij voort, met leughens en Pasquillen, 
 Waer van sijn boeck seer krielt. Wat goets is daer doch in /  
 Van ’tgheen der Vromen is? Alle ’tander zijn maer grillen. 
 De oordeelen bulckt hij uyt nae sijn verkeerden sin.122

 
 

De stier gaat tekeer tegen Amsterdam en ‘raest of hy den Roomsch Paep zijn Bul-meester 
waer’.123

 Vaak ook reageerde Van Drielenburch met een tekst in precies dezelfde literaire vorm 
als zijn tegenstander. Zo schreef hij tegen Pagius’ gedicht Cap-Covel Om op t’Hooft te setten 
van Drielenburch Paus Van Alle Sotten eveneens een tekst in rijmvorm, met hetzelfde aantal 

 

                                                 
118 vehementien: onstuimigheid. 
119 Kn. 2294, Aij recto-Aij verso. De cursivering is van mij. 
120 In 1615 en 1616 kunnen aan de hand van de Knuttelcatalogus negen pamfletten worden toegeschreven aan 
Trigland (Kn. 2192; Kn. 2209; Kn. 2210; Kn. 2238; Kn. 2267; Kn. 2269; Kn. 2271; Kn. 2287; Kn. 2291), zes aan 
Uytenbogaert (Kn. 2200; Kn. 2205A; Kn. 2270; Kn. 2274; Kn. 2286; Kn. 2290), vijf aan Taurinus (Kn. 2262; Kn. 
2264; Kn. 2265; Kn. 2266; Kn. 2295), respectievelijk twee en één aan de Leidse predikanten Bernardus Dwingloo 
(Kn. 2292; Kn. 2293) en Caspar Barlaeus (Kn. 2296) en één aan de uit Zutphen afkomstige Sebastian Damman (Kn. 
2299). 
121 Kn. 2195; Kn. 2211; Kn. 2212; Kn. 2273; Kn. 2276; Kn. 2277; Kn. 2278; Kn. 2278A; Kn. 2279; Kn. 2280; Kn. 2282; 
Kn. 2283A; Kn. 2283B; Kn. 2283C; Kn. 2285; Kn. 2297; Kn. 2298. Van nog twee andere pamfletten is het zeer 
waarschijnlijk dat ze van de hand van Van Drielenburch zijn: Kn. 2268 en Kn. 2284. Volgens Snoek zou Van 
Drielenburch tussen 1613 en 1617 zo’n 38 à 50 pamfletten van godsdienstige en politieke aard hebben 
geschreven. Zie Snoek 2006, p. 493. 
122 Kn. 2280, z.p. (couplet 3). 
123 Kn. 2280, z.p. (couplet 6). 
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regels per couplet, hetzelfde rijmschema en hetzelfde metrum. De inhoud van de coupletten 
keerde hij om. Zo bespotte Pagius in het tweede couplet Van Drielenburch op de volgende 
manier: 
 
 Siet den Paus van alle Sotten 
 Drielenburch dat soete kindt 
 Die hem soo veel onderwint. 
 Met sijn hooft vol Muyseeotten 
 In sijn Schriften claerlijck leert 
 Wat meest al zijn Meesters deert.124

 
 

Van Drielenburch stak in zijn tweede couplet op soortgelijke manier de draak met Pagius:  
 
 Haer Hooftman komt in Schaeps-kleeren; 
 Als een groot Theologant, 
 Ia als d’aldergrootste Sanct 
 ’t Landt en kerck wil hij regeeren. 
 Hij wil datmen hem ghelooft / 
 Dat hij van Gods kerck is ’t Hooft.125

 
 

Behalve met Taurinus en Uytenbogaert had Van Drielenburch ook veel te stellen met een 
andere creatieve dichter: de Amsterdamse libertijn Reinier Telle. Telle dreef meerdere keren 
de spot met Van Drielenburch, zoals in Een nieu Lietjen, An Schipper Cent, die ’t seyl wil met 
een hiele Craack,126 Vol malle kramery en praetjens voor de vaeck.127 Daarin werd Van 
Drielenburch voorgesteld als een schipper die voor zijn reders (de Amsterdamse predikanten) 
veel reizen ondernam (ofwel schotschriften schreef).128

 
 Het eerste couplet luidde: 

 Wel wat hoor ick van jou praten? 
 Lieve Drielenburgsche kynt? 
 Wil gy mit den ierste wynt 
 Ongs al wederom verlaten? 
 En gaen loopen t’Zweewaert in 
 Ist oock met u Reeders sin?129

  
 

Natuurlijk reageerde Van Drielenburch onmiddellijk met een scheldkanonnade, opnieuw 
gegoten in dezelfde literaire vorm. Aan de linkerkant stond het liedje van Telle afgedrukt, aan 
de rechterkant de reactie in liedvorm van Van Drielenburch. In de reactie schilderde hij Telle 
af als iemand die zich had laten vollopen met wijn en bier: 
 
 Zijn vol gheladen krop barst uit, 
                                                 
124 Kn. 2476, p. 4 (couplet 2). 
125 Kn. 2478, z.p. (couplet 2).  
126 Craack: schip. 
127 Dit pamflet komt niet als zodanig in de Knuttelcatalogus voor, maar wel in de reactie van Van Drielenburch 
(Kn. 2283B). Helaas is het daardoor niet te achterhalen wie het oorspronkelijke pamflet van Telle drukte. De 
reactie van Van Drielenburch werd uitgegeven door Marten Jansz Brandt. 
128 Knuttel 1886, p. 23.  
129 Kn. 2283B. Zie ook Knuttel 1886, p. 23. 
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Door syne Lippen kael gheruyt /  
En volghende zijn oude streecken 
Komt hy van Vincent qualijck spreecken.130

 
 

Net als Van Drielenburch was Telle geen predikant. Hij was een geleerde en dichter, die zich 
niet openlijk bij de remonstranten had aangesloten, maar er wel van overtuigd was dat de 
Staten het laatste woord moesten hebben in kerkelijke zaken. Bovendien had hij een grote 
afkeer van de predestinatieleer.131

Het meest vernuftig is echter zijn zeer omstreden, anoniem gepubliceerde plano-
pamflet Tafereel, Cortelijck begrijpende het verscheyden ghevoelen der Remonstranten, ende 
Ghereformeerde Kercken, aengaende het stuck der Leere begrepen inde vijff Artijckulen.

 Zo hekelde hij in het pamfletgedicht Drye hoofden in eene 
kapproen (1616) op geestige wijze de leer van de contraremonstranten.  

132 Dit 
vlugschrift bevatte twee kolommen met tekst. Aan de linkerkant stond een aantal uitspraken 
van contraremonstranten over de predestinatieleer en andere geloofsartikelen en aan de 
rechterkant stond de mening van ‘de bijbel en de kerk’ (lees: de remonstranten).133 Daaronder 
stonden enkele teksten uit de Koran afgedrukt die moesten aantonen dat de opvattingen van 
de contraremonstranten net zo gruwelijk waren als die van de moslims. Een sententie van het 
Hof van Gelderland uit 1617 vermeldde dat het pamflet in Tiel door de predikant Ellardus de 
Vries werd verspreid. Hij had van zijn Leidse collega Johannes Arnoldi eerst twaalf en daarna 
vijfentwintig exemplaren ontvangen en deze deels gratis, ‘deels voor twee blancken ende 
minder vercoft’.134

 Het hoeft niet te verwonderen dat het Tafereel door de Staten van Gelderland werd 
verboden en heftige reacties uitlokte. In de anonieme Tafel, Begrijpende kortelijck het groot 
ende merckelijc verschil datter is tusschen de Leere des Goddelijcken woordts, ende de H. 
Schriftuere,… Ende de Leere van de Drijvers der nieuwigheden, die men Remonstranten en 
Arminianen of Vorstianen noemt, was de vorm van het Tafereel nagebootst, maar de inhoud 
omgedraaid: nu kwamen de contraremonstranten er goed vanaf. In de narede merkte de 
auteur bovendien op dat de ‘drijvers der nieuwigheden’ zich dienden te schamen voor hun 
vergelijking van de contraremonstrantse leer met die der Turken.

 

135 De Tafel was zeer populair 
en beleefde in korte tijd tenminste acht herdrukken.136

 Omdat veel pamfletten reacties waren op eerdere teksten rijst het vermoeden dat de 
gedrukte media veel effect hadden. Waarom zouden auteurs zich anders geroepen voelen om 
steeds weer op elkaar te reageren? Van Deursen had waarschijnlijk gelijk met zijn opmerking 
dat de retoriek in pamfletten hierbij een belangrijke rol speelde. Maar moest een pamflet 
helemaal gelezen worden om het gewenste effect te sorteren?  Reiner Telle sprak zich 
hierover uit: 

 

 
[…] men vint luyden so kleyn van verstande, Godt betert, dat sy een schrift prijsen oft 
laken, niet om dat het in hem selven prijsens oft lakens weert is, maer alleen uyt 

                                                 
130 Kn. 2283B. 
131 Knuttel 1886, p. 1-4. 
132 Kn. 2300. 
133 Kn. 2300. Zie hierover ook De la Fontaine Verweij 1979, p. 69-70. 
134 Geciteerd naar Knuttel 1886, p. 15.  
135 Kn. 2302. 
136 Knuttel 1886, p. 16. 
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gunste oft haet die sy den schrijvers dickmaels van enckel hooren segghen, toe 
draghen.137

 
 

Volgens Telle deed de inhoud van het pamflet er niet toe, maar wel de reputatie van degene 
die het had geschreven. Taurinus zei min of meer hetzelfde, toen hij stelde dat het tweede 
deel van Van de Onderlinge Verdraegsaemheydt in Amsterdam verboden werd op grond van 
de titel en de auteur, niet op grond van de inhoud. Kennelijk hoeven we niet te 
veronderstellen dat alle pamfletten bedoeld waren voor andere predikanten, noch dat ze 
helemaal begrepen dienden te worden om effect te sorteren. Deze interpretatie van de 
functie geeft bovendien meer inzicht in het gebruik van pamflettitels. 

Het effect van de titel 
De interactie tussen pamfletten geeft een verklaring voor het intensieve gebruik van bepaalde 
titelwoorden. De titel van het pamflet van Van Drielenburch tegen Telle luidde bijvoorbeeld 
Antwoordt Op een onaerdich Liechjen [sic] ofte Pasquil, van een spotter in sang ghedicht, 
teghen seecker persoon ghenoemt Vincent, dien hy Schipper Cent noemt. Het was derhalve 
voor de lezer onmiddellijk duidelijk dat hij hier te maken had met een pamflet dat reageerde 
op een eerder pamflet.  
 Deze manier van reageren in de titel leidde vaak tot onooglijk lange en onleesbare 
titels, zoals in een traktaat van de predikant Trigland: Ontmoeter Bejeghenende den Voor-
bode van de Antwoordt op seker boecxken gheintituleert Ontrouwe des Valschen 
Waerschouwers etc. Binnen weynich daghen tot Leyden uytghegheven. Dit pamflet reageerde 
op de ‘voorbode van een antwoord’ van de remonstrantse predikant Dwingloo (uitgegeven in 
Leiden), dat op zijn beurt een reactie was geweest op een eerder pamflet van Trigland 
(Ontrouwe des Valschen Waerschouwers). Hierin had Trigland weer gereageerd op een 
waarschuwing van Uytenbogaert, die weer had gerageerd op een contraremonstrants boekje 
van de predikant Johannes Polyander.138

 Hoewel zulke titels vanwege hun lengte en vele voorzetsels onbegrijpelijk lijken, waren 
ze voor contemporaine lezers waarschijnlijk een duidelijke indicatie van waar de tekst over 
ging. De polemiek was direct zichtbaar in de titel en als de lezer het eerdere pamflet kende 
dan wist hij meteen dat hij een reactie in handen had. Dit zou erop kunnen duiden dat lezers 
van pamfletten zo’n kwestie op de voet volgden en nieuwsgierig waren naar de voortzetting 
van een debat, of dat die nieuwsgierigheid in ieder geval werd aangewakkerd door de auteur 
of de uitgever.  

  

 De laatste reactie – de Ontmoeter van Trigland – geeft om nog een andere reden 
inzicht in de functie van pamfletten. Er wordt hierin namelijk volop gereflecteerd op de 
plaatsen waaruit en de personen van wie de traktaten afkomstig waren. De Ontmoeter was 
geschreven in de vorm van een dialoog, waarin de personages de eerdere teksten 
becommentariëren. Aan het begin van de tekst komt een bode uit Leiden een ‘ontmoeter’ uit 
Amsterdam tegen. Deze maakt de bode duidelijk dat hij niet moet verwachten dat hij het 
nieuws van zijn meester (lees: de Leidse predikant Dwingloo) in Amsterdam kan verkopen. In 
deze stad zijn namelijk boeken uitgegeven ‘daer in het contrarie bethoont wort’ en die 

                                                 
137 Geciteerd naar Knuttel 1886, p. 6. 
138 Het betrof Den Staet Van de Voor-naemste Quaestien Ende Gheschillen die ten huydighen dage gedisputeert 
worden, tusschen de [...] contra-remonstranten, ende de [...] remonstranten (Kn. 2289). Zie over dit pamflet en de 
reacties erop: Rogge 1874-1876, p. 256-257. 
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‘opentlijck verkocht, ende met vlijt ghelesen’ worden.139

 Deze inhoud weerspiegelt de dynamiek van de berichtgeving: remonstrants nieuws 
werd gedrukt in Leiden en contraremonstrants nieuws in Amsterdam, maar pamfletten uit 
beide steden bereikten gemakkelijk het kamp van de tegenstander. De tekst van Trigland was 
een poging om het effect van Dwingloos pamflet te neutraliseren. Daartoe voerde hij een 
personage op dat de brenger van remonstrants nieuws bij voorbaat uitschakelde door hem 
erop te wijzen dat de lezers in Amsterdam al druk aan het lezen waren in 
contraremonstrantse pamfletten. Hij sprak de lezer zo indirect aan op zijn leesgedrag en 
propageerde het contraremonstrantse vlugschrift als het enige juiste.  

 Volgens de ontmoeter zingen de 
bode en zijn meester ‘der Papen tale’. 

 
De interactie in vorm en inhoud, alsook in de pamflettitels, moeten we (deels) beschouwen als 
een strategie waarmee auteur en boekverkoper een tekst populariseerden. De vlugschriften 
waren niet bedoeld waren om de tegenstander te overtuigen, maar vooral om de eigen 
achterban te mobiliseren.140

1.3.3 Pamfletten tijdens het oproer van Amsterdam in 1617 

 Dit gebeurde in 1616 vooral in lange verhandelingen, maar ook 
(op kleinere schaal) in literaire pamflettypen als gedichten en dialogen. Het verwondert niet 
dat predikanten de vlugschriften serieus namen, want onmiskenbaar sorteerden deze media 
effect. Dit wordt treffend geïllustreerd door de onlusten die uitbraken in Amsterdam, begin 
1617.  

In de loop van 1617 namen de geloofstwisten steeds grotere vormen aan, vooral toen 
stadhouder Maurits zich in juli openlijk aansloot bij de contraremonstranten. Enkele maanden 
daarvoor waren reeds in verschillende steden onlusten ontstaan. Zo ook in Amsterdam. In 
februari had daar een oproer plaatsgevonden waarbij pamfletten een belangrijke rol 
speelden. De onlusten werden gedetailleerd beschreven in twee brieven, die door Taurinus 
gepubliceerd en becommentarieerd werden. Van een neutraal verslag is derhalve geen 
sprake, maar toch geven de brieven een aardig beeld van de effecten van paskwillen op het 
oproer. 

Oproer in Amsterdam 
De onlusten in februari waren ontstaan naar aanleiding van een openbare remonstrantse 
prediking. Omdat in de kerken van Amsterdam alleen contraremonstranten mochten preken, 
hadden de remonstranten een geestelijke van buiten ontboden, die op 5 februari voor zo’n 
200 à 300 mensen een preek had gehouden. Daarna hadden ze een groot pakhuis afgehuurd 
om een nog veel groter publiek te kunnen trekken.  

Een aanhanger van de contraremonstranten had echter in de nacht van 10 op 11 
februari een lasterlijk paswil opgehangen, ‘achter straet, ende over al gecleeft aen de Pylaren 
van de Beurse, aen de kerck-deuren, Brugghen, ende elders’.141

 

 Hij riep hierin op de prediking 
te komen verstoren: 

                                                 
139 Kn. 2349, p. 5. 
140 Vgl. Meijer Drees 2003, p. 495: ‘Literair ingeklede smaad- en schimppamfletten zijn erop gericht 
(leed)vermaak en lering te verschaffen: de reeds overtuigde lezer wordt in zijn lakende zienswijze of 
(voor)oordeel bevestigd en de lezer die ‘de waarheid’ nog niet (in)ziet, daartoe overgehaald’.  
141 De gebeurtenissen zijn beschreven in Kn. 2381. 
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Pasquil den 11 Februarij aenghepleckt. Is dat yemandt lustigh is om de Eer-dieven van 
Gods woort te destruweren / die come een Sondagh te half achten op de Beuers [sic] 
daer salmen vergaderen.142

 
 

Dit nam niet weg dat de volgende dag, op 12 februari, een groot aantal remonstranten 
bijeenkwam. De anonieme briefschrijver schatte de aanwezigheid op zo’n 1200 mensen, 
‘onder de welcke veel eerlicke treffelicke Borghers waren ende Lieden van aensien’. 

De predikant Sopingius was begonnen met de mededeling dat hij niet op eigen 
initiatief naar Amsterdam was gekomen, maar op verzoek van veel burgers. Tijdens de preek 
drongen tegenstanders van de bijeenkomst echter met geweld het pakhuis binnen. De 
briefschrijver vertelde hierover:  

 
Ettelijcke eerlijcke lieden die berghden den Predicandt / andere de vrouwe met het 
kindt datmen doopen soude / de Predicants huys-vrou haelde haeren Man van de 
Stoel. Ettelijcke clommen door de vensters / vreesende eenen moordt. In somma door 
t’ gheweldich ghedrangh, der menschen / hebben eyndelijck die deur open 
ghekreghen. Daar stonden wel bij de duysent menschen over de Borchwall die dit 
schoone spel aensaghen ende niet en holpen / maer dreven haer gelach daer mede 
ende porreden anderen om quaet te doen in steede van hun te verbieden / nu den 
meesten-deel af weesende ben ic mede met groot moeyten uytgecomen ende naer 
huys ghegaen.143

 
 

Sopingius werd door anderen afgevoerd, terwijl omstanders met natgemaakte bezems drek in 
zijn richting gooiden. Uiteindelijk wist hij zich te verschuilen in een brouwerij. De plaats waar 
de prediking had plaatsgevonden, werd eerst geplunderd en toen in puin geslagen:  
 

ja soo de Magistraet gheen ordre ghestelt hadde / souden [zij] het huys gants 
gheraseert144 hebben / ghelijck sij wel uytghegheven hebben bij haer eerste Pasquil.145

 
 

Hoewel de predikant op het nippertje gered was door enkele ‘eerlijcke lieden’, waren de 
onlusten nog niet voorbij.146 Op 14 en 16 februari werden opnieuw opruiende pamfletten 
verspreid waarin de remonstranten werden gemaand te stoppen met openbare preken. Hierin 
stond dreigende taal, zoals: ‘Ick waerschouwe dese Arminiaensche Gecken, Datse wat sullen 
crijghen op haer becken’147 en: ‘Begint ghy Arminianen een Sondach weer te preken, soo 
sullender een deel in’t water worden gesteken’.148

Op 19 februari deden zich nog meer onlusten voor: 
 

 
Desen morghen tusschen seven ende acht uren zijn vergadert op de Beurse ontrent 
vier ofte vijf hondert Canaillen van alderhande soorten / de welcke geloopen hebben 
van straet tot straet / eysechelicken roepende / waer zijn nu de Arminianen? Sijn aen 

                                                 
142 Kn. 2381, p. 4. 
143 Kn. 2381, p. 6. 
144 gheraseert: met de grond gelijkgemaakt. 
145 Kn. 2381, p. 7. 
146 Vgl. Evenhuis 1965, p. 239-240. 
147 Kn. 2381, p. 10. 
148 Kn. 2381, p. 5. 
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verscheyden huysen geweest / daer sij wisten dat eenighe van’t Remonstrants 
ghevoelen woonden / ende hebben de glasen uytgesmeten.149

 
 

De contraremonstranten waren naar het huis van Rem Egbertsz Bisschop getogen, regent en 
broer van de vooraanstaande remonstrant Episcopius (die in 1612 Gomarus was opgevolgd als 
theoloog aan de Leidse universiteit).150

 
 Zij stortten zich woedend op zijn huis en inboedel:  

[…] ende hebben eerst met steenen de glasen uyt gheworpen / daer naer deur ende 
vensters in stucken ghebroocken / ende het heele huys geplondert / de Casse met gelt 
wech gedragen / de Cleederen gestolen / met Juwelen / Linnewaet / Schilderyen / 
Boecken / Schabellen151 ende Stoelen; in somma alles wat daer in huys was.152

 
 

Een afvaardiging van de magistraat was daarop naar Bisschops huis gegaan om hem te 
troosten met goede woorden. De regenten verboden bovendien expliciet de plunderingen – 
maar wel veel te laat volgens de auteur van de brief. De volgende dag gaf de magistraat 
weliswaar een ordonnantie uit waarin zij sommeerde tot aangifte van iedereen die zich 
schuldig had gemaakt aan de plundering en de paskwillen, maar tegelijkertijd verbood zij ook 
de remonstrantse vergaderingen.153

  
 

Al deze gedetailleerde informatie over het oproer en de bijgaande paskwillen was afkomstig 
van een ooggetuige. Diens brieven werden na afloop in één pamflet uitgegeven, met 
daarachter een Discours van Jacobus Taurinus. Daarin sprak de predikant zijn afkeer uit over 
het geweld van de contraremonstranten en gaf hij net als de briefschrijver de Amsterdamse 
magistraat de schuld van het uit de hand lopen van de onvrede. De consequenties waren 
volgens hem duidelijk: 
 

ende moeten de Coopluyden in sulcken cas hare Rekeningh maecken datse in een 
Stadt sijn vol verwerringh / argher dan onder Turcken en Heydenen / daer zy waecken 
en braecken154 moeten / schattingh ende andere lasten dragen / om onder de 
Protectie van een Overheydt te woonen die haer tegen openbaer gheweldt van de 
Ingesetenen niet en can beschermen.155

 
  

In zijn Discours liet Taurinus zien dat waar hij bang voor was geweest nu bewaarheid werd: 
doordat de Amsterdamse magistraat zo lang opruiende paskwillen tegen remonstranten had 
toegestaan, was het uiteindelijk tot een oproer gekomen. Zelfs de kooplieden konden zich er 
niet langer veilig voelen. Fijntjes verwees de Utrechtse predikant daarbij naar een eerder 
uitgekomen boek dat voor de consequenties van deze pamfletten had gewaarschuwd, maar 

                                                 
149 Kn. 2381, p. 8-9. 
150 Gomarus was in 1611 afgetreden als hoogleraar in Leiden, na een conflict over de opvolging van Arminius 
door Vorstius. Zie hierover Van Itterzon 1930, p. 189-199. Zie over Episcopius: Grosheide en Van Itterzon 1957, p. 
614. 
151 Schabellen: zitbankjes. 
152 Kn. 2381, p. 9. Tijdens de vernieling en plundering van Bisschops huis zou de term ‘bavianen’ voor het eerst 
gebruikt zijn als scheldwoord voor de remonstranten. Zie Van Deursen 1974, p. 320-321. Van de plundering 
bestaat tevens een afbeelding, afgedrukt in Evenhuis 1965, p. 241. 
153 Evenhuis 1965, p. 240. 
154 braecken: nachtbraken. 
155 Kn. 2381, p. 16. 
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verboden was door de Amsterdamse magistraat.156

Ook nu weer volgde op Taurinus’ geschrift een reactie.

 Daarmee doelde hij wellicht op zijn eigen 
pamflet Van de Onderlinge Verdraegsaemheydt.  

157

 

 Deze was van een anonieme 
auteur die zich in heftige bewoordingen uitliet over het ‘stierenhoofd’ Taurinus. Hierdoor – en 
door de bizarre inhoud – dringt zich de veronderstelling op dat opnieuw Van Drielenburch aan 
het werk was geweest. De anonieme auteur vertelde zijn eigen versie van het verhaal, maar 
die bevatte zulke wonderlijke gebeurtenissen dat ze grotendeels verzonnen moeten zijn. Eerst 
vergeleek hij Taurinus met een monster dat in een vaste vorm was gelikt door de scherpe tong 
van de arminianen: 

Dit Monster […] hebben sy begonnen te baren in het huys van eenen monstreusen 
Willem Sweersen, door de zijde van eenige quatwillige Walen / die sy door hare 
schadelijcke hette hadden vroets gemaeckt: maer alsoo der Walen zijde in het varen 
teseer swack was / als noch niet hette ghenoech van der Arminianen seditieus lichaem 
ontfangen hebbende / ende der halven dit monster gheen rechte forme noch 
ghestalte door haer en konde ghekrijghen / overmidts het door de coude van de 
Walen zijde met noch te veel lelijck slijm was behangen / so hebben de Arminianen 
(gelijck de oude Beyren hare ongeformeerde jongen soo lange lecken tot datse een 
forme ghekrijgen). Dit Monster met hare heete ende scherpe tonge het slijm soo 
langhe afgheleckt totdat het een forme heeft ghekreghen als gheseyt is.158

 
 

De auteur hield daarna de verhaallijn uit de brieven van de eerste ooggetuige aan, maar 
presenteerde daarbij een tegenovergestelde, sterk ongeloofwaardige visie. Zo reageerde hij 
op alle paskwillen die door de contraremonstranten waren opgehangen. Ook de 
remonstranten zouden dit gedaan hebben, om hun geloofsgenoten op te roepen naar het 
pakhuis te komen. Eén van de aangeplakte paskwillen zou hebben geluid:  
 

Hoort mijn Heeren hoort, alle die ghene die lustich ende rustich is om de nieuwe 
Geusen te hooren prediken, die come ten huyse van Willem Sweersen, men sal u daer 
uytlegghen wat de oude Geusen veertich Iaer valschelijc geleert hebben: Sondach 
smorgens ten acht uren.159

 
 

En in een ander remonstrants paskwil zou hebben gestaan: 
 

Is dat yemandt lustich is om de eerdieven van Godes woort te bestryden, die come een 
Sondach ten half achten op de Beurs daer sal men vergaderen.160

 
 

Taurinus zag zich genoodzaakt op het lasterpamflet te reageren, omdat het door verschillende 
mensen geloofd werd en zelfs in het Frans werd vertaald en uitgegeven. Hij probeerde 
wederom zijn naam te zuiveren en wees maar weer eens op de selectieve censuur die 
Amsterdam uitoefende: op 28 februari was een plakkaat uitgevaardigd tegen opruiende 
                                                 
156 Kn. 2381, p. 13. 
157 Kn. 2385: Antwoort, tot Wederlegginghe van het Monstreus, Oproerich Discours ende Pasquil Iacobi Taurini 
ende der sijner. 
158 Kn. 2385, p. 13. In het huis van de Waalse remonstrant Willem Sweersen hadden de remonstranten op 5 
februari vergaderd. Zie Evenhuis 1965, p. 238. 
159 Kn. 2385, p. 18. 
160 Kn. 2385, p. 19. 
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pamfletten, maar blijkbaar gold deze censuur niet voor het lasterende paskwil waarin hij 
vergeleken werd met een monster.161

 
 

Uit de waarde die paskwillen werden toegedicht tijdens het oproer in Amsterdam, wordt 
duidelijk hoe groot het effect ervan kon zijn. Waar Taurinus bang voor was, kwam uit in 
februari 1617: omdat de magistraat zo tolerant was geweest jegens het drukken van 
paskwillen, was het volk opgehitst en tot geweld overgegaan. Taurinus’ terugkerende klachten 
over de tolerantie van de Amsterdamse magistraat jegens pamfletten hielpen echter niets: 
het aantal vlugschriften nam alleen maar toe.  

1.3.4 Een mediahetze tegen remonstranten 
Zoals duidelijk werd uit de genreverdeling nam in 1618-1619 het aantal verhandelingen 
verhoudingsgewijs af en werd de genrediversiteit groter.162

De meeste van de rijmteksten uit de periode 1618-1619 zijn liederen.

 Hoe is dit te verklaren? Voor een 
antwoord op deze vraag richt ik mij in deze paragraaf voornamelijk op het pamflet in 
rijmvorm. 

163

Vrieler maakte een uitgebreide analyse van een typerend lied uit deze periode: Een 
Nieuw Liedeken, Ter Eeren Sint Jan (1619).

 Een pamflet 
kon bestaan uit één blad met een kort liedje, uit meerdere bladen met een lang lied, of uit 
verschillende liederen. Van een zo grote omvang als de verhandelingen zijn de rijmteksten 
niet: de meeste beslaan één tot acht bladzijden.  

164 Deze tekst bevatte een wijsaanduiding en 
dateerde van na de onthoofding van Van Oldenbarnevelt. De auteur vergeleek Van 
Oldenbarnevelt en prins Maurits met verschillende bijbelse personages, eerst met 
respectievelijk Johannes de Doper en Herodes en later met de profeet Elia en koning Achab. In 
de bijbelse verhalen was sprake van een confrontatie waarbij ‘een gekroond hoofd 
misstappen begaat op religieus terrein’.165

Een belangrijk verschil met de teksten die hiervoor verschenen, was dat de inhoud van 
dit lied geen betrekking had op religieuze haarkloverij, maar op de confrontatie tussen de 
stadhouder en de raadpensionaris. Vóór 1618 bevatten pamfletten nauwelijks rechtstreekse 
aanvallen op Van Oldenbarnevelt, de Staten, of Maurits.

 Het werd uit de parabelen duidelijk dat de auteur 
zich een tegenstander verklaarde van stadhouder Maurits, zonder dat hij hem overigens bij 
naam noemde. Ook Van Oldenbarnevelt werd niet expliciet genoemd, maar de titel (‘St. Jan’) 
was wel een duidelijke verwijzing en liet zien bij wie de sympathie van de auteur lag. 

166 Dat verschil neemt niet weg dat de 
interactie van pamfletten onverminderd groot bleef en vergelijkbaar was met de acties en 
reacties tussen predikanten. Het lied over ‘St. Jan’ was blijkens de titel een reactie op een 
vlugschrift uit 1618: Gulden Legende van den nieuwen St. Jan, een hevige lastering van Van 
Oldenbarnevelt.167 Deze tekst was in hetzelfde jaar verboden door de Staten van Holland.168

                                                 
161 Kn. 2387. 

 
François van Aerssen – de vaste adviseur van Maurits – werd door sommigen aangewezen als 

162 Zie Bijlage IV: Genreverdeling 1615-1619. 
163 Vrieler 2007, p. 108-162, spec. p. 111. 
164 Kn. 2756. Zie Vrieler 2007, p. 118-130. 
165 Vrieler 2007, p. 122. 
166 Ook ontbraken tot 1618 spotprenten, een teken dat de Staten vooralsnog probeerden om de eenheid te 
bewaren. Zie Israel 1996, p. 486. 
167 Kn. 2757. Zie Vrieler 2007, p. 124. 
168 Weekhout 1998, p. 375. 
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de auteur van het schimpschrift.169 In zijn pamflet beweerde de auteur onder meer dat Van 
Oldenbarnevelts vrouw geboren zou zijn uit een broer en zus en dat de broer van de 
raadpensionaris een monster was dat zijn behoefte deed in een uitgeholde ham, waarvan hij 
de boeren vervolgens liet eten.170 Met andere woorden: de raadpensionaris was afkomstig uit 
een oneerbare familie en getrouwd met een ontuchtige vrouw en het was dan ook niet 
verwonderlijk dat hij streed tegen de ‘ware kerk’.171

De tegenstanders van Van Oldenbarnevelt bedienden zich van grove aantijgingen, 
waarbij zij de raadpensionaris met naam en toenaam lasterden en daarbij de meest bizarre 
verzinsels opvoerden. De aanhangers van Maurits – de contraremonstranten – bleven 
doorgaans in de aanval, terwijl de aanhangers van Van Oldenbarnevelt – de remonstranten – 
in de verdediging werden gedrongen. Dit had alles te maken met de veranderende politiek, 
waarbij de remonstrantse bestuurders werden vervangen door contraremonstranten en de 
remonstrantse geloofsvisie werd verboden. 

 

In het bovenstaande voorbeeld was het lied een reactie op een verhandeling, maar 
vaak reageerden gedichten op een eerder pamfletgedicht. Zo hanteerde de auteur van Het 
Loon van den Brouwer172 precies dezelfde versvorm als de schrijver van T’werck van M. de 
Brouwer, ghenaemt Eenvuldighe waerschouwinghe aen de Gevluchte Vreemdelinghen.173 Deze 
laatste tekst was geschreven door een wederdoper, die de Hollandse tolerantie jegens de 
gevluchte Vlamingen en Brabanders prees. Impliciet was zijn boodschap dat in deze woelige 
tijden de tolerantie jegens niet-calvinistische groeperingen gehandhaafd moest blijven. De 
auteur van Het Loon van den Brouwer gaf hierop een sterk negatieve reactie, in precies 
dezelfde dichtvorm en eveneens in zeven coupletten. Boven zijn gedicht stond dan ook 
gedrukt: ‘Aenspraecke op M. de Brouwers Stock-reghel’.174

Ook een zeer omstreden lied van Reinier Telle, Der Contraremonstranten Kerf-Stock, 
die nimmermeer Yser wordt, veroorzaakte een stroom aan reacties in dichtvorm.

 

175 In dit 
gedicht vertelde een contraremonstrant aan de katholieken dat zij hun leer niet moesten 
vergelijken met die van hen, omdat zij reeds vóór hun geboorte uitverkoren waren door God. 
Daarmee pleitten de contraremonstranten zich vrij van alle aardse zonden: hun gouden 
kerfstok zou nooit in ijzer veranderen, want hoe zij er ook in zouden kerven, zij kwamen toch 
wel in de hemel.176

                                                 
169 In de database TEMPO wordt hij genoemd als tweede auteur. Busken Huet, die een hoofdstuk aan Van 
Aerssen wijdde, biedt geen uitsluitsel over de toeschrijving. Zie Busken Huet 1882-1884, deel II, p. 319. Als Van 
Aerssen inderdaad de auteur was, vormt dit overigens nog geen bewijs dat Maurits bij de productie van het 
pamflet betrokken is geweest.  

  

170 Kn. 2757, p. 5 en p. 7. 
171 Hier zien we een manier van beschimpen die in 1672 terugkeert als raadpensionaris De Witt wordt gelasterd. 
Het pamflet Gulden Legende van den nieuwen St. Jan werd zelfs opnieuw gedrukt, maar nu gevolgd door een 
beschimping van De Witt, waaruit de gelijkenis tussen beide raadpensionarissen moest blijken. Beide politici 
werden ‘vogels van enerlei veren’ genoemd. Zie over dit pamflet Meijer Drees & Stronks 2002, p. 42-57 en p. 
127-130. 
172 Kn. 2747. 
173 Kn. 2746. 
174 Kn. 2747, p. 2. 
175 Kn. 2482. Zie hierover ook Knuttel 1886, p. 34-35. 
176 Een kerfstok is iemands schuldrekening. Telle doelde hier op een schuldrekening in de figuurlijke betekenis. 
Indien iemands kerfstok ‘van ijzer wordt’ dan is zijn krediet op. Dit was bij de contraremonstranten – gezien hun 
opvatting van de predestinatieleer – echter onmogelijk: hun krediet kon niet opraken en de schuldrekening kon 
oneindig hoog oplopen, zonder dat hun kerfstok ooit in ijzer zou veranderen. 
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In zijn pamflet bekritiseerde Telle bovendien enkele contraremonstranten met naam 
en toenaam. Hij noemde Vincent van Drielenburch bijvoorbeeld de ‘Paus van alle Sotten’ die 
allerlei ‘laster-almanacken’ schreef.177

 

 En Telle reflecteerde ook op de plunderingen van 
remonstrantse huizen en preekschuren: 

 Op dese Kerf-stock breeckt men op 
 De Schueren toe gheseghelt,178

 Van ’s Heeren weghe, met een kop 
 

 Gants dol en onghereghelt,179

 
 

Evenals Taurinus bekritiseerde hij het feit dat de contraremonstranten van de magistraat 
allerlei laster gewoon mochten publiceren: 
  
 Op dese Kerf-stock mach men hier 
 Met zyne Magistraten, 
 Den draeck vry steken trots en fier, 
 En schenden haer placcaten, 
 Jae zelfs de Staten schelden, 
 Op winckels en Marctvelden, 
 Met veel gevaerts, voor Lantverraers, 
 En noch al vry wat a’ers.180

 
 

Hierop was een stroom aan boze reacties gevolgd, allemaal in dichtvorm. Zo reageerde in 
1618 een anonieme contraremonstrant met het pamflet Nieu Reken-Boeck, Op den 
Arminiaensen Kerf-stock. In het voorwoord hiervan (in proza) voerde de auteur een arminiaan 
op, die met een ijzeren kerfstok bij hem was gekomen. De contraremonstrantse auteur 
vertelde dat hij daarop zijn rekeningboek erbij had gepakt en daarin had gezien dat de 
arminiaan inderdaad volop gezondigd had. Daarom was zijn kerfstok helemaal van ijzer 
geworden. Als de arminiaan niet snel betaalde (boete deed) voor al zijn zonden dan zou zijn 
goed geconfisceerd worden. Bovendien was hij niet langer welkom in de steden van de 
Republiek, zo bleek uit het gedicht dat volgde: alle steden hingen volgens de auteur de partij 
van prins Maurits aan. In het gedicht werden verschillende steden sprekend opgevoerd die 
allemaal blij waren van de arminianen verlost te zijn, zoals Den Briel: 
 
 Mijn Bril die heeft Nassou ghenomen 
 Sijn volck is in mijn ghekomen 
 Ick mach den heer wel dancken sijn 
 Dat wy vande Arminianen ontslaghen sijn.181

 
 

Het onderwerp van dit gedicht laat zien dat de focus van pamfletten mee veranderde met de 
loop van het conflict. Naarmate Maurits en Van Oldenbarnevelt zich openlijker bemoeiden 

                                                 
177 Kn. 2482, couplet 17. 
178 Behalve in Amsterdam waren er ook in andere steden onlusten ontstaan. Onder andere in Zevenhuizen waren 
door de regering gesloten schuren door de contraremonstranten opengebroken.  
179 Kn. 2482, couplet 27. 
180 Kn. 2482, couplet 33. 
181 Kn 2526, A2 verso. 
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met de kwestie, gingen auteurs vaker over hen schrijven. Op beide publieke figuren 
verschenen lofliederen, maar de schimpdichten waren bijna uitsluitend gericht tegen Van 
Oldenbarnevelt en de remonstranten. Deze anti-remonstrantse schotschriften leverden na de 
wetsverzettingen door Maurits blijkbaar geen enkel gevaar meer op, terwijl het officiële 
verbod tegen opruiend drukwerk toch nog altijd van kracht was. Dit verbod werd nog steeds 
door beide partijen genegeerd, maar voor de remonstranten was het nu veel moeilijker om 
drukwerk uit te geven dan voor de contraremonstranten. De contraremonstrantse 
magistraten voelden zich niet geroepen op te treden tegen de anti-remonstrantse geschriften, 
waardoor een mediahetze kon ontstaan. 
 Wat verder aan deze anti-remonstrantse pamfletten opvalt, is dat zij meer dan in de 
periode daarvoor in dichtvorm geschreven waren en vaak vergezeld gingen van een prent, 
zoals het Nieuw Liedeken, Ter Eeren Sint Jan. De auteurs verantwoordden zich bovendien niet 
meer altijd voor hun tekst door zich te beroepen op de ‘noodzaak’. Eerder wezen zij nu op het 
vermakelijke aspect van hun teksten, zoals in Wonderlijcken Droom Vande School-houdinghe 
van Mr. Ian van Olden-barnevelt:182

 
 

Goet-gunstighe Leser / Ick merckende dat een yder besich zijnde met sijn sinnen / altijt 
wat nieus voor den dach brachte / heeft het my seer verdroten / dat ick oock niet 
ghelijck andere / wat nieus (voornamelijck van desen stant des Lants) en conde uyt-
gheven / den welcken nochtans van daghe tot dage ons stoffe ghenoech is gevende / 
om wat vermakelijcx te versinnen / voor de melancolijcke ghemoeden / om haer de 
zware ghepeynsen / ende fanthasien daer mede wat uyt den hoofde te steken.183

 
  

De auteur had naar eigen zeggen lang zitten peinzen over een boeiend pamflet en was 
uiteindelijk geholpen door een droom over Van Oldenbarnevelt. In deze droom – onmiddellijk 
door de auteur op schrift gesteld – had hij de raadpensionaris als schoolmeester gezien: 
 
 Van jaren wonderOld, een barnende ghesicht, 
 En een verompelt velt, hadd’ desen boose wicht.184

 
 

Om de schoolmeester heen zaten zijn trawanten, zoals De Groot en Hoogerbeets (waarnaar 
de auteur verwees met soortgelijke woordgrapjes). In de buurt van de school was een schip 
met remonstranten te zien geweest, dat op het punt stond naar Spanje uit te varen.  
 Na dit droomverhaal volgde een samenspraak tussen ‘Burgemeester quaet-raet’ en 
‘Goossen goet jaer’, waarin de laatste vertelde over de kwaadaardigheid van de 
raadpensionaris. De auteur eindigde met een nawoord, waarin hij de lezer opnieuw 
rechtstreeks aansprak: hij hoopte dat deze zich met zijn teksten had vermaakt. Als dat zo was 
dan moest hij zeker ook het boekje Vaert na Spangien kopen, ‘want soo ’t spreeck-woort segt, 
nieuwe spijse maeckt nieuwen appetijt, nieuwe dingen te lesen maect nieuwen lust daer 
toe’.185

 Dit was niets anders dan reclame voor het vervolg: De Arminiaensche Vaert Naer 
Spaegnien, dat nog in hetzelfde jaar verscheen. Daarin verhaalde de auteur opnieuw over een 

 

                                                 
182 Zie over dit pamflet ook Meijer Drees 2003. 
183 Kn. 2777, Aij recto.  
184 Kn. 2777, Aiij recto. De gecursiveerde letters zijn van de auteur. Achter elkaar vormen zij de naam 
Oldenbarnevelt. 
185 Kn. 2777, Biv recto. 
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droom: nu over het schip naar Spanje dat in het eerste pamflet was aangekondigd. Het schip 
was genaamd ‘’t Hollants verderf’ en aan het roer stond ‘hoop van eer, begeerte tot 
regeren’.186

 De publieksgerichtheid van dit soort pamfletten – in dicht- of dialoogvorm en 
geschreven op lichtvoetige, humoristische toon – was groter dan de vele verhandelingen uit 
de periode daarvóór. Het vermaaksgehalte werd nog vergroot door het veelvuldig gebruik van 
prenten op de titelpagina, zoals op de voorkant van de Wonderlijcken Droom Vande School-
houdinghe van Mr. Ian van Olden-barnevelt en De Arminiaensche Vaert Naer Spaegnien.

 Op weg naar Spanje – om daar door de koning te worden ingehaald – kwam het 
echter een ander schip tegen dat getooid was met de oranje vlag. De stuurman (Van 
Oldenbarnevelt) riep om hulp tot de ‘Spaens Romeynsche God’, maar dit mocht niet baten: hij 
kon tegen het oranje schip ‘niet Utrechten / haer wapens syn te sterck / daer me sy ons 
bevechten’. Het schip van de raadpensionaris werd overwonnen en mee teruggenomen naar 
‘t’goede Hollant’. Daarmee wees de auteur terloops op de rol die de steden speelden in het 
conflict: Utrecht herbergde de remonstrantse predikant Taurinus.    

187 Op 
de prenten stonden vaak nummers en op de versozijde van het titelblad was te lezen welke 
persoon met dit nummer werd aangeduid. Meijer Drees – die onderzoek deed naar het 
pamflet Den Arminiaenschen Dreck-waghen – liet zien hoe dit soort teksten voor de lezer 
herkenbare elementen bevatten die rechtstreeks aanstuurden op (leed)vermaak en op 
minachting van de remonstranten.188

 Ook de contraremonstrantse dialoog Een Wonderlijcke / dogh ghenoechlijcke T’samen-
sprekinghe / Van een Esel ende Nacht-uyl had gedeeltelijk een ‘genoechlijcke’ functie, zoals de 
auteur in zijn voorwoord aangaf.

 

189 Het was zijn bedoeling om ‘het potboevighe Appelteven 
praetjen’ van twee bekende Haarlemse (arminiaanse) vrouwen te weerleggen.190

In de samenspraak zelf refereert de ezel aan het feit ‘datter met Boeken te maken gelt 
is te winnen’. Als de nachtuil hem daarop vraagt wie er voor ‘Ezels Boecken’ geld geeft, 
antwoordt de ezel: ‘Dieder sin in heeft / en diese behagen’.

 Dat dit 
gebeurde in een samenspraak tussen twee dieren versterkte aan de ene kant de polemiek (de 
domme ezel verdedigde de vrouwen en de slimme uil viel hen aan) en maakte de tekst aan de 
andere kant vermakelijk om te lezen.  

191 Volgens de ezel hebben de 
auteurs van de Justificatie en het Nootwendigh Vertoogh een geldsom ontvangen van 75 
gulden en dat wil hij ook wel.192

 

 De uil werpt echter tegen dat de tijden veranderd zijn en de 
censuur zeer selectief wordt uitgevoerd. Het dier meent dat de ezel wel geld zou kunnen 
verdienen met zijn pamfletten, ware het niet dat de ‘gunst’ en ‘affectie’ jegens hem (lees: de 
contraremonstrant) in Haarlem verdwenen zijn. 

                                                 
186 Kn. 2779, A3 verso.  
187 Naast de twee besproken pamfletten zijn andere voorbeelden uit 1618 en 1619: Kn. 2775 (’t Arminiaens 
Testament), Kn. 2534 (Seignoors Bommeken), Kn. 2941 (D’Arminiaensche uytvaert), Kn. 2773 (Tooneel der 
Arminianen) en Kn. 2772 (Den Arminiaenschen Dreck-waghen).  
188 Meijer Drees 2003, p. 510. 
189 Kn. 2552, p. 3. 
190 Kn. 2552, p. 3. De auteur doelde op Kn. 2400: Een Lieffelijcke Vrouwen-praet. 
191 Kn. 2552, p. 5. Vgl. Harline 1987, p. 104. 
192 In de hierboven besproken tekst Het Loon van den Brouwer werd naar dit pamflet verwezen. In een 
voorwoord tot de lezer merkte de auteur op dat de schrijver van T’werck van M. de Brouwer waarschijnlijk de 
ezel en de nachtuil had horen praten over het loon van de auteurs en daardoor op het idee gebracht werd zelf 
ook een tekst voor geld te produceren. 
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Nacht. Wantmen nu niet en siet waer voormen wat geeft / maer wie hy is diemen wat 
geven sal / behaecht den man / so behaecht het werck / al waer’t vry wat slordigher 
als Clerck versen. 
Esel. Soo gheeft men dan het gheldt uyt gunst / ende niet om’t meriteren193

Nacht. Dat wast / daerom siet toe wat ghy doet / dat ghy niet voor al uwen arbeyt 
slagen voor gelt krijcht. Hebt ghy niet ghehoort dat het nu periculeus

 

194 is yet te 
schrijven teghens die geene die den heeren behaghen? Insonderheyt tot haerlem.195

 
 

Volgens de nachtuil voeren de bestuurders van Haarlem de censuur selectief uit: zelfs als de 
ezel ‘bullen en privilegien’ zou tonen die door de arminianen goedgekeurd zijn, dan nog kan 
hij voor zijn geschriften beboet worden.196

 

 Als bewijs hiervoor noemt hij de verbanning van 
Mathias Damius uit Haarlem, die verschillende contraremonstrantse traktaten had 
geschreven. Met de ezel zal het hetzelfde aflopen als hij zijn geschrift tegen de Haarlemse 
vrouwen schrijft. Tevens wijst de uil fijntjes op de functie van het pamflet, dat niet zozeer 
beoordeeld wordt op de inhoud, maar op degene die het geschreven heeft (‘behaecht den 
man / so behaecht het werck’). 

Vanaf 1618 verschenen dus steeds meer korte, literaire pamfletten waarin vaak 
remonstranten werden zwartgemaakt op een (leed)vermakelijke manier. Daaronder waren 
ook satirische vlugschriften die rechtstreeks tegen Van Oldenbarnevelt gericht waren, zoals 
Eene Nieuwe tijdinghe, ofte Clachte, Johans van Olden-Barnevelt, over synen staet daer hy nu 
teghenwoordigh in is.197 In dit lied vertelde ‘Van Oldenbarnevelt’ de lezer dat hij was 
aangesteld als de ‘Bewaerder van s’Landts Stempel’, maar uit die staat was gevallen ‘nae 
Lucifers exempel’.198

Hoewel de remonstranten geen willoze slachtoffers waren en van zich af beten in 
eigen pamfletten, kenmerkten hun teksten zich zelden door satire. Een uitzondering was 
Vondels beroemde prent Op de jonghste Hollantse Transformatie

  

199, maar meestal stonden de 
remonstrantse geschriften vol bittere verwijten. Zo riep de auteur van het pamflet Der 
Arminianen Troost de remonstranten op in opstand te komen tegen ‘Nero’, ofwel prins 
Maurits.200 En in het lied Geuse Vesper of Siecken-Troost Voor de Vierentwintigh201

Enerzijds moeten we dit verschil in vorm en inhoud tussen contraremonstrantse en 
remonstrantse pamfletten natuurlijk verklaren aan de hand van de politieke verwikkelingen: 
het verbod op de remonstrantse geloofsvisie betekende een overwinning voor de 

 nam de 
anonieme auteur het op voor Van Oldenbarnevelt en richtte hij zich tegen de vierentwintig 
rechters die zijn doodvonnis hadden uitgesproken. 

                                                 
193 niet om’t meriteren: niet omdat het pamflet zelf het verdient. 
194 periculeus: gevaarlijk. 
195 Kn. 2552, p. 6. 
196 Het gedicht is dus waarschijnlijk gepubliceerd vóór de wetsverzettingen in de zomer, aangezien in Haarlem de 
arminianen nog de dienst uitmaken. 
197 Kn. 2756. 
198 Kn. 2756, A1 verso. 
199 Kn. 2770. Op de prent is te zien hoe Gomarus en Arminius aan weerszijden van een weegschaal staan. Aan de 
linkerkant legt Arminius onder meer ‘het gezond verstand’ in de weegschaal, wat er voor zorgt dat Gomarus’ 
kant ‘boven hangt’. Dit verandert echter als Maurits zich met de kwestie bemoeit en zijn zwaard aan Gomarus’ 
kant legt: dan slaat de weegschaal door naar de kant van de gomaristen. 
200 Kn. 2987. 
201 Kn. 2902. Het lied is wel toegeschreven aan Vondel. 
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contraremonstranten. Hun pamfletten zijn te beschouwen als een trap na aan hun opponent. 
Anderzijds wijzen de expliciete referenties in de teksten ook op de commerciële waarde 
ervan: met pamfletten kon geld verdiend worden, dus auteurs en boekverkopers konden 
profiteren van de grote nieuwshonger door eveneens een populair satirisch pamflet te 
publiceren. Maar was het na de wetsverzettingen in 1618 inderdaad gemakkelijk om een anti-
remonstrants werk te produceren? Daartoe moeten we eerst meer weten over de 
bewegingsvrijheid van auteurs en boekverkopers en dus over de manier waarop de politiek de 
pamfletproductie stuurde. 

 

1.4 De bewegingsvrijheid van boekverkopers 
Hoewel de Republiek in vergelijking met andere West-Europese landen een relatief tolerant 
censuurbeleid voerde, konden boekverkopers niet alles uitgeven wat zij wilden. Hierboven is 
meermalen gewezen op de kritiek die remonstrantse pamfletauteurs uitten op de 
Amsterdamse magistraat. Predikanten als Taurinus en Uytenbogaert wezen de bestuurders uit 
deze stad er voortdurend op dat zij te laks optraden tegen controversieel drukwerk. Daarnaast 
nam met de verharding in de strijd ook het aantal anonieme pamfletten in 1618 en 1619 toe, 
zoals aangetoond in figuur 1.1 (paragraaf 1.2).202

1.4.1 Actieve beïnvloeding van de pamfletproductie door politici 

 Deze gegevens roepen de vraag op in hoeverre 
politici het aanbod van pamfletten stuurden.  

Politici konden de pamfletproductie sturen door zelf propaganda te initiëren. Hiervoor waren 
twee manieren: ten eerste konden zij met opzet bepaalde officiële documenten publiceren. Zo 
gaven de Staten-Generaal in 1619 een brief aan de provincies in druk uit, waarin zij de beslissing 
verantwoordden van de 24 rechters die Van Oldenbarnevelt ter dood veroordeeld hadden. 
Daarin stond dat de raadpensionaris toegegeven zou hebben dat hij met de vijand heulde.203

 Ten tweede konden zij natuurlijk zelf teksten publiceren die de eigen partij 
ophemelden en de tegenstander lasterden. Het is echter moeilijk te achterhalen of Maurits en 
Van Oldenbarnevelt zich persoonlijk – of via ghost writers – in de pamflettenstrijd mengden.

 Het 
feit dat deze brief in pamfletvorm verscheen bij de landsdrukker Van Wouw, geeft aan dat de 
Staten-Generaal zich niet alleen wilden verantwoorden tegenover de provincies, maar ook 
tegenover de man in de straat.  

204

In tegenstelling tot zijn vader, maar ook tot de latere stadhouders Willem II en Willem 
III – wier politiek ten opzichte van pamfletten in de volgende hoofdstukken aan bod komt – 
zijn er geen aanwijzingen dat Maurits zich bemoeide met pamfletten. Daarentegen zijn aan 
zijn vaste adviseur François van Aerssen wel verschillende vlugschriften toegeschreven. Van 
Aerssen was van 1598 tot 1613 gezant (en vanaf 1609 ambassadeur) in Frankrijk geweest.

 
Hiervoor ontbreken de bewijzen. Als zij zich hier al aan waagden, deden zij dat dus in het 
geheim, wat gezien de aard der zaak logisch is.  

205

                                                 
202 Zie ook Weekhout 1998, p. 43. 

 
Toen de Franse koning Hendrik IV in 1610 overleed en werd opgevolgd door Maria de Medici, 
verslechterden de betrekkingen tussen de ambassadeur en het Franse Hof. Reeds in 1611 had 

203 Kn. 2925. 
204 Maurits’ vader Willem van Oranje had dit overduidelijk wel gedaan in de strijd tegen Spanje. Zie bijv. Van 
Gelderen 1992, p. 151 en Swart 1994, p. 194-199. Het zou derhalve niet vreemd zijn als  Maurits en Van 
Oldenbarnevelt zich bedienden van dezelfde strategie.  
205 Zie over deze periode Barendrecht 1965. 
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Van Aerssen daarom eervol ontslag aangevraagd bij Van Oldenbarnevelt, die hierop echter 
geen antwoord had gegeven. Toen de gezant in 1613 terugkeerde in de Republiek, werd hem 
dit eervol ontslag nog steeds niet verleend, hoewel het Franse Hof hem niet wenste terug te 
zien. De ambassadeur werd simpelweg aan de kant geschoven en kreeg geen nieuw politiek 
ambt aangeboden. Van Aerssen gaf daarvan Van Oldenbarnevelt de schuld: de 
raadpensionaris had volgens hem alles in het werk gesteld om zijn politieke carrière te 
breken.206

 Gezien deze voorgeschiedenis bevreemdt het niet dat tijdgenoten enkele hevige 
lasterschriften aan Van Aerssen toeschreven, zoals de Gulden Legende van den nieuwen St. Jan 
uit 1618 (besproken in paragraaf 1.3.4), de Practycke van den Spaenschen Raedt

 Uit politieke overtuiging, maar ook uit wrok jegens de raadpensionaris, koos hij 
daarom tijdens de Bestandstwisten de zijde van Maurits.  

207 en het 
Noodtwendigh en Levendigh Discours, dat blijkens de vier herdrukken erg populair was.208 Als 
Van Aerssen inderdaad de auteur was, dan is het opvallend dat hij zich in deze teksten juist 
openlijk uitsprak tegen de publieke politieke discussie, die voor veel onrust zorgde.209 Het was 
hetzelfde argument dat predikanten in hun traktaten opvoerden, bedoeld om de lezer 
welwillend te stemmen voor de daaropvolgende aanval op de persoon. In het pamflet 
Provisionele Openinghe. Van verscheyden saecken, ghestelt in de Remonstrantie van den Heer 
Advocaet van Hollandt ende West-vrieslandt – eveneens een aan Van Aerssen toegeschreven 
libel – uitte de auteur nog eens klip en klaar de wens ‘datter ghene twist-schriften aen den 
dach gegeven wierden, insonderheyt ghene, waer mede yemant in het particulier wort 
aenghetast’. Maar, zo vervolgde hij, ‘wy wenschten oock, daer toe gheen reden ghegheven te 
worden’.210 Die redenen waren er natuurlijk wel, vandaar dit pamflet. De hevige lasteringen 
tegen Van Oldenbarnevelt in de Provisionele Openinghe gingen de Staten-Generaal echter te 
ver: zij verspreidden een plakaat waarin zij iedereen die hier meer van afwist, aanspoorden 
om de auteur of drukker aan te geven.211

 Hoewel het aannemelijk is dat Van Aerssen inderdaad de auteur was van een aantal 
schimpschriften tegen Van Oldenbarnevelt, kan daaruit niet de conclusie worden getrokken 
dat Maurits betrokken was als opdrachtgever. Hiervoor ontbreekt elk bewijs. Het is ook maar 
de vraag of de prins het nodig achtte om zelf propaganda te initiëren. Het lijkt erop dat hij 
genoeg steun had van de contraremonstrantse predikanten. Bovendien stonden politici nog 
andere middelen ter beschikking om de pamfletproductie te sturen: de censuur. 

  

1.4.2 Censuurwetgeving 
Aanvankelijk stelden de Staten-Generaal en de Staten van Holland zich in de Bestandstwisten 
terughoudend op en reageerden zij alleen op pamfletauteurs die kritiek uitten op de positie 
van de overheid in kerkelijke aangelegenheden.212 In 1610 vaardigden de Staten van Holland 
een plakkaat uit waarin het werd verboden dit soort kritiek in boekjes te verspreiden. Pas na 
de onlusten in Amsterdam – in februari 1617 – bespraken zij in hun vergadering enkele 
specifieke pamfletten.213

                                                 
206 Barendrecht 1965, p. 291-292. 

 Er werd echter niet besloten om deze titels te verbieden, uit angst 

207 Kn. 2618.  
208 Kn. 2610. Zie voor de herdrukken: Kn. 2611 t/m 2614.  
209 Vgl. Harline 1987, p. 112. 
210 Kn. 2634, p. 3. 
211 Kn. 2636. Dit plakkaat dateert van 22 juni 1618 – toen de remonstrantse bestuurders nog niet waren 
vervangen door contraremonstranten. 
212 Weekhout 1998, p. 43. 
213 Weekhout 1998, p. 44. 
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dat zo’n verbod juist tot grotere nieuwsgierigheid zou leiden: ‘gemerct het verbot lust baert, 
en de luyden sulcken boecken te meer sullen willen hebben zy costen dan, datse costen’.214 
De Staten besloten tot een algemeen verbod op opruiende boekjes, dat echter pas op 19 juni 
1618 zou worden afgekondigd.215

 Ook de Staten-Generaal voerden eind 1618 een algemeen verbod in tegen drukwerk 
waarin landelijke of lokale bestuurders gelasterd werden.

 Op dat moment was het conflict al geëscaleerd: in de 
Hollandse steden had zich inmiddels een bestuurlijke omwenteling voorgedaan met de 
wetsverzettingen van prins Maurits.  

216 Daarbij werden echter impliciet 
de remonstranten als de schuldigen aangewezen. Enkele ‘gheloofwaerdighe persoonen’ 
zouden de Staten-Generaal namelijk gewaarschuwd hebben voor een aantal auteurs die van 
zins waren om geschriften tegen de Nationale Synode te publiceren, ‘tot vilipendentie217 
vanden Actien Synodael, ofte ophitsinge van het ghemeene Volck’.218

 Tot 1617 komen we ook in de keurboeken van Amsterdam nauwelijks verboden op 
drukwerk tegen. In principe werd hier het officiële plakkaat van de Staten-Generaal uit 1615 
gehandhaafd. Daarin was bepaald dat elke drukker de drukkerseed moest afleggen, zijn kopij 
voorafgaand aan de druk moest laten goedkeuren en de namen van de auteur, de drukker en 
eventueel de vertaler, alsmede plaats en jaar van verschijnen, op het pamflet moest 
vermelden.

 Over de anti-
remonstrantse geschriften repte het plakkaat met geen woord. 

219

 Na de onlusten in Amsterdam begon de magistraat harder op te treden tegen 
controversieel drukwerk. Uit een ordonnantie van 21 februari blijkt dat de regenten de schuld 
van het oproer bij de arminianen legden.

 Hoewel deze verordeningen zelden werden nageleefd, konden de autoriteiten 
zich er wel op beroepen als dat nodig was. 

220

 Opvallend genoeg zwegen de regenten echter over de paskwillen die waren 
aangeplakt tegen de arminianen op 12 februari. De ordonnantie kreeg op 23 februari een 
vervolg. In de nacht van 21 op 22 februari waren namelijk opnieuw paskwillen aangeplakt die 
de magistraat bekritiseerden. Nu werd specifiek een beloning van 300 gulden uitgeloofd voor 
degene die de auteur, de drukker, of de aanplakker zou aanbrengen.

 Zij hadden immers een pakhuis afgehuurd voor 
hun religieuze bijeenkomst en zich daarmee buiten de publieke kerk begeven. De magistraat 
verbood daarom deze samenkomsten. Verder werd het eenieder verboden om nog opruiende 
paskwillen tegen de magistraat te verspreiden.  

221

Zoals uit paragraaf 1.3.1 duidelijk werd, verbood de Amsterdamse magistraat 
bovendien enkele specifieke, remonstrantse pamfletten. Naast de twee delen van Van de 
Onderlinge Verdraegsaemheydt verboden de regenten ook Taurinus’ pamflet waarin de 
brieven van een Amsterdamse ooggetuige waren gedrukt (besproken in paragraaf 1.3.3).

  

222

 Op 1 december 1617 werd opnieuw een specifiek verbod uitgevaardigd, nu op verzoek 
van de Engelse ambassadeur Dudley Carleton. Het ging om de fameuze Weeg-Schael, waarin 

 
Taurinus had daarin de stadsbestuurders beschuldigd van een te laks optreden tegen 
opruiende paskwillen en dit werd door hen niet getolereerd. 

                                                 
214 Geciteerd naar Weekhout 1998, p. 44. 
215 Weekhout 1998, p. 45; Harline 1987, p. 122-123. Zie voor het betreffende verbod: Kn. 2661. 
216 Kn. 2740. 
217 vilipendentie: verachting, smadelijke bejegening. 
218 Kn. 2740, A2 recto. 
219 Weekhout 1998, p. 45. 
220 Kn. 2379. 
221 Kn. 2379, A4 verso. 
222 Verkruijsse 1993A (GAA, Keurboek I: fol. 171r-171v). 
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de bemoeienis van de Engelse koning James I met de Bestandstwisten was bekritiseerd. (De 
protestantse koning sympathiseerde met de Nederlandse contraremonstranten en zag de 
remonstranten als een bedreiging.) De magistraat verordonneerde allen die een exemplaar 
van dit pamflet in hun bezit hadden ‘Die selve datelijck te leveren, aen de heere Schoudt, offte 
Burgermeesteren alles op peene van223 vijftich gulden voor yeder Exemplar’.224 Tevens werd 
opnieuw een geldprijs beloofd aan degene die de auteur, de drukker of de verspreider van het 
geschrift zou aangeven. Ook de Weeg-Schael was – naar later bleek – van de hand van 
Taurinus.225

 De contraremonstrantsgezinde Amsterdamse magistraat legde dus uitsluitend censuur 
op aan felle remonstrantse pamfletten. Scheldpartijen van contraremonstrantse zijde – aan de 
lopende band geschreven door Vincent van Drielenburch en geproduceerd door Marten Jansz 
Brandt – lieten de regenten ongemoeid. Deze selectieve uitvoering van de censuur erkenden zij 
evenwel nooit: de pamfletten van Taurinus werden officieel verboden omdat ze zouden leiden 
tot oproer. 

 Dat bekenden de Utrechtse boekdrukkers Jan van Doorn en Abraham Herwech toen 
zij zichzelf bij de magistraat aangaven.  

1.4.3 Censuuruitvoering 
De pamflettenstrijd vóór 1618 maakte onderdeel uit van een strijd tussen steden en de 
pamfletauteurs refereerden hier ook vaak aan. In De Arminiaensche Vaert Naer Spaegnien 
(besproken in paragraaf 1.3.4) gebeurde dit met taalgrapjes: in de tekst riep de stuurman Van 
Oldenbarnevelt de Roomse God aan om zijn schip uit te ‘Leyden’, omdat het tegen het oranje 
schip van Maurits niets kon ‘Utrechten’. Utrecht en Leiden hadden vóór 1618 een remonstrantse 
magistraat. In zijn pamflet de Ontmoeter voerde Trigland Leiden eveneens op als tegenstander 
van Amsterdam (zie paragraaf 1.3.2).226

Met de verheviging van het conflict namen ook de maatregelen door het Hof van Holland 
toe. Vanaf 1618 steeg het aantal verboden op specifieke pamflettitels, maar daarbij ging het 
vooral om remonstrantse geschriften.

 En Taurinus noemde in zijn voorwoorden Amsterdam 
telkens weer de grootste boosdoener als het ging om controversieel drukwerk. 

227 Zo kreeg de Amsterdamse drukker Nicolaas Biestkens 
200 gulden boete, omdat hij het remonstrantsgezinde pamflet Antidotum had gedrukt.228  In 
Haarlem kreeg Claes Spont twee jaar gevangenisstraf voor zijn felle remonstrantse pamflet 
Morgen-wecker van de auteur Henricus Slatius. Slatius was een ex-predikant die fel tegen de 
contraremonstranten van leer trok en daarbij zo’n eigen richting insloeg dat hij zich zelfs van de 
arminianen vervreemdde.229 Vóór 1618 had hij nog zonder al te veel problemen zijn pamfletten 
kunnen uitgeven, maar dit veranderde na de Nationale Synode.230

                                                 
223 op peene van: op straffe van. 

 Uiteindelijk kwam het zelfs tot 

224 Verkruijsse 1993A (GAA: Keurboek I, fol. 175v-176r: keur d.d. 1 december 1617); Weekhout 1998, p. 63. 
225 Meijer Drees 2003, p. 501; Rogge 1889, p. 220-222. Taurinus verantwoordde zich voor dit pamflet in een 
voorwoord, op een soortgelijke manier als in zijn eerdere pamfletten. Vgl. Harline 1987, p. 12. 
226 Kn. 2349. 
227 Zie Bijlage 1 in Weekhout 1998 (Lijst van verboden drukwerk) , spec. p. 375-376. Zie ook Van Gelder 1972, p. 
156-157. 
228 Zie paragraaf 1.2.4. 
229 Zie voor een korte beschrijving van Slatius’ levensloop: Uil 1985. 
230 Kn. 2407 vermeldt gewoon de naam van Slatius, wat erop duidt dat hij niet hard werd aangepakt. Zijn boekje 
lokte wel een felle reactie uit (Kn. 2408). 
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een plan om Maurits te vermoorden. Dit lekte echter uit en Slatius werd opgepakt en ter dood 
veroordeeld.231

Spont was door de drukker Joris Veseler genoemd als de financier van de Morgen-
wecker – waarin Maurits werd vergeleken met de ‘onversadelijcken Bloedt-hondt Nero’.

  

232 Het 
geschrift zou volgens het Hof grote verdeelheid zaaien ‘met ophitsinghe ende verbittertheydt 
onder de Inwoonders’.233 Veseler biechtte onder dreiging van tortuur op dat hij 1000 
exemplaren van de Morgenwecker had gedrukt in opdracht van Claes Cornelisz Spont. Voor 
dezelfde Spont had hij ook 1250 exemplaren van De historie vande gevangenisse ende 
executie vande gewesen Advocaet Barnevelt gedrukt, waarvoor hij acht gulden per blad 
kreeg.234 De uitgever zou volgens Veseler vaak hebben gelogeerd in de ‘Vogel Phoenicx’ op de 
Nieuwezijds Voorburgwal en soms in een steegje achter de ‘Roden Bul’ op het Rokin. Het 
papier voor het drukwerk had hij gekregen van Jacob Ysbrantsz, wat bleek uit een bijgestoken 
briefje van Sponts knecht.235

In hetzelfde proces bekende Veseler nog veel meer remonstrantse werken te hebben 
gedrukt van verschillende auteurs en voor verschillende boekverkopers. Voor Uytenbogaert 
had hij het Contra discours kerckelijck ende politijck (1620) gedrukt.

  

236 En voor Pieter Arentsz 
had hij De propositie van de Maurieer Ambassadeur vande Con. Majesteit van Vranckrijck237 
gedrukt, alsmede de door Uytenbogaert geschreven tekst Het vader onse, met sijn glosen 
ende uijtlegginge.238

Het verhoor van de drukker onthult iets van de remonstrantse organisatie die was 
ontstaan na 1618. Zo zouden de vlugschriften gedistribueerd zijn naar onder meer Hendrick 
Aertsz in Amsterdam en Jacob Seldenslach in Breda. Spont was eveneens een belangrijke spil 
in dit netwerk. Ook hij werd verhoord en daaruit bleek dat hij op zijn beurt de Morgen-wecker 
had doorverkocht aan Pieter Arentsz, de drukker die naar het Duitse Norden was gevlucht. 

 Hiervan zou hij 1200 exemplaren hebben gedrukt voor tien gulden per 
blad (in totaal 130 gulden). 

Arentsz kwamen we eerder in dit hoofdstuk tegen in verband met de zaak tegen 
Nicolaas Biestkens, die hij de opdracht had gegeven een deel van het pamflet Antidotum te 
drukken (zie paragraaf 1.2.4). In dit proces tegen Biestkens werd ook de vrouw van Arentsz 
verhoord: Marritgen Pieters. Zij gaf aan dat haar man op de dag van haar verhoor (3 
september) naar Haarlem was vertrokken om aldaar zijn ‘affaires’ te doen. Zij vertelde niet te 
hebben geweten dat hij zich inliet met het drukken van boeken.239

                                                 
231 De bedoeling was dat na de aanslag Slatius’ boekje Claer ligtende fackel zou verschijnen. Zie Weekhout 1998, 
p. 68 en Ensing 1993, p. 147-149. 

 Op de vraag wie de 
jongeman was die met Arentsz bij Biestkens langs was gegaan, gaf zij aanvankelijk geen 
antwoord. In tweede instantie echter bekende zij dat deze man goudsmid was en enkele 
weken bij haar en haar man had gelogeerd. En daarna deed ze nog een opmerkelijke 

232 GAA, confessieboeken 293, fol. 104-108, dd. 20-1-1621. 
233 Kn. 3087, p. 4. 
234 Dit pamflet heb ik niet kunnen terugvinden. 
235 Een Jacob Ysbrantsz staat vermeld in Bibliopolis, als boekverkoper werkzaam in Alkmaar van 1664 tot 1691. 
Het is zeer onwaarschijnlijk dat het hier om dezelfde Ysbrantsz gaat. Veseler kreeg een boete van tweehonderd 
carolusguldens. Zie ook Harline 1987, p. 125-126.  
236 Kn. 3079. 
237 Het gaat hier waarschijnlijk om het pamflet Propositie gedaen door den heere van Maurier, ambassadeur van 
den alderchristelijcksten koninck aen mijn heeren de Staten Generael uit 1619 (Kn. 3057). 
238 Waarschijnlijk: Ghebedt ofte schriftuerlĳcke meditatie ofte overdenckinghe over't Vader Onse uit 1619 (Kn. 
2991). 
239 GAA, Confessieboeken 533, fol. 99v-100, dd. 3-9-1619. 
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uitspraak: ze merkte op dat al het ‘quaet achterdenken’ dat de luiden van haar hadden, 
veroorzaakt was door ene Reinier Telle, die bij hen logeerde en inmiddels was overleden. 

Marritgen Pieters stelde het hier dus voor alsof alle verdenkingen te wijten waren aan 
Telle – de libertijnse auteur die eerder in dit hoofdstuk is besproken (zie paragraaf 1.3.2). De 
vraag is echter of zij zich hiermee niet onschuldiger voordeed dan zij was. Omdat Telle het in 
zijn gedichten opnam voor de remonstranten, was het niet zo gek dat hij onder één hoedje 
speelde met de Haarlemse remonstrant Pieter Arentsz. Met behulp van Dijstelberges 
database wordt duidelijk dat Telle inderdaad een pamflet bij hem liet drukken, namelijk 
Spongie tot af-wasschinghe van de vlecken Reynier Telle, onlangs aen-ghewreven by A.S. in sĳn 
schrift, ghenaemt Consideratien op een vrede-ghesangh uit 1615.240

 

 Telle was dus meer dan 
een logé van Arentsz: hij was feitelijk diens opdrachtgever. 

Het eenzijdige optreden tegen remonstrantse pamfletten van het Hof van Holland na juli 1618 
was natuurlijk niet zo verwonderlijk. Er had zich inmiddels een verschuiving van de bestuurlijke 
macht voorgedaan en om de onlusten definitief de kop in te drukken was in de Nationale Synode 
besloten om de remonstrantse geloofsvisie te verbieden. De strengere uitvoer van de censuur 
was bedoeld om aan de onlusten definitief een einde te maken.241

De ‘grote’ pamfletverkopers Brandt en Jansz 

 In hoeverre profiteerden 
boekverkopers nu van dit selectieve censuurbeleid?  

Uit tabel 1.4 (paragraaf 1.2.4) konden we opmaken dat twee Amsterdamse boekverkopers er 
qua hoeveelheid geproduceerde pamfletten duidelijk uitsprongen: Marten Jansz Brandt en 
Broer Jansz. Brandt was een uit Duitsland afkomstige immigrant die uitsluitend 
contraremonstrantse werken drukte en daarmee in Amsterdam tijdens de Bestandstwisten 
veel succes had. Gedurende zijn loopbaan produceerde hij het grootste aantal titels in 1616 
en 1617 en dat was met name te danken aan zijn pamfletproductie.242 Tevens was Brandt de 
eerste uitgever die gebruikmaakte van commerciële oeuvrelijsten: lijsten met geschriften 
waarin de boekverkoper aangaf wat er bij hem te krijgen was.243

In zijn boekverkoperswinkel met de naam ‘Inde Gereformeerde Catechismus’ verkocht 
hij werken van verschillende contraremonstrantse auteurs, zoals Trigland en Polyander. 
Tevens was hij tot 1616 de belangrijkste uitgever van Van Drielenburchs pamfletten. Aalderink 
constateerde dat er een opvallend verschil is aan te wijzen in de teksten die Van Drielenburch 
bij Brandt uitgaf en de teksten die voor andere uitgevers (met name Nicolaas Biestkens) 
bestemd waren. Bij Brandt liet de auteur zijn polemieken met de remonstrantse predikanten 
verschijnen, bij Biestkens zijn profetieën over het getal van het beest. Zo werden de 
pamfletten sJons Lof oVer Den aVontMaLe Van onse heere en Verkondiginge van Godes ende 
onses Heeren Jesu Christi wonderwercken bij Biestkens uitgegeven,

  

244

                                                 
240 Kn. 2214. 

 terwijl de geschriften 

241 Overigens zaten het Hof van Holland en de magistraat van Amsterdam niet altijd op één lijn. In principe 
behield de stad zich het recht voor om overtreders zelf te straffen. Zo kreeg in 1619 Van der Meer voor een 
paskwil over Hogerbeets slechts een boete van 200 gulden, terwijl het Hof eigenlijk meer had gewild. Nog in 
1625 kwam Joost van den Vondel er goed vanaf met een boete van slechts 300 gulden voor het schrijven van zijn 
Palamedes. Ook toen had het Hof graag een forsere straf gezien. Zie Weekhout 1998, p. 68-69. 
242 Aalderink 2001, p. 20.  
243 Op ’t Hof 1993. De eerste oeuvrelijst die Brandt in 1623 maakte, bevatte de bij hem te verkrijgen werken van 
de piëtist Willem Teellinck. In 1624 en 1628 maakte Brandt tevens een oeuvrelijst van de werken van Jacobus 
Trigland. Zie hierover Aalderink 2001, p. 23. 
244 Kn. 2279 en Kn. 2480. 
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met kritieken zoals Wtkomste ende Verthooninghe Van den Utrechtsen Martelaer Johannes 
Wtenbogaert en Antwoordt Op een onaerdich Liechjen bij Brandt verschenen.245  Na 1616 
echter gaf Van Drielenburch geen pamfletten meer uit bij Brandt. Volgens Evenhuis zou dit 
komen omdat de kerkenraad protesteerde tegen diens pamfletten en de schrijver een 
vermaning gaf.246

 

 Waarschijnlijk realiseerde Brandt zich terdege dat Van Drielenburchs 
pamfletten op het randje balanceerden van wat wel en niet door de beugel kon. De 
vermaning deed hem wellicht besluiten om de samenwerking met de auteur te beëindigen. 
Dat hij zich vóór 1617 niet had gewaagd aan de uitgave van Van Drielenburchs eigengereide 
theologische ideëen, geeft al aan dat de samenwerking met de auteur puur zakelijk was. 

Broer Jansz werd geboren in 1579 en vestigde zich in 1609 in Amsterdam.247 Op de titelbladen 
van zijn krant noemde hij zich ‘Out Courantier in ’t Legher van sijn princel. Excel.’, wat de 
veronderstelling oproept dat hij reeds vóór 1619 (uit dat jaar stamt de eerste krant die we van 
hem kennen) werkzaam was als courantier.248 Jansz was een uitgever van neutraal nieuws. 
Volgens Borst is aan zijn drukwerk dat verscheen tijdens de Bestandstwisten dan ook niets af 
te leiden over diens kerkelijke gezindte.249

 Dijstelberge kon met behulp van zijn database in totaal 38 anonieme geschriften, 
verdeeld over de periode 1607-1625, toeschrijven aan Broer Jansz.

 

250 Ook hij kon geen andere 
conclusie trekken dan dat Jansz ‘het nieuws van de dag’ drukte.251 Deze conclusie is echter 
opmerkelijk, want nadere inspectie van zijn toeschrijvingen geeft toch echt een ander beeld. 
Hoewel Jansz’ naam inderdaad in de meeste gevallen verbonden is aan neutraal-informerende 
pamfletten, drukte hij ook op zijn minst twee controversiële, remonstrantse vlugschriften: het 
Tafereel uit 1616 van Reinier Telle252 en een Provisionele waerschouwinghe253 uit 1618 tegen 
het contraremonstrantse werk Schriftelĳcke conferentie, tusschen de kerckendienaren des 
vorstendoms Geldre, ende graefschap Zutphen.254 Ook een ander remonstrants pamflet – 
Nauwe overlegging van de noodtsaeckelijckheden Op ’t aennemen der Waertgelders – zou 
gezien de stijl van zetten van de fleurons toegeschreven kunnen worden aan Broer Jansz, 
maar hierover merkt Dijstelberge op dat dit, gezien de controversiële inhoud, zeer 
onwaarschijnlijk is.255

 Uit Dijstelberges toeschrijvingen van de twee anonieme, persuasieve pamfletten 
moeten we concluderen dat Jansz wel degelijk partij koos in de Bestandstwisten, zij het 
sporadisch en anoniem. We weten niet in hoeverre Jansz ook verantwoordelijk was voor de 
uitgave van deze pamfletten, maar in ieder geval drukte hij op zijn minst twee (en misschien 
drie) remonstrantse vlugschriften tussen 1616 en 1618. In 1625 drukte Jansz ook anoniem 
Vondels Palamedes na, waarvan het origineel verschenen was bij Jacob Aertsz Colom.

 Maar waarom kon dit pamflet niet van Jansz zijn en de andere twee wel? 

256

                                                 
245 Kn. 2276 en Kn. 2283B. Overigens gaat dit onderscheid niet op voor alle pamfletten: het vlugschrift 
Christianus-Mercurius werd zowel bij Biestkens als bij Brandt uitgegeven (Kn. 2211 en Kn. 2212). 

 En in 

246 Evenhuis 1965, p. 247. 
247 Borst 2009, p. 80; Dahl 1946, p. 55. 
248 Dahl 1946, p. 55. 
249 Borst 2009, p. 84, noot 39. 
250 Dijstelberge 2007, p. 115. 
251 Dijstelberge 2007, p. 112. 
252 Kn. 2301A; Dijstelberge 2007, p. 227. 
253 Kn. 2671; Dijstelberge 2007, p. 264. 
254 Dit pamflet heb ik niet kunnen terugvinden. 
255 Kn. 2570; Dijstelberge 2007, p. 257. 
256 Dijstelberge 2007, p. 334-335. Een aantal exemplaren van Palamedes werd in 1625 op last van de overheid bij 
Colom in beslag genomen. Zie Molhuysen & Blok 1933, p. 157. 
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zijn beroemde ‘neutrale’ verslag over de executie van Van Oldenbarnevelt sijpelde eveneens 
zijn sympathie door voor de remonstrantsgezinde raadpensionaris, zoals we zagen in 
paragraaf 1.1.  
 
Wat we uit de gegevens van Brandt en Jansz kunnen opmaken over de pamfletpraktijk, is dat 
de twee grootste pamfletverkopers uit de periode 1615-1619 hun ideologie op verschillende 
manieren verenigden met hun economische belangen. De contraremonstrant Brandt gaf tot 
1617 de populaire anti-remonstrantse polemieken van Van Drielenburch uit. Deze 
publieksgerichte teksten leverden ongetwijfeld geld op en pasten bovendien goed bij zijn 
religieuze denkbeelden. Hij kon deze controversiële pamfletten rustig uitgeven, zolang de 
Amsterdamse magistraat en de kerkenraad geen bezwaar maakten. Tekenend is dat hij niet de 
profetische teksten van Van Drielenburch uitgaf: die hadden immers met zijn 
contraremonstrantse geloofsvisie niets van doen. Toen de kerkenraad Van Drielenburch 
echter een vermaning gaf, vond Brandt het kennelijk mooi genoeg en brak hij helemaal met 
de profeet. Van Brandt zijn geen teksten bekend tegen de contraremonstranten.257

Jansz daarentegen hield zijn professie als nieuwsuitgever strikt gescheiden van zijn 
ideologie. Uit enkele aan hem toegeschreven anonieme pamfletten kunnen we afleiden dat hij 
sympathiseerde met de remonstranten. Die geloofsvisie speelde echter geen rol in zijn 
krantenberichten en in de pamfletten waarop zijn naam stond vermeld.  

 

Meer in het algemeen bevestigen de gegevens over pamfletverkopers op het eerste 
gezicht de bestaande ideeën over de discrepantie tussen censuurwetgeving en –uitvoering. Er 
was wel degelijk sprake van een officiële censuur, maar in de praktijk werd deze vaak niet 
uitgevoerd.258

Het resultaat van de selectieve censuurwetgeving en –uitvoering was dan ook niet zozeer 
dat er meer contraremonstrantse dan remonstrantse pamfletten werden uitgegeven – de 
remonstranten bleven immers in ballingschap actief in het verspreiden van hun ideëen – maar 
dat teksten van de contraremsonstranten zich vaker kenmerkten door satire en leedvermaak. 
Hun vlugschriften waren niet geschreven voor predikanten, maar voor een zo groot mogelijke 
groep particuliere kopers. Niet gestoord door de contraremonstrantse autoriteiten, konden zij de 
markt bedienen met negatieve pamfletten over remonstranten.  

 De vraag is alleen of de reden die hiervoor tot nu gegeven werd, niet te eenzijdig 
is. Bovenstaand overzicht van wetsbepalingen en maatregelen tegen overtreders laat zien hoe op 
lokaal niveau de censuur werd uitgeoefend naar de letter van de wet (opruiend drukwerk was 
immers verboden), als dat de magistraat zo uitkwam. Zo tolereerde de Amsterdamse magistraat 
contraremonstrantse pamfletten en verboden de regenten aldaar de remonstrantse pamfletten 
van Taurinus, terwijl in Utrecht precies het omgekeerde gebeurde. Met andere woorden: de 
verdeeldheid in de Republiek leidde tijdens conflicten niet zozeer tot een verlammend 
onvermogen, maar tot een actief uitgevoerde, zij het selectieve censuur. Deze selectieve censuur 
stuurde indirect de productie van pamfletten. Er verschenen weliswaar ook remonstrantse 
vlugschriften, maar na de wetsverzettingen in 1618 was het voor contraremonstranten veel 
gemakkelijker om satirische vlugschriften uit te geven die Van Oldenbarnevelt en andere 
remonstrantse kopstukken bespotten.  

 

                                                 
257 Hieruit volgt echter niet automatisch dat Brandt handelde uit louter ideologische motieven. Volgens Harline 
was voor elke boekverkoper geldelijk gewin de primaire drijfveer, ook voor Brandt. (Zie Harline 1987, p. 91.) Met 
de productie van een tekst nam een boekverkoper immers een financieel risico. Brandt kon evenwel 
probleemloos zijn ideologische en financiële motivatie combineren. 
258 Zie Inleiding. 
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1.5. Besluit 
Hoewel de meeste pamfletten vóór 1618 geschreven werden door predikanten en 
waarschijnlijk niet bedoeld waren voor een groot leespubliek, verschenen er ook toen al meer 
publieksgerichte pamfletten van auteurs als Vincent van Drielenburch en Reinier Telle. Die 
publieksgerichtheid kenmerkte zich door de volgende aspecten: de reactie was vaak in rijm 
geschreven en kopieerde de vorm van de tekst waarop zij reageerde, de stijl was lichtvoetig 
en er werd veel gebruikgemaakt van satire.   
 De pamfletten van Van Drielenburch en Telle zijn te typeren als de voorlopers van het 
soort pamfletten dat in 1618 en 1619 ging verschijnen. Daaronder bevonden zich relatief 
meer op vermaak gerichte pamfletten dan daarvoor. Voor het eerst ook werden politieke 
kopstukken gelasterd, met name Van Oldenbarnevelt. Dit gebeurde relatief vaak in gedichten, 
maar voor het eerst ook in prenten. Het was voor de remonstranten moeilijk om zich tegen 
deze laster te verdedigen, omdat hun geloofsvisie in 1618 verboden werd. Zij bleven zeker zo 
veel pamfletten als de contraremonstranten uitgeven, maar werkten nog ‘anoniemer’ dan 
daarvoor. Tegelijkertijd was het voor de contraremonstranten gemakkelijk om de tegenpartij 
te bespotten, omdat de magistraten allemaal op hun hand waren: bestuurders oefenden de 
censuur selectief uit en ondernamen geen actie tegen de vele anti-remonstrantse 
lasterschriften. 
 Dit betekent dat de auteurs en de boekverkopers in hun bespotting van de 
remonstranten vrij spel hadden. Uit de toegankelijker geworden inhoud van de pamfletten 
kunnen we concluderen dat zij slim op het conflict inspeelden. In tegenstelling tot de lange 
traktaten van en voor predikanten, lijkt een pamflet als Wonderlijcken Droom Vande School-
houdinghe van Mr. Ian van Olden-barnevelt, of De Arminiaensche Vaert Naer Spaegnien juist 
bedoeld te zijn geweest voor een zo groot mogelijk leespubliek. De pamfletten zagen er in 
ieder geval uit als betere verkoopproducten in vergelijking met de trakaten van daarvoor. In 
1618-1619 bereikte de negatieve beeldvorming van de remonstranten dan ook een piek: we 
kunnen op dat moment spreken van een hetze tegen remonstranten, gevoerd in populaire 
pamfletten.  
 Het is moeilijk te achterhalen wat de precieze rol was die boekverkopers en drukkers 
bij deze mediahetze speelden.259

 De rol van boekverkopers en drukkers bij de productie van een tekst vormde ook voor 
de contemporaine autoriteiten een complicatie: omdat zij niet wisten wie zij verantwoordelijk 
moesten houden, beboetten zij vaak alle bij de productie betrokken partijen. Maar omdat de 
autoriteiten hierin op hun beurt inconsequent optraden, lag een deel van de 
verantwoordelijkheid van de mediahetze ook bij hen. Zo zorgde de interactie tussen politici, 
auteurs en boekverkopers ervoor dat pamfletten een eigen dynamiek kregen. Boekverkopers 
bedienden een markt die belust was op nieuws en daarbij werd het hen gemakkelijk gemaakt 

 Zoals de voorbeelden van pamfletverkopers en –drukkers uit 
deze periode laten zien, konden hun motieven om een pamflet te produceren heel 
verschillend zijn. Zij hoefden niet per se een ideologie aan te hangen (zoals Janssonius, die 
voor beide partijen drukte), en als ze dat wel deden dan konden zij die ideologie gescheiden 
houden van het drukwerk dat zij uitgaven (zoals in het geval van Jansz, die overwegend 
informatieve pamfletten en een courant uitgaf en slechts twee keer anoniem een 
remonstrants pamflet drukte). De rol van drukkers is vaak nog moeilijker te bepalen, zoals het 
voorbeeld van Biestkens liet zien. Hij werd beboet voor het drukken van slechts een gedeelte 
van een tekst, waarvan hij nota bene beweerde geen letter te hebben gelezen.  

                                                 
259 Vgl. Visser 1995, p. 9 e.v. 
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om anti-remonstrantse pamfletten uit te geven. De lasterlijke inhoud werd in een 
aantrekkelijk genre ‘verpakt’, soms vergezeld van een prent, en in een pamfletje van een paar 
bladzijden uitgegeven. Op die manier pasten de auteurs en de boekverkopers zich zowel aan 
de politieke omstandigheden als aan de markt aan. 
 



Hoofdstuk 2 

‘Hoor Koeckoeckx! houd’ u schrijve binnen’: literaire pamfletten als bestsellers 
(1650) 

 
Na de Bestandstwisten bleef het drie decennia lang betrekkelijk rustig in de Republiek. De 
vrede met Spanje in 1648 luidde echter geen stabiele politieke periode in – integendeel. Een 
intern conflict tussen stadhouder Willem II en de stad Amsterdam leidde tot ‘de ernstigste 
crisis in de Nederlandse staat tussen 1618 en de val van De Witt in 1672’.1

 Groenveld was de eerste die uitgebreid onderzoek deed naar de relatie tussen de 
politieke gebeurtenissen en deze pamfletten.

 De ruzie escaleerde 
in de zomer van 1650, toen de stadhouder een (mislukte) poging deed om de stad bij 
verrassing gewapenderhand in te nemen. Net als tijdens de geloofstwisten ging het geschil 
gepaard met een omvangrijke pamflettenoorlog. 

2 Hij bestudeerde vooral de manier waarop 
daarin geschreven werd over het geschil, zonder uitgebreid stil te staan bij de interne 
pamfletdynamiek of de vorm waarin pamfletten verschenen. In zijn studie – en ook in een 
later artikel – wees hij echter wel op het belang dat de stadhouder aan pamfletten hechtte: 
Willem II manipuleerde de media bewust om de publieke opinie naar zijn hand te zetten.3 
Dingemanse ging in haar onderzoek naar pamfletpraatjes wél in op de grote mate van 
interactie tussen de vlugschriften.4

In dit hoofdstuk stel ik deze pamfletpraktijk centraal. De bevindingen van Groenveld en 
Dingemanse, aangevuld met eigen onderzoek, laten zien hoe in deze periode het drukwerk 
nog duidelijker dan in de vorige crisis blijk geeft van een grote publieksgerichtheid. 
Tegelijkertijd zijn er meer concrete aanwijzingen dan voorheen dat politici de media 
manipuleerden.  

  

 
2.1 De aanslag op Amsterdam5

Willem II, stadhouder van 1647 tot 1650, is de historie ingegaan als ‘een onbesuisd jongmens, 
rechtlijnig en koppig vasthoudend aan ideeën die hij zich in het hoofd had gezet’.

 

6 De jonge 
prins werd sterk gedreven door zijn oorlogsplannen. Aan de vrede met Spanje in 1648 – mede 
door zijn vader Frederik Hendrik tot stand gebracht – had hij niets meer kunnen veranderen, 
maar als het aan hem had gelegen dan was er gewoon doorgevochten. Aan de Franse 
ambassadeur d’Estrades berichtte hij veelzeggend: ‘Ik wou dat ik allen schurken, die den 
vrede gesloten hebben, den nek kon laten breken’.7 Met hulp van Frankrijk en Engeland wilde 
hij de strijd tegen Spanje hervatten en hij maakte daartoe in het geheim – via zijn raadgever 
Cornelis van Aerssen (zoon van François van Aerssen) – afspraken met Frankrijk om Spanje 
aan te vallen in de Zuidelijke Nederlanden.8

                                                 
1 Israel 1996, p. 659. 

  

2 Groenveld 1967. 
3 Groenveld 1967, p. 23-24 en Groenveld 1985A. 
4 Dingemanse 2008, p. 99-179, spec. p. 159-166. 
5 Voor de samenvatting van de historische gebeurtenissen heb ik, tenzij anders vermeld, gebruikgemaakt van 
Prak 2002; Frijhoff & Spies 1999; Israel 1996, p. 659-676; Groenveld 1967 en Kernkamp 1943. Een goede 
samenvatting van de historische context geeft ook Dingemanse 2008, p. 101-110. 
6 Groenveld 1985B, p. 133. 
7 Geciteerd naar Kernkamp 1943, p. 64. 
8 Kernkamp 1943, p. 73-74. 
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 De prins had in eigen land echter te weinig gezag om zomaar zijn politiek te kunnen 
doordrukken. Daartoe had hij de hulp nodig van de verschillende gewesten. De Staten van 
Holland waren evenwel content met de vrede, die de handel ten goede kwam, en wilden een 
hervatting van de strijd juist voorkomen. Dit politieke geschil tussen de stadhouder en Holland 
kwam ook tot uiting in de verhoudingen met Engeland, op dat moment verwikkeld in een 
Burgeroorlog. Willem II onderhield door zijn huwelijk met Mary – dochter van de in 1649 
geëxecuteerde koning Charles – nauwe banden met de Stuarts en steunde hen financieel en 
militair in hun strijd tegen de parlementariërs.9 De Staten-Generaal stelden zich daarentegen 
neutraal op in de Engelse kwestie. Het gewest Holland had bovendien op eigen houtje een 
ambassadeur in de persoon van Gerard Pietersz Schaep naar Londen gestuurd om de 
handelsbelangen (voor Holland) te bewaken.10 Dit had de irritatie bij de prins opgewekt, die 
het de Staten van Holland kwalijk nam een beslissing te hebben genomen zonder instemming 
van de Staten-Generaal. De Unie zou zo’n beslissing officieel verbieden. De politiek van 
Holland ontlokte aan Willem II dan ook de zucht: ‘De Coopluyden dencken nievers op als op 
de trafyc en die te beneficieren, voor de rest van het landt en den Adel daer sijnse [zien ze] 
niet naer om’.11

 Het probleem tussen de stadhouder en de Staten van Holland werd op de spits 
gedreven door onenigheid over de militaire troepen. Nu het vrede was, wilde Holland een 
deel van de troepen afdanken om haar financiële lasten te verlichten (het gewest had tijdens 
de oorlog 58% van de kosten voor haar rekening genomen).

 

12 De prins, die heimelijk plannen 
maakte voor een hervatting van de oorlog, wilde dit natuurlijk niet. Daarin kreeg hij de steun 
van de andere zes gewesten, die meer te vrezen hadden voor een inval van de naburige 
landen dan Holland. Zij erkenden weliswaar dat een deel van de troepen moest worden 
afgedankt, maar wilden het resterende deel zo sterk mogelijk houden.13

 Het probleem voor de stadhouder was dat Holland als machtigste en rijkste gewest 
veel in de melk te brokkelen had. Zonder een besluit van de Raad van State kon het gewest 
niet overgaan tot reductie van de troepen, maar wel kon het weigeren het aangevraagde 
quotum voor de militie te betalen. Op 4 juni 1650 besloot Holland dan ook tot deze slimme 
politieke manoeuvre: het gewest stopte met de betaling van de legeronderdelen die officieel 
op haar rekening stonden. Hier manifesteerde zich dus scherp de problematische staatsvorm 
van de jonge republiek. Als Holland op eigen houtje kon beslissen haar quotum – dat de quota 
van de andere gewesten samen verre overtrof – niet te betalen dan konden de stadhouder en 
de andere gewesten hiertegen officieel niets uitrichten.

 In het Zuiden ging de 
oorlog tussen Frankrijk en Spanje immers gewoon door en daardoor moest de Republiek op 
haar hoede blijven. Over deze kwestie werd het hele jaar 1649 en de eerste helft van 1650 
vergaderd, zonder dat men tot een bevredigende oplossing kwam.  

14 Net als tijdens het Twaalfjarig 
Bestand met Spanje kwam na de Vrede van Munster het probleem van de verdeeldheid 
tussen de gewesten opnieuw duidelijk aan de oppervlakte.15

                                                 
9 Zie over de band tussen de Oranjes en de Stuarts: Groenveld 1988 en Geyl 1963. 

 

10 Dit was begin 1650 gebeurd, naar aanleiding van het feit dat steeds meer Hollandse koopvaardijschepen 
werden aangehouden en opgebracht naar Britse havens. Zie Groenveld 1988, p. 177.  
11 Geciteerd naar Groenveld 1988, p. 172. 
12 Groenveld 1967, p. 19. 
13 Kernkamp 1943, p. 100. 
14 Israel 1996, p. 668.  
15 Van der Plaat verwoordde dit probleem helder: ‘De spanning tussen de Unie, de eenheid en de zelfstandigheid 
der delen was als het ware ingebouwd in de Unie van Utrecht en op die momenten dat de druk van buitenaf 
verminderde, eisten de delen hun zelfstandigheid met kracht op’. Zie Van der Plaat 1988, p. 345. 
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  Willem II legde zich echter niet bij de beslissing van de Staten van Holland neer en 
besloot daags daarop tot een bezending langs de verschillende Hollandse steden, om de 
vroedschappen te overreden hun legerquotum te betalen ‘in dienst ende eedt van de 
Generaliteyt’.16 De vroedschappen ontvingen hem koeltjes en sommige steden weigerden 
hem zelfs in de vergadering. Zo ook Amsterdam.17 Toen Willem II op 27 juni de stad bezocht, 
werd hem de toegang tot de vergadering ontzegd. Verontwaardigd keerde de prins terug naar 
Den Haag en bracht daar verslag uit aan de Staten-Generaal. Hij repte hierin van de belediging 
door Amsterdam en verzocht om ‘behoorlicke reparatie ende satisfactie’.18

Naast zijn poging om de Hollandse steden over te halen tot zijn politiek, probeerde 
Willem II ook de publieke opinie op zijn hand te krijgen.

  

19 De duidelijkste poging hiertoe was 
de publicatie van een fictief verdrag, zogenaamd gesloten op 14 juli tussen de Hollandse 
commissaris Schaep en het Engelse Parlement. Daarin stond dat Engeland aan Amsterdam 
militaire steun beloofde in een eventuele strijd tegen de rest van de Republiek.20

 De belangrijkste troef van Willem II was echter zijn plan om bij verrassing Amsterdam 
in te nemen en zijn belangrijkste tegenstanders gevangen te zetten. Hiervoor trof hij in juli in 
het diepste geheim voorbereidingen. In samenspraak met zijn neef Willem Frederik, 
stadhouder van Friesland, en zijn naaste adviseur Johan Spronssen besloot hij om de stad ’s 
nachts met een leger te overmeesteren, zonder dat hier geweld aan te pas zou komen. 
Daartoe had hij ‘een geruymen tijd van te voren heymelijke Patenten uytgegeven aen 
verscheyde Garnisoenen, om op een sekeren dag na Amsterdam sich te vervorderen’.

 Het 
Parlement zou de stad bijstaan met 25 schepen en 10.000 soldaten.  

21

In de nacht van 29 op 30 juli had de geruisloze overmeestering plaats moeten vinden, 
maar door slecht weer verdwaalde een deel van de troepen op de Hilversumse hei. Pas in de 
ochtend van zaterdag 30 juli sloten zij zich aan bij de rest van het leger. Toevallig passeerde de 
bode van Hamburg, die niet werd tegengehouden omdat niemand het doel van zijn tocht 
kende.

 Het 
was de bedoeling dat de verschillende garnizoenen zich eind juli aaneen zouden sluiten en 
dan onder leiding van Willem Frederik naar Amsterdam zouden trekken.  

22

 De stadhouder was woedend, maar kon niet anders dan zich op 1 augustus persoonlijk 
naar Amsterdam begeven. Daar volgden onderhandelingen met de Amsterdamse regenten en 
reeds op 3 augustus – eigenlijk verrassend snel – kwam het tot een akkoord. Daarbij werden 
de meeste eisen van de prins ingewilligd: zolang de oorlog tussen Frankrijk en Spanje 

 Toen hij aankwam in Amsterdam waarschuwde hij Cornelis Bicker – op dat moment 
de enige aanwezige burgemeester in de stad – die prompt de stadspoorten sloot en de 
schutterij in paraatheid bracht. Enkele uren later arriveerde Willem Frederik voor een 
gesloten poort. Hij was genoodzaakt het beleg te slaan om de stad en Willem II over de 
mislukking in te lichten. 

                                                 
16 Geciteerd naar Groenveld 1967, p. 21. 
17 Hoewel verschillende Hollandse steden de prins toegang weigerden tot de vroedschap, spande volgens 
Groenveld Amsterdam de kroon, ‘door bij voorbaat al, zelfs tot tweemaal toe, de prins zijn bezoek aan de stad af 
te raden’. Groenveld 1967, p. 55. 
18 Dit verslag werd ook onmiddellijk in pamfletvorm gepubliceerd. Zie Kn. 6647. 
19 Willem II hield zich in zijn strijd tegen Holland dus geenszins in. Hij trad in 1650 op met ‘militair geweld, 
onrechtmatige vrijheidsberoving en laster’, aldus Groenveld 1988, p. 162. 
20 Kn. 6713. In paragraaf 2.3.1 zal ik aantonen dat dit fictieve pamflet onderdeel was van een grotere 
mediacampagne door de stadhouder, waar Amsterdam noodgedwongen op diende te reageren. 
21 Kn. 6704, p. 17. Frederik Hendrik had zich het recht toegeëigend om garnizoenen en troepen bijeen te brengen 
buiten de Raad van State om. Willem II hield aan deze gewoonte vast. Zie hierover Dingemanse 2008, p. 106. 
22 Kernkamp 1943, p. 127. 
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voortduurde, zou de stad blijven bijdragen aan de Staat van Oorlog. Ten tweede kreeg de 
stadhouder toestemming om, wanneer hij dat wilde, zitting te nemen in de Amsterdamse 
vroedschap en ten derde besliste hij dat Andries en Cornelis Bicker niet langer een bestuurlijk 
ambt mochten uitoefenen. Met name dit laatste punt was voor Willem belangrijk, omdat de 
invloedrijke Bickers één van zijn belangrijkste tegenstanders vormden.23 In veel polemische 
pamfletten van na de aanslag werd de kwestie dan ook gesimplificeerd tot een politieke 
confrontatie tussen de prins aan de ene, en de Bickers aan de andere kant.24

 Op dezelfde dag dat Willem Frederik met zijn leger bij Amsterdam kwam, had de 
stadhouder tevens zes vooraanstaande regenten laten arresteren, onder wie Jacob de Witt 
(burgemeester van Dordrecht en vader van Johan en Cornelis). De bestuurders waren 
afkomstig uit Hollandse steden die de stadhouder hadden geweigerd in hun vergadering, of 
tegenover de prins stonden in de kwestie van de legerinkrimping.

 

25 Onder de gearresteerden 
was ook de Hoornse pensionaris Nanning Keyser, die in zijn memoires een verband legde 
tussen de staatsgreep van Maurits in 1618 en de ingreep van Willem II. In de eerste dagen van 
zijn gevangenschap was Keyser dan ook in de veronderstelling dat hij net als Van 
Oldenbarnevelt geëxecuteerd zou worden.26

 Dat gebeurde echter niet: de gevangenen werden naar slot Loevestein gebracht 
(dezelfde plek waar Maurits in 1618 Hugo de Groot had opgesloten) en al na enkele weken 
weer vrijgelaten, onder belofte geen bestuurlijk ambt meer te zullen vervullen. De 
gevangenname was een poging van Willem II om zijn belangrijkste tegenstanders schrik aan te 
jagen, zodat hij na Amsterdam ook in de andere Hollandse steden de wet kon verzetten. En de 
schrik zat er bij de Hollandse regenten inderdaad goed in: met name Amsterdam bleef na 
augustus op zijn hoede voor nieuwe verrassingen.

 

27

Hoewel de overmeestering van de stad was mislukt, waren de belangrijkste eisen van 
de prins wel ingewilligd. De stadhouder ging na augustus dan ook door met zijn 
oorlogsplannen en voerde de druk op tegen regenten die hem hierin dwarsboomden.

 De stad versterkte zich onder meer met 
de bouw van twee met kanonnen bewapende blokhuizen aan weerszijden van de Amstel.  

28

 

 
Hieraan kwam echter een onverwacht einde, toen hij in oktober geveld werd door de pokken. 
De stadhouder overleed vrij snel daarna, op 6 november 1650. In de Grote Vergadering die 
vervolgens werd belegd, besloten de gewesten voorlopig door te gaan zonder stadhouder. 
Daarmee was de crisis ten einde: opnieuw was een burgeroorlog in de kiem gesmoord. 

2.2 Pamfletten in 1650: statistische gegevens 
Net als tijdens de Bestandstwisten ‘regende’29 het in 1650 pamfletten, met name na de 
aanslag op Amsterdam. In totaal komen in de Knuttelcatalogus 458 pamfletten voor.30

                                                 
23 De vete tussen de stadhouder en de burgemeesters Bicker was reeds ontstaan in de jaren ’30. In 1639 had dit 
tot al een crisis geleid tussen Frederik Hendrik en de stad Amsterdam. Zie hierover Elias 1923, p. 98-138. 

 Een 

24 Zie bijvoorbeeld Kn. 6790 versus Kn. 6791, of Kn. 6773 versus Kn. 6780. 
25 De gearresteerden waren – naast Jacob de Witt – de Delftse burgemeester Duyst van Voorhout, burgemeester 
De Waal en pensionaris Ruyl uit Haarlem, pensionaris Stellingwerf uit Medemblik en pensionaris Keyser uit 
Hoorn. Kernkamp publiceerde de memoires van de laatste. Zie Kernkamp 1897. 
26 Kernkamp 1897, p. 350. In zijn memorie schreef Keyser: ‘In mijn camertken dacht ick datelijck om ‘t jaer 1618’.  
27 Kernkamp 1943, p. 162. 
28 Israel 1996, p. 674. 
29 De term is van Kernkamp 1943, p. 163. 
30 Vgl. Dingemanse 2008, p. 24. Mijn eigen telling wijkt iets af van die van haar. 
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groot deel daarvan bestaat uit herdrukken of niet-Nederlandstalige pamfletten.31 Als we deze 
teksten buiten beschouwing laten dan blijven 192 pamfletten over, waarvan er 132 betrekking 
hebben op het conflict tussen de stadhouder en het gewest Holland.32

2.2.1 Genreverdeling 

 Daarvan verschenen er 
18 vóór en 114 na de aanslag.  

De pamfletten die verschenen vóór de aanslag op Amsterdam bestonden veelal uit brieven 
van de stadhouder aan de Staten-Generaal of aan Amsterdam en vice versa (zie figuur 2.1). Na 
de aanslag verscheen echter een heel ander soort pamfletten, zoals figuur 2.2 laat zien.33

 
  

Figuur 2.1 Genreverdeling pamfletten  Figuur 2.2 Genreverdeling pamfletten 
 gepubliceerd vóór de aanslag (n=18)   gepubliceerd na de aanslag (n=114) 

 
De gegevens laten zien dat wat tijdens de Bestandstwisten over een langere periode 
gebeurde, in 1650 in korte tijd plaatsvond: na de aanslag verschenen opvallend veel 
pamfletgedichten en (in mindere mate, maar nog altijd vrij veel) dialogen. De enorme 
toename van het aantal pamfletten en de verandering van genres kwam in de eerste plaats 
omdat de pamfletauteurs na de aanslag verschilden van die van ervoor. Vóór de aanslag 
waren het vrijwel alleen bestuurlijke instanties die pamfletten publiceerden. Daarna leek het 
alsof iedereen zich in het conflict mengde.34

2.2.2 Formaat en lengte 

 Net als tijdens de Bestandstwisten vond er een 
verandering plaats van niet-literaire pamfletgenres (brieven van de ene bestuurlijke instantie 
aan de andere) naar literaire genres (gedichten en dialogen). 

In tegenstelling tot de periode 1615-1619 verschenen in 1650 veel meer pamfletten in plano- 
of folioformaat.  
 
 
 

                                                 
31 Maar liefst 174 van de 458 pamfletten in dit jaar (36%) betreffen herdrukken van een eerder pamflet. 92 
pamfletten zijn niet-Nederlandstalig. Zie Bijlage II: Algemene kwantitatieve gegevens Knuttel. 
32 Alle geselecteerde Knuttelnummers uit de periode 1650 staan in Bijlage VI: Geselecteerde titels; genre-analyse 
1650. 
33 Zie voor een genreverdeling voor het gehele jaar Bijlage VII: Genreverdeling 1650. 
34 Zie over de auteurs verderop in dit hoofdstuk, met name paragraaf 2.4.1. 
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Tabel 2.1 Formaat van de pamfletten in 1650 
 

Formaat Aantal In procenten van het totaal 
Plano 34 25,6% 
Folio 23 17,4% 

Kwarto 75 56,8% 
 
Hoewel de pamfletten in kwarto nog altijd overheersten, laat tabel 2.1 zien dat het aantal 
plano- en foliopamfletten vele malen groter was dan tijdens de Bestandstwisten.35

Samenvattend laten deze gegevens zien dat in 1650 direct na de aanslag een 
aanzienlijke hoeveelheid korte literaire pamfletten verscheen in plano- of folioformaat. Dit is 
een belangrijke aanwijzing dat er direct na het hoogtepunt van het conflict in 1650 een 
verandering in de pamfletproductie plaatsvond die lijkt op de verandering tijdens de 
Bestandstwisten. De verschillen in 1650 tussen de twee stadia van het conflict zijn echter nog 
pregnanter: de korte pamfletgedichten en -dialogen gepubliceerd na de aanslag vormen 
tezamen het grootste deel van de geproduceerde pamfletten.  

 De 
formaten hangen nauw samen met de gemiddelde lengte en het genre van de vlugschriften. 
Ongeveer 70% van de pamfletten met betrekking tot het conflict besloeg minder dan 10 
bladzijden. Dit grote percentage korte pamfletten is met name toe te schrijven aan de vele 
gedichten: meestal besloegen deze slechts één vel.  

2.2.3 Pamfletverkopers 
De overgrote meerderheid van pamfletten in 1650 werd anoniem uitgegeven. Op slechts 42 
van de 132 geselecteerde pamfletten staat een boekverkopersnaam vermeld, waarvan er 
bovendien nog 9 pseudoniemen zijn, of aantoonbaar onjuist.36

Wel is het inzichtelijk om voor een langere periode alle Amsterdamse  

 De overige vermeldingen (33) 
komen – niet zo verrassend – voor op de niet-controversiële pamfletten. Het is daarom weinig 
zinvol om de boekverkopers van deze pamfletten op een rij te zetten. 

pamfletverkopers in kaart te brengen. In de omringende jaren is er namelijk een kleiner 
gehalte aan anoniem uitgegeven vlugschriften, zodat we aan de hand van deze gegevens 
inzicht kunnen krijgen in de grote en kleine verkopers en in de hoeveelheid pamfletverkopers 
ten opzichte van het totaal aantal boekverkopers. Hun aantal is ten opzichte van de periode 
1615-1619 maar liefst verviervoudigd: uit de periode 1647-1653 zijn 180 verschillende 
boekverkopers bekend tegenover 44 in 1615-1619.37

 

 Nam het aantal verschillende 
boekverkopers dat pamfletten verkocht evenredig toe? 

 
 
 

                                                 
35 Zie Hoofdstuk 1, paragraaf 1.2.2. 
36 Zo is aangetoond dat Hieronymus Verdussen en Jan van Waesbergen ten onrechte genoemd worden als 
boekverkopers van het Hollants Praatjen en de vervolgen daarop. Zie hierover Dingemanse 2008, p. 158-166. 
37 Thesaurus, geraadpleegd via www.bibliopolis.nl op 1 april 2010. (Vgl. Groenveld 1986, p. 227, die voor 1650 
uitkwam op 91 drukkerijen. De Thesaurus biedt echter de meest actuele informatie en wordt nog steeds 
aangevuld.) 

http://www.bibliopolis.nl/�
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Tabel 2.2 Naam Amsterdamse boekverkoper op titelblad en aantal keer voorkomend (1647-
1653)38

 
 

Boekverkopersnaam Aantal keer op 
titelblad 

Boekverkopersnaam Aantal keer op 
titelblad 

Jan Albertsz 1 Weduwe Francois Lieshout 1 
Hugo Allardt 1 Philips van Macedonien* 1 
Pieter Arentsz 2 Sybrant van der Made 1 
Johannes van der Ast 1 Cornelis Maertensz 1 
Jan Banningh 5 Johannes van Marel* 1 
Jan van Benden 1 Pieter van Marel* 1 
Andries Blauelaecken 1 Johan van der Mast39 1  
Cornelis Blank 1 Steven van der Meulen 1 
Jacques Boursse 1 Hubert Nederwaert* 1 
Joost Broersz 1 Jacob Nes* 2 
Weduwe Joost Broersz 9 Jan van Noorden 1 
Abraham de Bruyn 1 Krispijn van de Pas 1 
Cornelis de Bruyn 1 Jan Pietersz 2 
Johannes Colom 5 Pieter Robijn 1 
Bruyn Cornelisz 2 Adriaan Harmensz Roest 5 
Dirck van der Cunst 1 Pieter Rombouts 1 
Cornelis van der Dussen 1 Jan Philips Schabaelje 1 
Francois van der Dussen 1 Otto Barentsz Smient 1 
Franciscus van den Enden 1 Jan van Soest 1 
Niclaes Faeck 1 Dirck Claesz van Sommerdijck 1 
Thomas Fonteyn 1 Hendrik Stam 1 
Nicolaas Franszen 1 Jan Frederiksz Stam 1 
Dirck Groen 1 Hendrik van der Stegen 1 
Joost Hartgersz 15 Dominicus van der Stichel 2 
Jan van Hilten 28 Isack Teelman 2 
Jodocus Hondius 1 Jan Thijsz 2 
Jacob de Hooft-Breker 3 Anthony Tielemans 1 
Dirk Cornelisz Houthaeck 1 Pieter de Traister* 1 
Jan Jansz 2 Samuel Vermeer 1 
Jacob Jansz 1 Pieter Vermeulen 1 
Gillis Joosten 1 Johannes Verny* 2 
Cornelis Jansen Stichter 1 Hendrick Jansz Visscher 1 
Broer Jansz 3 Joos Vleugelaer 1 
Claes Jansz 1 Nicolaas de Vries 1 
Cornelis Jansz 1 Symon de Vries 1 
Gillis Joosten 2 Jasper de Vry 1 
Jan van Keulen 1 Niclaes de Vrye 1 
Jan Pietersz Kuypen 1 Pieter Walschaert 1 
Lieven de Lange* 1 Abraham de Wees 1 

                                                 
38 Herdrukken zijn in deze telling niet meegenomen, tenzij het om een herdruk gaat waarop de naam van een 
andere boekverkoper staat dan de eerste druk. Dit om te voorkomen dat de boekverkoper van een populair 
pamflet onevenredig vaak voorkomt. Verder geldt dat als twee of meerdere boekverkopers op één pamflet 
genoemd worden, ze allebei afzonderlijk zijn meegeteld. Knuttel meende dat sommige boekverkopersnamen een 
pseudoniem waren. Van sommige namen – zoals Niclaes Faeck of Jacob de Hooft-Breker – is dit evident. Bij de 
meeste namen is het echter niet duidelijk op welke gegevens Knuttel zich baseerde. Daarom heb ik ervoor 
gekozen al deze Amsterdamse boekverkopers in de lijst mee te nemen: de boekverkopersnamen die volgens 
Knuttel een pseudoniem zijn, worden gevolgd door een asterisk (*). 
39 Deze naam vertoont een opvallende gelijkenis met ‘Johannes van der Ast’. Van der Ast werkte echter in 1647 
op de Lauweriersgracht, terwijl Van der Mast alleen in 1648 vermeld wordt en werkzaam was op de 
Nieuwendijck. Het is dus niet met zekerheid te zeggen of het hier één en dezelfde persoon betreft. 
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Cornelis de Leeuw 1 Baltus de Wild 1 
Jacob Lescailje 4 Jan Willemsz 1 
Marinus Liberts 1 Gerrit Willemsz 1 
 
In totaal worden in een periode van zes jaar 84 verschillende Amsterdamse pamfletverkopers 
op titelbladen vermeld. Net als tijdens de Bestandstwisten is dat ongeveer de helft van het 
totaal aantal bekende boekverkopers. In totaal verkochten zij 161 pamfletten, wat een 
gemiddelde oplevert van bijna 2 pamfletten per boekverkoper voor een periode van zes jaar. 
Daaruit kunnen we concluderen dat de meeste pamfletverkopers weinig pamfletten 
verkochten – het Amsterdamse gemiddelde ligt zelfs nog een stuk lager dan tijdens de 
Bestandstwisten.  

Drie pamfletverkopers springen er echter duidelijk uit: Jan van Hilten met 28, Joost 
Hartgersz met 15 en de weduwe van Joost Broersz met 9 pamfletten. Toevallig of niet, maar 
Van Hilten en Broersz (en na zijn overlijden in 1647 diens vrouw) waren allebei uitgever van 
een Amsterdamse courant. Samen met de weduwe van François Lieshout en Broer Jansz 
vormden zij het kwartet Amsterdamse courantiers rond 1650. Jan van Hilten was van hen de 
grootste. Hij publiceerde de Corante uyt Italien, Duytsland, etc. – door zijn vader Caspar van 
Hilten opgezet in 1618 – en gaf daarnaast een Franse courant uit die elke maandag 
verscheen.40

In eerder onderzoek werd Van Hilten omschreven als een nieuwsuitgever bij uitstek en 
‘een specialist in het vergaren en in druk verspreiden van actuele informatie’.

  

41 Zijn fonds 
bestond naast kranten uit een aanzienlijke hoeveelheid pamfletten, zoals tabel 2.2 aantoont. 
Daarnaast was Van Hilten leverancier voor nieuwsverkopers in andere steden, in ieder geval 
voor de Leeuwardense boekverkoper Tjerck Claessen.42 Onderzoek naar de correspondentie 
tussen deze twee verkopers heeft uitgewezen dat Van Hilten naar eigen inzicht kon bepalen 
wat hij naar Claessen verstuurde. Op deze manier – dus zonder overleg vooraf – kon het 
nieuws zo snel mogelijk naar Leeuwarden gestuurd worden en was het nog actueel als het de 
stad bereikte. Er werd afgesproken dat onverkocht materiaal niet kon worden geretourneerd, 
maar daar stond tegenover dat Claessen kon rekenen op een vaste korting en 
gestandaardiseerde prijzen.43

Joost Broersz (de zoon van Broer Jansz, die tot 1652 zijn Tydinge uyt verscheyde 
quartieren bleef uitgeven) publiceerde elke week zijn Ordinaris Dingsdaegsche Courante. 
Daarnaast werkte hij als drukker voor zowel Van Hilten als Hartgersz.

 Er bestonden dus specifieke afspraken met betrekking tot de 
handel in gedrukt nieuws. 

44 In 1640 had Broersz 
een pamflet voor Hartgersz gedrukt met de titel St. Nicolaas milde gaven, aen d’Amstelse 
jonckheyt. Ofte het laetste Quartier der Amsterdemsche Mane-schijn, een lasterlijk libel 
waarin leden van de Amsterdamse vroedschap bij naam werden genoemd en bespot.45 De 
uitgever was hiervoor veroordeeld tot 250 gulden boete en vergoeding van de proceskosten.46

                                                 
40 Kleerkooper & Van Stockum 1914, p. 727; Couvée 1962, p. 22; Couvée 1951, p. 11. Dahl 1946 heeft betoogd 
dat Van Hiltens krant het meest afweek van de standaardkrant die in de zeventiende eeuw circuleerde. 

 

41 Borst 1992, p. 133.  
42 Borst 1992, p. 132. 
43 Borst 1992, p. 134-135. 
44 Van Hilten had zelf namelijk lange tijd geen drukkerij. Behalve met Broersz werkte hij ook samen met Jan 
Fredericksz Stam en de graveur Crispijn van der Passe. Zie Borst 1992, p. 133. 
45 Prins 1933, p. 190. Het pamflet is terug te vinden in de Bibliotheek van Nederlandsche pamfletten: 
verzamelingen van de bibliotheek van Joannes Thysius (UB Leiden), nr. 2360. 
46 Het auteurschap van dit pamflet werd in eerste instantie toegeschreven aan Mattheaus Cansneb Tengnagel en 
zowel uitgever als auteur werden daarom in voorlopige hechtenis genomen. Later in het proces zou Hartgersz 
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De gegevens over pamfletverkopers laten twee dingen zien. In de eerste plaats wordt duidelijk 
dat de grootste onder hen voor een belangrijk deel ook de courantiers uit deze periode 
waren. Dit duidt erop dat de verkoop van het nieuws voor een groot deel in handen was van 
specialisten die hun nieuws uitgaven in zowel kranten als pamfletten.  
 In de tweede plaats vertonen de nieuwsverkopers onderling sterke relaties: Hartgersz 
en Van Hilten lieten hun werk drukken bij Broersz (later bij diens weduwe) en de 
courantenuitgever Broersz was de zoon van Broer Jansz. Ook buiten de boekhandel om 
moeten zij elkaar goed gekend hebben: zo trouwde een dochter van boekbinder Pieter 
Tonnemans met Joost Hartgersz, terwijl een zoon van dezelfde Tonnemans in het huwelijk 
trad met de dochter van François Lieshout.47 Lieshout gaf vanaf circa 1639 de Ordinarisse 
Middel-weeckse Courante uit, die na zijn overlijden in 1646 werd overgenomen door diens 
weduwe.48

Als nieuwsspecialisten verkochten Van Hilten, Broersz en Hartgersz veruit de meeste 
pamfletten rond 1650. Helaas is het moeilijk te achterhalen of zij ook de meeste pamfletten 
produceerden tijdens de crisis, omdat juist op dat moment veel vlugschriften anoniem 
verschenen. Wel kunnen we net als voor de Bestandstwisten bezien in hoeverre politici de 
pamfletproductie direct en indirect stuurden en kunnen we kijken wat de inhoud van 
pamfletten zelf verraadt over de interactie tussen politici, auteurs en boekverkopers. 

 Samen met Van Hilten, Jansz en de weduwe Broersz maakt zij het kwartet 
courantiers in 1650 compleet. Eerder dan met elkaar te hebben geconcurreerd, lijken de 
nieuwsverkopers dus vooral met elkaar te hebben samengewerkt in de productie van min of 
meer neutraal nieuws.  

 

2.3 Politici als katalysator voor de pamfletproductie 
De bewegingsvrijheid van boekverkopers werd beperkt door censuurwetgeving en -uitvoering. 
Aan de andere kant werden boekverkopers ook ingezet om propaganda te drukken voor 
bestuurlijke instanties. Op twee verschillende manieren (direct en indirect) werden zij dus 
door politici gestuurd in hun optreden. In de onderstaande paragraaf worden deze twee 
manieren besproken. 

2.3.1 Actieve beïnvloeding van de pamfletproductie door politici 
Dat de stadhouder in 1650 het pamflet bewust inzette om de publieke opinie te bespelen, 
blijkt het duidelijkst uit het feit dat hij – of één of meerdere van zijn naaste adviseurs –een 
fictieve overheidspublicatie liet uitgeven met de titel: Articulen, geslooten ende geaccordeert 
tusschen de Republijcque van Engelandt ter eenre, en de stadt Amsterdam in ’t particulier ter 
andere sijde.49

                                                                                                                                                           
echter toegeven dat niet Tengnagel, maar Pieter van den Broeck de eigenlijke schrijver van het lasterschrift was. 
Zie hierover Prins 1933, p. 205. 

 Dit pamflet bevatte als gezegd zogenaamd een geheime militaire afspraak 
tussen Amsterdam en Engeland. Toen in december 1650 de Haagse drukker Willem 
Breeckevelt bij toeval in Amsterdam werd opgepakt, kwam aan het licht wie dit verzonnen 

47 Kleerkooper & Van Stockum 1914, p. 839. 
48 De biografische gegevens over Lieshout en de weduwe Lieshout zijn ontleend aan Kleerkooper & Van Stockum 
1914, p. 367-368. 
49 Kn. 6713. Zie over de inhoud van en de reacties op dit pamflet Groenveld 1985A.  
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verdrag had opgesteld.50 Na foltering51 bekende Breeckevelt namelijk ‘uijt sijn broeder Jan te 
hebben verstaen dat hij die articulen van Engeland eerst hadde gekregen in geschrifte van de 
substituut griffier Spronssen, en daer na van Amsterdam insgelijx bij geschrifte’.52 Initiator van 
het fictieve nieuws was dus Johan Spronssen, substituut-griffier van de Staten-Generaal.53 Jan 
Breeckevelt had aan klerken van Spronssen beloofd diens naam ten strengste geheim te 
houden, maar de foltering had zijn broer uiteindelijk doen toegeven. Willem bekende daarbij 
nog dat ook de secretaris van Willem II, Johan Heilersieg, hem had benaderd met het verzoek 
een pamflet tegen de Bickers te schrijven, wat hij echter niet had aangedurfd.54

Nieuwsgaring via klerken van de Staten-Generaal was op zich niet uniek,
 

55 maar bij de 
Articulen  ging het om een fictief pamflet – en daarmee om bewust geïnitieerde anti-
propaganda tegen Amsterdam, afkomstig van Willem II of één van diens intimi.56 Ook andere 
pamfletten geven er blijk van dat de prins welbewust de media betrok in zijn politiek. Zo 
verantwoordde hij zich in een gedrukte brief, gericht aan de Amsterdamse burgemeesters, 
voor de inname van de stad.57 Het betreffende vlugschrift is gedateerd op 29 juli en was dus al 
opgesteld vóór de mislukte inname. Behalve aan Amsterdam was het tegelijk ook een 
verantwoording aan de andere gewesten: de media moesten het ingrijpen van Willem II 
onmiddellijk verdedigen.58

Deze verantwoording zie ik als een onderdeel van de mediastrategie van de 
stadhouder. Op papier had hij het recht niet om militair in te grijpen en voor het welslagen 
van zijn politiek was hij dus mede afhankelijk van de publieke opinie. De inhoud van de 
publicatie geeft achteraf echter een vreemde aanblik, omdat deze suggereert dat de 
verrassingsaanval gelukt was. In andere delen van de Republiek circuleerden dan ook 
geruchten over een geslaagde inname van Amsterdam. De auteur van het Amsterdams 
Journael vatte de gebeurtenissen bijvoorbeeld als volgt samen:  

  

 
Onder-tussen was Sijn hoogheyd in ’s Gravenhaeg: Alwaer op die selve Saterdag / dat 
dit te Amsterdam alsoo toe-ging / over al uyt gestroyt wierd / dat Graef Willem van 

                                                 
50 Dit proces is beschreven door Groenveld die gebruikmaakte van de Amsterdamse confessieboeken (Groenveld 
1985A) en door Keblusek die gebruikmaakte van de criminele papieren in het Hof van Holland (Keblusek 1997, p. 
129-133 en p. 190). Ook Prins 1933 (p. 220-227) heeft dit proces beknopt beschreven. Zijn aandacht ging echter 
niet zozeer uit naar de drukker, maar naar de auteur van een paar van de schotschriften uit 1650: Jan Zoet. Voor 
de hier gegeven samenvatting is – naast deze secundaire literatuur – gebruikgemaakt van het verhoor zelf in de 
Amsterdamse confessieboeken: GAA, toegangsnr. 5061, inv.nr. 308, fol. 155 e.v.  
51 Breeckevelt verdraaide meerdere keren de feiten en pas na foltering lijkt hij de waarheid te hebben 
opgebiecht. Zie Groenveld 1985A, p. 119-120. 
52 GAA, confessieboeken, toegangsnr. 5061, inv.nr. 308, fol. 166v, dd. 21 december 1650.  
53 Keblusek 1997, p. 131. 
54 Keblusek 1997, p. 131; Groenveld 1985A, p. 119-120.  
55 In haar studie Boeken in de Hofstad heeft Keblusek uitvoerig beschreven hoe de Haagse politicus Lieuwe van 
Aitzema met behulp van zijn klerken regeringsnieuws doorspeelde aan boekdrukkers in binnen- en buitenland. 
Deze verwerkten het nieuws vervolgens in hun periodieken. Breeckevelt was hoogstwaarschijnlijk op dezelfde 
manier aan zijn eerdere ‘echte’ politieke nieuws gekomen. Zie Keblusek 1997, p. 235-269. 
56 Keblusek 1997, p. 190. Groenveld acht het aannemelijk dat de prins in eigen persoon achter de vervaardiging 
van dit anti-Amsterdamse pamflet zat. Niet toevallig pleegde Cornelis Musch, één van de belangrijkste verdachte 
griffiers der Staten-Generaal, op 15 december zelfmoord. Zie Groenveld 1985A, p. 120-122. 
57 Kn. 6683 (Copye Van Een Missive gesonden by syn Hoogheyt, Aen de E.E. Heeren Burgemeesteren en 
Regeerders der Stadt Amsterdam). 
58 Toen de inname mislukte, besloot Willem II het pamflet alsnog uit te geven, waarschijnlijk omdat hij zich hoe 
dan ook tegenover de andere gewesten voor zijn actie diende te verantwoorden. Zie Groenveld 1985B, p. 136. 
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Vriesland met seventig Compagnien / soo te voet als te paerd binnen Amsterdam was. 
Want daer wierd niet getwijffelt / of de saek was wel gelukt.59

 
  

Eén van de belangrijkste strategieën die de stadhouder in de pamfletten hanteerde, was het 
uitspelen van het gewest Holland tegenover de andere gewesten. Al tijdens de bezending 
begin juni had Willem II zich van deze strategie bediend. In zijn Propositie schilderde hij de 
beslissing van de Staten van Holland om de troepen af te danken af als rampzalig. Dit besluit 
zou tot ‘disordre ende groote swaricheyt’ leiden en was bovendien genomen ‘sonder 
voorgaende communicatie van hare Bondtghenooten’ en tegen de wil ‘van der selver 
Gedeputeerde’.60

 

 Holland werd daarmee openlijk in diskrediet gebracht en een anonieme 
tegenstander van de prins reageerde dan ook verbolgen op diens aanval: 

Het was niet genouch te doen eene Propositie aen de Vroetschappen; maer men 
heeftse laten drucken, waer deur de selve inderdaet is ghedaen aen de gheheele 
Gemeente, jae aen al de weerelt.61

 
 

Vervolgens greep de auteur zijn kans om ook zijn zegje te doen en de retoriek van de 
stadhouder tegen hem te gebruiken: 
 

Wat dan alsoo aen yder een is ghesproocken, mach by yder een werden beantwoort; 
Neemt dan niet qualijck dat van wegen de goede Hollantsche Gemeente, ick segge dat 
niemant disordre ende swaricheyt, daer van het eerste Lidt van de Propositie spreeckt, 
beter voorsien62 als die de disordre ende swaricheyt selfs maecken.63

 
 

Amsterdam worstelde dus met hetzelfde probleem als de predikanten tijdens de 
Bestandstwisten: enerzijds keerden de regenten zich tegen de openbaarheid van het politieke 
debat, maar als de tegenstander dit debat openbaar maakte dan voelden zij zich genoodzaakt 
een tegengeluid te laten horen. Daarom lieten de Staten van Holland ook een brief drukken 
die gericht was aan de overige gewesten, waarin zij de beslissing verdedigden om de troepen 
af te danken.64

Het publieke karakter van de discussie was echter geenszins vanzelfsprekend en lijkt 
vooral te zijn aangezwengeld door de stadhouder, om er voor te zorgen dat Holland zijn 
quotum voor de troepen zou blijven betalen. Toen Willem de toegang geweigerd was tot de 
vroedschap, liet hij zijn ongenoegen blijken in een rapport aan de Staten-Generaal, opnieuw 
gepubliceerd in een pamflet.

  

65

 

 En opnieuw reageerden de bestuurders van Amsterdam met 
een tegenpamflet, waarin zij verzuchtten dat zij hiertoe gedwongen werden door het 
openbare karakter van de politieke kwestie: 

hoewel hare Achtbare gaerne ghesien hadden / dat alle het geene hier omtrent was 
voorgevallen / in stilte ware voor by gegaen / ghelijck haer Achtbare oock getracht 

                                                 
59 Kn. 6704, p. 19. 
60 Kn. 6637, A2 recto. 
61 Kn. 6767, A2 recto. 
62 voorsien: tegenhouden. 
63 Kn. 6767, A2 recto. 
64 Kn. 6675. 
65 Kn. 6642 (Rapport Van Syn Hoogheyt, Ende haer Hoog Mogende Gedeputeerden, Geweest sijnde in alle de 
Steden Van Hollandt). Vgl. Elias 1923, p. 127. 
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hebben / door hare Gedeputeerden / sijn hoogheyt daer toe te disponeeren ende 
contentement te geven. […] Soo vinden sy nochtans haer tegenwoordigh 
genooddruckt / tot haer Achtbare ontschuldinge ende justificatie  / aen U. Ed. Gr. Mo. 
te presenteeren ende voor te dragen het navolgende; te meer / aengesien de voorsz. 
by gedruckte Copyen over al onder de Gemeente is ghestroyt.66

 
 

Ook de auteur van het Amsterdams Journael merkte het publieke karakter van het conflict op, 
maar voor hem was dit een voordeel. De oorzaak ervan kon hierdoor immers gemakkelijk 
achterhaald worden:  
 

Doch het geschil tussen de Provincie van Holland en de ses anderen is soo openbaer; 
dat ik alrede berouw hebbe van het gene tot noch toe verhaelt is: De blaeuwe 
boekjens die dagelijx in’t ligt komen sijn vol van dese stof. Niet te min / om de 
waerheyd ook te seggen / het kan my ook dienen om de eerste oorsaek van de 
Amsterdamsche onrust aen te wijsen.67

 
  

Het beeld dat uit de pamfletten naar voren komt, is dat Willem II telkens de openbaarheid 
zocht en dat de Amsterdamse magistraat gedwongen werd zich daarom eveneens en plein 
public te verdedigen.68 Uiteraard maakten beide partijen daarbij gebruik van retoriek, maar 
het is wel voorstelbaar dat de stadhouder meer genegen was de publieke opinie te bespelen 
dan Amsterdam. Willem II beschikte immers niet over de politieke macht om het benodigde 
geld voor het leger simpelweg op te eisen en de Amsterdamse regenten bleken moeilijk te 
bewerken, omdat ze andere belangen hadden dan de prins.69

 De pamfletten vóór de aanslag waren dus in de eerste plaats het gevolg van een 
propagandaoffensief van de stadhouder. In die zin lijkt de pamfletdynamiek op die van de 
Bestandstwisten vóór de culminatie in 1618-1619. Toen werden de vlugschriften eveneens 
geschreven door een kleine groep auteurs – voornamelijk predikanten – die vaak omstandig 
en met uitbundige retoriek uit de doeken deden waarom zij zich gedwongen voelden 
publiekelijk te reageren. De predikanten reageerden echter heftiger en meer op de persoon, 
terwijl Willem II indirect  probeerde de publieke opinie te bespelen door het gewest Holland – 
en met name Amsterdam – uit te spelen tegen de andere gewesten.  

 Daarom moest de stadhouder 
overgaan tot andere strategieën, waaronder het zwartmaken van Amsterdam, in een poging 
de stad – en vervolgens de andere Hollandse steden – op de knieën te dwingen. Ook de 
inname van Amsterdam moest vergezeld gaan van een publieke verantwoording.   

 Politici hadden echter niet de volledige controle over waar hun pamfletten werden 
gedrukt en verkocht. De openbaarheid van het conflict was opmerkelijk en de vlugschriften 
waren populair, zo blijkt uit de arrestatie van de Amsterdammer Dirck Uijttenbroek in 
augustus 1650. Tijdens zijn verhoor bekende hij onder meer de ‘propositie van sijne hoogheid’ 
gedrukt te hebben, het pamflet waarin de stadhouder had gereageerd op het besluit van de 
Staten van Holland om de troepen te reduceren. Vanwege deze illegale herdruk en de herdruk 
                                                 
66 Kn. 6661, A2 recto. 
67 Kn. 6704, p. 14. 
68 Dit verklaart voor een deel de constatering van Groenveld dat de anti-Amsterdamse pamfletten over het 
algemeen feller van toon waren dan de meer genuanceerde pamfletten tegen de persoon van Willem II: de 
stadhouder viel aan, Amsterdam hield het met name bij verdedigen. Zie Groenveld 1967, p. 69-73. 
69 De prins hand aanvankelijk geprobeerd bij Andries Bicker in de gunst te komen, door in 1649 diens neef tot 
drossaard van Muiden te benoemen. Bicker bleek echter niet bereid zijn Fransgezinde politiek te steunen. Zie 
hierover Elias 1923, p. 125-126. 
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van nog een andere overheidspublicatie werd Uijttenbroek gelast nog dezelfde dag tot nader 
order zijn winkel te sluiten.70

2.3.2 Censuurwetgeving en –uitvoering 

 Zijn zaak werd verder uitgevochten voor het civiele gerecht. 
Kennelijk was het niet alle drukkers gegeven om te profiteren van de pamfletproductie. 

De opruiende geschriften met betrekking tot het conflict in 1650 waren niet de enige 
pamfletten die als controversieel werden beschouwd. Ook over bijvoorbeeld de onthoofding 
van de Engelse koning verschenen volop vlugschriften, die meermalen tot klachten leidden 
van de Engelse ambassadeur.71 De Staten-Generaal besloten daarom in 1651 paal en perk te 
stellen aan opruiend drukwerk in het algemeen, door een plakkaat uit te vaardigen tegen 
‘schandaleuse’ boekjes, liedjes, nieuwstijdingen, acten en brieven, waarin de eigen regering 
en regeringen van andere mogendheden werden beledigd.72 Dit plakkaat verschilde van 
eerdere, door de grotere nadruk die werd gelegd op repressieve maatregelen. Tevens stelden 
de Staten-Generaal de boekverkopers verantwoordelijk voor de inhoud van het drukwerk en 
verhoogden zij de boetes flink: op overtreding stond niet langer een boete van drie- of (bij 
recidive) zeshonderd gulden, maar van één- of tweeduizend gulden.73

Het was echter vooral de censuur op lokaal niveau die sterk toenam: in 1650 vaardigden 
de Staten en het Hof van Holland een groot aantal verboden uit tegen specifieke titels.

 

74

Door het op papier strenge optreden van de Staten van Holland werd de 
bewegingsvrijheid van boekverkopers beknot: zij konden niet zomaar alles uitgeven. Het is 
echter opvallend dat voor dezelfde periode nauwelijks voorbeelden te vinden zijn van 
drukkers, boekverkopers of auteurs die werden beboet of gearresteerd voor de publicatie van 
een verboden pamflet.

 De 
verbodspublicaties die Weekhout voor dit jaar in kaart bracht, betreffen voor het grootste 
deel verboden op pamfletten met betrekking tot het conflict tussen de stadhouder en 
Amsterdam. Daarbij was geen sprake van een selectieve censuur: zowel vlugschriften tegen de 
prins als tegen Amsterdam (vaak direct gericht tegen de Bickers) werden verboden. Dit is een 
verschil met de eenzijdige censuurwetgeving van 1618-1619. Toen werden nauwelijks 
specifieke verboden uitgevaardigd en konden de literaire vlugschriften tegen de 
remonstranten zonder veel problemen verschijnen.  

75 De grote uitzondering is de arrestatie van Breeckevelt, die in 
december in Amsterdam toevallig in de kraag werd gevat omdat hij zich in verschillende 
kroegen had misdragen.76

Zijn getuigenis bevat behalve pikante informatie over de Articulen ook allerlei andere 
gegevens over de pamfletpraktijk: Breeckevelt bleek verantwoordelijk voor nog veel meer 
verboden geschriften. Zo vond men in zijn drukkerij de Blijdschap over de verlossing van 

  

                                                 
70 GAA, inv.nr. 308, fol. 122v, dd. 9 augustus 1650. De tweede overheidspublicatie die Uijttenbroek illegaal had 
nagedrukt, betrof de Poincten en Articulen, het akkoord dat de stadhouder en de stad Amsterdam op 3 augustus 
hadden gesloten. Uijttenbroek bekende hiervan ‘achtien boecken papier gedruckt te hebben’. Hij had deze vellen 
verkocht aan verschillende gevestigde en ambulante boekverkopers in Amsterdam: Marten Jansz Brandt, Aeltje 
Verwouw, een (niet nader genoemde) boekbinder, ‘een man, die met courantten ende nieuwe tijdingen langhs 
straten loopt’, en Joost Hartgersz. 
71 Weekhout 1998, p. 49-50. Zie Kn. 6570 – 6608. 
72 Weekhout 1998, p. 51. 
73 Weekhout 1998, p. 52; Groenveld 1986, p. 232. 
74 Weekhout 1998, p. 53; Groenveld 1986, p. 229. 
75 Behalve de arrestatie van Breeckevelt vermeldt Weekhout geen andere gevallen in, of direct na 1650. In de 
Amsterdamse confessieboeken – doorgenomen voor de gehele periode 1650-1659 – worden evenmin arrestaties 
vermeld in verband met de verboden pamflettitels in 1650. 
76 Keblusek 1997, p. 131; Groenveld 1985A, p. 119. 
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Amsterdam en Het swarte potloot.77 Het eerste was een libel tegen de stadhouder, het 
tweede was juist gericht tegen Amsterdam. Breeckevelt drukte dus pamfletten voor beide 
partijen. Tevens vond men er een briefje dat vermoedelijk afkomstig was van Jan van Hilten, 
die de drukker verzocht om enige exemplaren van Het swarte potloot, Bikkers val78en 
Borgemeester Bickers Laurecrans.79 Breeckevelt bekende ook dat hij wel eens blauwboekjes 
verstuurde aan onder meer de weduwe Lieshout.80 En naast de genoemde pamfletten zond hij 
hen ook regelmatig de resoluties van de Staten-Generaal, die zijn broer Jan steeds ‘van den 
clercken van den Staten om geld’ had gekregen.81

 Over zijn netwerk werd nog meer duidelijk toen de drukker opbiechtte 25 exemplaren 
van de Articulen te hebben geleverd aan Dirck Cornelisz Houthaeck, werkzaam op de hoek van 
de Nieuwezijdskolk in Amsterdam.

  

82 Dirck was de vader van Tymon Houthaeck, werkzaam op 
hetzelfde adres.83 Tegelijk met Breeckevelt werd ook de auteur Jan Zoet verhoord en die 
bekende zijn pamfletten te hebben laten drukken bij deze Tymon.84 Uit dit proces bleek dat 
Zoet de auteur was van tenminste drie (anoniem uitgegeven) pamfletten: ’t Hollandts 
Rommelzootje, Vertoonende de gantsche Ghelegentheyd van Het Benaudt, Ontzet, en 
Gewapent Amsterdam85, Aemsteldams Begin en Voortgangh86 en de Palm-Kroon.87

 Hoewel de Amsterdamse magistraat daarmee allerlei informatie in handen had om de 
boekverkopers Van Hilten, Lieshout en Houthaeck aan de tand te voelen, blijkt nergens uit de 
getuigenverhoren dat zij gearresteerd werden. De reden hiervoor is waarschijnlijk dat 
boekverkopers die in Amsterdam woonden en werkten in principe niet in voorarrest werden 
genomen, maar een dagvaarding ontvingen. Hun vergrijp werd vervolgens genoteerd op de 
(kopie)schoutsrollen en niet in de confessieboeken.

 

88

Voor de periode 1656-1659 zijn de kopieschoutsrollen echter wel bewaard en daaruit 
blijkt dat boekverkopers wel degelijk werden beboet voor overtreding van de plakkaten. In 
een korte periode van vier jaar komen niet minder dan tien Amsterdamse boekverkopers voor 
die een boete kregen, soms zelfs twee keer voor verschillende vergrijpen.

 Op de schoutsrollen werden in de regel 
lichtere vergrijpen genoteerd. Het probleem is echter dat voor de periode rond 1650 de 
(kopie)schoutsrollen niet bewaard zijn gebleven en we dus niet kunnen achterhalen of de 
door Breeckevelt genoemde boekverkopers een boete kregen.  

89

                                                 
77 Kn. 6785 en Kn. 6809. 

 Onder hen was 

78 Kn. 6815. 
79 Kn. 6816. 
80 GAA, toegangsnr. 5061, inv.nr. 308, fol. 157. 
81 GAA, toegangsnr. 5061, inv.nr. 308, fol. 155 verso. 
82 GAA, toegangsnr. 5061, inv.nr. 308, fol. 155 verso. 
83 Kleerkooper & Van Stockum, p. 281-285. 
84 Zie over dit proces Prins 1933, p. 220-226; Cordes 2008, p. 302-318. 
85 Kn. 6782. 
86 Bibliotheek van Nederlandsche pamfletten: verzamelingen van de bibliotheek van Joannes Thysius (UB Leiden), 
nr. 5709. 
87 Kn. 6819. Zie over dit pamflet ook paragraaf 2.4.1. 
88 Faber 1983, p. 27-40. Het verschil tussen de vergrijpen die genoteerd staan in de confessieboeken en op de 
schoutsrollen is niet helemaal duidelijk. Over het algemeen lijken in de confessieboeken de zwaardere vergrijpen 
te zijn genoteerd, alsook de vergrijpen die gepleegd werden door mensen van buiten Amsterdam. Toch gaat dit 
onderscheid niet in alle gevallen op, zoals bijvoorbeeld blijkt uit de arrestatie van Dirck Uijttenbroek (zie 
paragraaf 2.3.1). 
89 Zie GAA, toegangsnr. 5061, kopieschoutsrol, inv. nr. 198. Het ging om Pieter Arentsz (dd. 26-10-1656 en dd. 30-
10-1658); Cornelis Stichter (dd. 4-7-1657); Hendrick [Kostam?] (dd. 12-12-1657); de weduwe Lieshout (dd. 9-1-
1658); Frans Palm (dd. 27-3-1658); Jacob [Beijemeij?] (dd. 30-10-1658); Abraham [Inreijads?] (dd. 30-10-1658); 
Salomon Savrij (dd. 11-2-1659); Josua Attias Joode (dd. 25-6-1659) en Servaas Wittelingh (dd. 2-7-1659). 
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ook de weduwe Lieshout, die op 9 januari 1658 een boete kreeg voor het ‘vercopen van 
pasquillen’.90 Ook in de kopieschoutsrollen uit latere decennia blijkt dat relatief veel 
boekverkopers beboet werden voor het ‘drukken tegen de keur’.91

 Afgaande op deze gegevens is het dus voorstelbaar dat Van Hilten, de weduwe 
Lieshout en Houthaeck er eveneens met een boete vanaf zijn gekomen. Zij hadden zich 
immers schuldig gemaakt aan de verkoop van verschillende verboden paskwillen. Het lijkt er 
daarom op dat overtredingen van de keur tegen paskwillen daarom wel werden bestraft, 
maar niet op zo’n manier dat het boekverkopers afschrok. Zelfs zien we in de periode 1656-
1659 dat twee boekverkopers in herhaling vielen. Kennelijk woog het gevaar van een hoge 
boete niet op tegen de mogelijkheid om veel geld te verdienen met een pamflet en moeten 
we concluderen dat boekverkopers in hoge mate vrij waren om te produceren wat zij wilden. 
In tegenstelling tot de periode 1618-1619 werden zij hierbij niet gestuurd door een selectieve 
censuuruitvoering. Een nadere blik op de controversiële pamfletten die verschenen na de 
aanslag op Amsterdam maakt duidelijk tot wat voor dynamiek dit leidde. 

 

 

2.4 De pamfletdynamiek in 1650 
Als boekverkopers in hoge mate zelf konden bepalen wat zij verkochten en een boete voor lief 
namen dan moeten we concluderen dat de vlugschriften winstgevende verkoopproducten 
waren. In de eerste plaats kwam dit door de grote nieuwshonger: de openbaarheid was op 
zichzelf bijzonder en het is om die reden voorstelbaar dat de publieke discussie tussen de 
stadhouder en de stad Amsterdam goed verkocht. De stadhouder wist dit en speelde hier op 
in door met opzet zijn pamfletten in druk uit te geven.  

Na de aanslag verscheen echter een veel groter aantal vlugschriften dan daarvoor. Tot 
nu toe zijn die pamfletten vooral bestudeerd in het licht van de politiek-historische 
gebeurtenissen. Over de betekenis van het enorme aandeel gedichten heeft tot nu toe echter 
geen enkele (literatuur)historicus zich uitgesproken. Wat zegt deze verschijning over de 
manier waarop pamfletten in de crisis functioneerden? 

2.4.1 Pamfletgedichten 
Van de vele acties en reacties in 1650 verscheen bijna de helft in dichtvorm (zie paragraaf 
2.2.1, figuur 2.2). De inhoud kende allerlei verschillende vormen: van uiterst agressief – zoals 
in Bikkers Val92, waarin de auteur betoogde dat ‘den Duyvelschen Bikker’ samen met zijn zoon 
gekruisigd moest worden – tot satirisch of argumentatief. Een voorbeeld is het sterk 
beledigende gedicht Borgemeester Bickers Laurecrans of Victorywaghen93, waarop veel 
negatieve reacties volgden, eveneens in dichtvorm. De auteur van de Laurecrans noemde 
zichzelf een ‘Prince-man’ die in de bres sprong voor de ‘VORST’ (een bewust gekozen woord 
dat ook nog eens in kapitalen was gedrukt). Hij roemde de beslissing van de prins om zijn 
soldaten op Amsterdam af te sturen, ‘want daer wiert soo wat Gebrout, ’t Geen ons gantsche 
Landt benout’.94

                                                 
90 GAA, toegangsnr. 5061, kopieschoutsrol, inv. nr. 198, dd. 9-1-1658. 

 De verantwoordelijke voor alle ‘Gruwels’ en ‘Verraedery’ was Bicker, ‘Den 
Verraer van’t VADERLANDT’. Vervolgens stelde de auteur ook vele anderen verantwoordelijk 
voor het onheil, onder wie de ambassadeur Schaep, die samen het met Engelse Parlement het 

91 Zie hiervoor Hoofdstuk 3, paragraaf 3.2.3 en Hoofdstuk 4, paragraaf 4.2.3. 
92 Kn. 6815. 
93 Kn. 6816. 
94 Kn. 6816, A3 recto. 
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plan had bekokstoofd om de Unie te verbreken (waarmee de auteur er dus gemakshalve van 
uitging dat de Articulen tussen Amsterdam en het Engelse Parlement niet verzonnen waren).  

 Het anti-Bickergedicht kreeg in ieder geval twee directe reacties: het pamflet Palm-
Kroon voor de Heeren Andries en Kornelis Bikker. Aan de Brainlooze Vlechter van de vuyle 
Lauwerier-Krans95 en het pamflet Aan den Poëet, Vlechter van de Lauwer-krans der Heeren 
Bikkers.96

 

 De tweede reactie betrof een bijvoegsel bij de Palm-kroon en verscheen daarna ook 
nog afzonderlijk. Het was ondertekend met de naam ‘Koninck’. In beide gedichten werd de 
dichter van de Laurecrans voor van alles en nog wat uitgescholden: hij was een ‘Bontekraai 
van ’t Hof, een Koekoek zonder veeren, Een schorre Schollevaar’ en ‘een Nacht-uil’. Konincks 
korte scheldkanonnade telde slechts zes regels: 

Faamrover, Lasteraar, vervloeckte Menschemoorder, 
Duymzuyger, Toorenhaan, Gemeene rustverstoorder, 
Wat waant ghy! onzen Prins, dat die de Sauze smaakt, 
Waar mee ghy ’t punt van d’eer der Heeren Bikkers raakt? 
Verdoolt is u gedacht, ha! valsche Lauwerstichter. 
Uw loon die zy daar voor den Harelemschen Richter.97

 
  

Beide auteurs maakten in niet mis te verstane bewoordingen korte metten met de eerste 
anti-Bickerauteur. Op allebei de pamfletten werd dan ook een verbod uitgevaardigd – net als 
overigens op de Laurecrans, want die ging net zo goed over de schreef. Afgaande op de 
inhoud lijken de auteurs van deze teksten dan ook sterk ideologisch gemotiveerd: in zijn 
onderzoek naar pamfletgedichten concludeerde Vrieler dat de vele intertekstuele 
verwijzingen in dit genre in de eerste plaats een polemische functie vervulden.98 Het is 
bovendien bekend dat in de zeventiende eeuw dichterschap en politiek nauw met elkaar 
verbonden waren.99

Toch moeten we voorzichtig zijn met de conclusie dat auteurs automatisch het 
standpunt huldigden dat in het pamflet stond verkondigd. Toen namelijk Jan Zoet in januari 
1651 verhoord werd, bekende hij de dichter te zijn geweest van de Palm-kroon.

  

100 Opmerkelijk 
is echter dat hij ook de dichter bleek te zijn van minder vleiende teksten jegens de Bickers, 
zoals ’t Hollandts Rommelzootje. Daarin had Zoet in rijmvorm op ironische wijze kritiek 
geleverd op de handelspolitiek van de Bickers.101 Naast het gedicht stond een meer 
genuanceerde tekst in proza, waarin de Amsterdamse bestuurders milde kritiek te verduren 
kregen. De Palm-Kroon was verschenen na ’t Hollandts Rommelzootje, maar nog vóór de dood 
van Willem II.102

                                                 
95 Kn. 6819. 

 Zoet had hierin duidelijk geprobeerd zijn eerdere kritiek op de Bickers te 

96 Kn. 6818. 
97 Kn. 6818. 
98 Vgl. Vrieler 2007, p. 202-203.  
99 Zie bijvoorbeeld Porteman & Smits-Veldt 2008, p. 408-413. Van Stipriaan wees eerder op het feit dat dichters 
als Hooft, Cats en Huygens tijdens hun leven hoge politieke ambten bekleedden en dat politici op hun beurt 
behoefte hadden aan geletterden ‘die de publieke zaak overtuigend en welsprekend konden uitdragen’. 
Bovendien was de elite geschoold in de klassieken en hanteerde zij de retorische voorschriften uit de Oudheid. 
Zie hierover Van Stipriaan 2002, p. 57. 
100 Dit proces is beschreven door Prins 1933. De officiële aanklacht was dat hij een schotschrift in handschrift (De 
Haagsche Roskam) had ontvangen en verborgen gehouden. Helaas is dit pamflet niet bewaard gebleven. 
101 Kn. 6782. Zie over dit pamflet: Cordes 2008, p. 308-310. 
102 Cordes 2008, p. 311. 
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corrigeren, door hen op te hemelen en te vergelijken met heldhaftige figuren uit de klassieke 
tijd. Toch werd hij later ontmaskerd als auteur van ’t Hollandts Rommelzootje en na verhoor 
voor zes jaar verbannen uit Amsterdam.103

 Het feit dat Zoet zowel een pamflet tegen als vóór de Bickers had geschreven, duidt 
erop dat hij niet uit louter ideologische motieven handelde. In tegenstelling tot auteurs als 
Van Drielenburch en Telle, die het in hun pamfletten consequent opnamen voor 
respectievelijk de contraremonstranten en de remonstranten, is Zoets politieke voorkeur 
moeilijker te duiden. Volgens Cordes verloor Zoet in 1650 korte tijd zijn vertrouwen in de 
Oranjes, hoewel hij na de dood van stadhouder Willem II alweer een lofdicht op de prins 
maakte: Lijktoorts en Geboorte-zang.

 

104

 

 Tegelijkertijd schreef hij dus ook de Palm-kroon voor 
de Bickers, zodat het gissen blijft naar de precieze motivatie van de auteur. Waarschijnlijk 
handelde Zoet bij het schrijven van de Palm-kroon deels uit opportunisme, omdat hij een 
broodschrijver was: toen hij inzag dat de Bickers hun macht in Amsterdam nog niet hadden 
verloren, probeerde hij zijn eerdere kritiek te corrigeren in dit lofdicht. 

Wat de pamfletgedichten meer in het algemeen aantonen, is dat zij bedoeld waren voor een 
zo groot mogelijk leespubliek. Met de dichtvorm en het geringe aantal bladzijden probeerden 
de auteurs (wellicht in samenwerking met de boekverkoper) de begrijpelijkheid en de 
verkoopbaarheid van het pamflet te vergroten. De verandering in genres lijkt daarom op die 
tijdens de Bestandstwisten, maar in 1650 gaat de transformatie nog een stapje verder. 
Behalve dit soort polemische pamfletgedichten verscheen namelijk ook een aanzienlijke 
hoeveelheid andere gedichten waarin de vermaaksfunctie voorop lijkt te staan. De inbreng 
van literatoren en boekverkopers lijkt daardoor nog groter dan in 1618-1619. 

2.4.2 Het gedicht als bestseller 
Net als tijdens de Bestandstwisten vertonen de pamfletten uit 1650 een sterke mate van 
interactie. Dit blijkt uit het feit dat de auteurs heel vaak aan eerdere vlugschriften 
refereerden.105

 

 Dingemanse toonde dit aan voor de pamfletpraatjes in 1650. In haar 
dissertatie ging zij in op twee vervolgen van het Hollants praatjen, die echter allebei van een 
andere auteur – en waarschijnlijk ook van een andere drukker dan het eerste deel – afkomstig 
bleken te zijn. Met andere woorden: twee andere uitgevers hadden vanwege het 
verkoopsucces van het eerste Hollants praatjen snel een vervolg gedrukt, voordat de eerste 
uitgever dit zelf had kunnen doen. De uitgever van het oorspronkelijke Hollants Praatjen 
publiceerde daarop een Protest waarin hij de lezer uitlegde dat de vervolgen niet ‘oprecht’ 
waren. Daarin vertelde hij de lezer: 

Ick sag terstondt wel, dat het alleen daarom gedaan wiert, om dat het Eerste Deel soo 
wel verkocht was, en sag oock wel, dat die luyden het nergens anders om deden dan 
om haar profijt daar uyt te trecken.106

 
 

Door deze expliciete uitspraak van de eerste boekverkoper weten we dat de ‘onoprechte’ 
vervolgen waarschijnlijk alleen ontsproten zijn uit commerciële belangen. Het ideologische 
motief was volgens deze boekverkoper van geen belang geweest bij de vervaardiging van de 

                                                 
103 Cordes 2008, p. 317-318; Prins 1933, p. 220-226. 
104 Kn. 6880. 
105 Dingemanse 2008, p. 97-179, spec. p. 165-166. 
106 Kn. 6837, p. 5-6. 
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twee vervolgen. Dit wordt bevestigd door de pro-Hollandse boodschap van de twee 
pamfletten: in grote lijnen verkondigden de auteurs hetzelfde als de auteur van het eerste 
Hollants Praatjen.107 De oorspronkelijke uitgever moest dan ook met tegenzin concluderen 
‘dat’er vry wat goeds’ in werd verkondigd.108

 Dat dit kopieergedrag juist bij praatjes plaatsvond, is geen toeval. In dit genre werd 
een politieke boodschap immers op een vermakelijke manier gebracht. De leesbaarheid van 
dit soort pamfletten – en daarmee de verkoopbaarheid – was veel groter dan de uitvoerige 
theologische traktaten die verschenen tijdens de Bestandstwisten. De praatjes waren 
waarschijnlijk bedoeld om samen te lezen en te bespreken.

 De kapers hadden niet alleen de titel en de 
dialoogvorm gekopieerd, maar ook het standpunt min of meer intact gelaten. Met het Protest 
probeerde de eerste boekverkoper te redden wat er te redden viel, om daarna alsnog zelf het 
Rechte Tweede Deel en het Rechte Derde Deel aan de man te kunnen brengen. Deze 
veranderden het oorspronkelijke standpunt evenmin noemenswaardig. 

109 In dit type pamfletten werden 
andere vlugschriften veelvuldig becommentarieerd.110

Veel eigenschappen van het praatje gelden echter ook voor een ander type pamflet 
dat op grote schaal verscheen na de aanslag op Amsterdam: het gedicht. De gedichten 
verschenen eveneens veelvuldig in clusters: ze reageerden op elkaar en ontwikkelden zo een 
eigen dynamiek. Het beste voorbeeld hiervan is een reeks polemische gedichten, in gang 
gezet door de Blydschap over de verlossing van Amsterdam.

 

111

 

 Deze tekst was een bewerking 
van de beroemde rei na het eerste bedrijf uit Vondels tragedie Gysbrecht van Aemstel. De 
auteur had zijn pamflet dan ook valselijk uitgegeven onder de naam van de grote dichter. In 
de oorspronkelijke rei uit de Gysbrecht werd in de verzen 415-450 de ‘verlossing van 
Amsterdam’ bezongen, beginnende met de regels: 

Nu stelt het puick van zoete keelen,    
Om daar gezangen op te speelen,    
Tot lof van God, die op zijn’ troon    
Gezeten is, zoo hoogh en heerlijck;    
Van waer hy zien kon, hoe begeerlijck   
Het Sparen stack na Aemstels kroon.112

 
  

De pamfletschrijver uit 1650 had deze tekst nu aangepast aan de actualiteit: hij bezong de 
mislukking van de inname van Amsterdam door stadhouder Willem II. De schrijver begon met 
de regels: 
 

Nu stelt het puick van zoete keelen,    
Om daar gezangen op te speelen,    
Tot lof van God, die op zijn’ troon    
Gezeten is, zoo hoogh en heerlijck;  
   

                                                 
107 Vgl. Dingemanse 2008, p. 142. Wel merkte Dingemanse op dat de uitwerking van de dialoog in Het Tweede 
Deel en het Het Derde Deel anders zijn dan in de drie ‘zuivere’ praatjes (Dingemanse 2008, p. 160). 
108 Kn. 6837, p. 7. 
109 Dingemanse 2008, p. 156. 
110 Dingemanse 2008, p. 157-158. 
111 Kn. 6785. 
112 Vondel, Gijsbrecht van Aemstel (ed. Smits-Veldt 1994), p. 51-52. 
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Van waer hy zien kon, hoe begeerlijck   
Heer Willem stack na Aemstels kroon.113

 
 

Willem zou ‘met swaarden en met speeren’ de kroon op het hoofd van Amsterdam hebben 
willen ‘scheeren’ en ‘door geweld van benden’ de ‘Gordel van haar lenden’ hebben willen 
rukken.114

Dit pamflet was controversieel om twee redenen: ten eerste plaatste het de 
stadhouder in een slecht daglicht, ten tweede ‘stal’ het de dichtregels van Vondel en 
misschien nog belangrijker: het was ondertekend met Vondels naam. Het vlugschrift werd dan 
ook onmiddellijk verboden,

 Aan het einde van het gedicht prees de auteur de burgerij, die zich moedig had 
verweerd tegen de stadhouder. 

115 wat niet wegnam dat het een stroom aan navolgingen en 
nieuwe bewerkingen ontketende. Er verschenen in ieder geval zes reacties, waarvan er drie 
rechtstreeks ingingen op de vermeende ‘diefstal’ van Vondels woorden en tegelijkertijd 
opnieuw ondertekend waren met zijn naam.116

De eerste reactie was getiteld Op de Blytschap, over de Verlossinge van Amsterdam en 
de dichter hanteerde hetzelfde rijm en metrum als in de Blydschap. Het gedicht opende met 
de regels: 

  

 
Gy opent yeders mont en Keelen, 
Nu ghy u oude Rol komt speelen: 
Snô Lasteraar, die Staat, noch Throon 
Noch Vorst, ontziet, hoe groot of heerlick, 
Maar schend en troost117

Hier raakt ghy WILHELMS Vrede-kroon. 
 haar eer begeerlick 

En dicht, dijn118

Wou AEMSTELS spits-çieraat af scheeren.
 wraak met Swaard en Speeren, 

119

 
 

De dichter reageerde dus in dezelfde vorm en gebruikte opnieuw dezelfde laatste 
regelwoorden als in de rei van Vondel. In de tekst vergeleek hij de eerste dichter met een ezel 
die een leeuw najaagt en dit met zijn leven moet bekopen. Daarbij verwees hij in een noot 
naar Vondels Warande der dieren.120

                                                 
113 Kn. 6785. 

 In de laatste regels verwees hij opnieuw op een speelse 
manier naar het onterechte gebruik van Vondels naam: 

114 Idem. 
115 Zie de lijst van verboden boeken in Weekhout 1998, p. 380 (nr. 120). Zie ook Kn. 6786. 
116 Mijn dank gaat uit naar Nettie Schwartz, die mij attent maakte op een zesde pamflet in deze reeks (Op de 
Blytschap, Over de Verlossinge van Amsterdam). Dit pamflet komt niet in de Knuttelcatalogus voor, maar wordt 
bewaard in de Universiteitsbibliotheek van Amsterdam. Een deel van de pamfletten uit de Blydschap-reeks is 
opgenomen in de Vondelbibliografieën van Unger 1888 en Schuytvlot 1987, in de categorie ‘twijfelachtige 
toeschrijvingen’. Zie Unger 1888, p. 154-155 en Schuytvlot 1987, p. 249-250.  
117 troost: verzet … tegen. 
118 Namelijk die van de stadhouder, die volgens de eerste dichter ‘de kroon van Amsterdam’ begeerde. 
119 Vondel (pseud.), Op de Blytschap, over de Verlossinge van Amsterdam. 
120 In Vondels Vorsteliicke Warande der dieren komt het verhaal voor van ‘De Leeuw, Den Haen en den Ezel’. In 
dit verhaal schrikt een leeuw van het kraaien van een haan en zet hij het op een lopen. Een overmoedige ezel die 
in de nabijheid staat, denkt dat de leeuw voor hem geschrokken is en gaat achter het dier aan. Als de leeuw dit 
ontdekt, springt hij op de ezel en verscheurt hem. Daaruit volgt de les: ‘Volgh waenwijs niet dien raed, om als 
dijn Prince vliet, Hem smaet en spot te doen, om voeden zijn verdriet’. Zie Vondel, De werken van Vondel. Eerste 
deel 1605-1620 (ed. Sterck e.a. 1927),  p. 744-745. 
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 Doch ghy streelt wéér de Burghery; 
 (Ha looze, g’hebt u wel gequeten!) 
 En draaght haar op, zoo eer-vergeten, 
 U oude Nieuw121

     VONDEL? 
: Hoe komt het by 

 
Was dit gedicht nu inderdaad een venijnige reactie van Vondel zelf? De goede lezer ziet dat de 
dichter hierover geen uitsluitsel gaf, hoewel hij twee keer de naam van de dichter gebruikte. 
De eerste keer deed hij dat in de titel, die in zijn geheel luidde: Op de Blytschap, over de 
Verlossinge Van Amsterdam, Door Joost van den Vondel. De toevoeging ‘Door Joost van den 
Vondel’ was onderdeel van de hele zin en liet zich dus op twee manieren lezen. Zij kon een 
toevoeging zijn op het zinsdeel Blytschap, over de Verlossinge van Amsterdam (het eerdere 
gedicht dat immers ondertekend was met zijn naam), maar ook op het zinsdeel Op de 
Blytschap en dus op de reactie die de lezer voor zijn neus had liggen. 

De tweede keer dat Vondels naam werd gebruikt – onderaan het gedicht – maakte nog 
duidelijker dat de pamfletauteur hier een spel speelde. Door de plaats die zijn naam innam op 
de bladspiegel en het gebruik van kapitalen vormde de naam Vondel nu zowel het laatste 
woord in de zin ‘Hoe komt het by Vondel?’ als een ondertekening van het pamflet. Maar dan 
wel een ondertekening met een vraagteken erachter! De dichter liet dus welbewust in het 
midden of dit gedicht van Vondel zelf was. 

De tweede reactie droeg de titel Aan den Lasteraar, Op de Verlossing van Amsterdam. 
Vondel werd opnieuw genoemd als de auteur en de reactie was wederom een vervorming van 
de rei uit de Gysbrecht. Het is op basis van de inhoud niet te bepalen of dit pamflet eerder of 
later dan Op de Blytschap verscheen. Wel is duidelijk dat de dichter zich om iets heel anders 
kwaad maakte dan de om de politieke strekking van de Blydschap. Het deed hem vooral pijn 
dat Vondel in zijn eer was aangetast door ‘letterdieven’ die zijn gezang ‘verkeerlijk’ hadden 
‘vervormd’ en zo zijn ‘Laurierenkroon’ hadden geschonden. Aan het einde maakte hij echter 
duidelijk dat deze zogenoemde letterdieven Vondel niet hadden kunnen evenaren: 
 
 Ai, hou uw zotte nijt maar binnen; 

Ghy122

Op d’eer van Amstels Burgerry [sic]. 
 zult, verwaande, dog niet winnen 

Hoe moedig hebt gy u gequeten, 
Nu ge uw gebit hebt stomp gebeten 
Op hem123, die eeuwig leeft aan ’t Y!124

 
 

Weer een andere reactie was getiteld Aan de Diefsche Laster-Poëten, op haer Blijdschap over 
de Verlossinge van Amsterdam. Daarin reageerde de schrijver opnieuw met een parodie op 
dezelfde Gysbrecht-passage. De auteur positioneerde zich als buitenstaander en stak de draak 
met het feit dat Vondels woorden waren gebruikt ‘Om soo sijn eer ter neer te ploffen’. Hij 
koos echter geen partij, want hij dreef ook de spot met de boze reacties die daar op waren 

                                                 
121 Namelijk het oude gedicht vervormd tot een nieuw gedicht. 
122 Met ‘ghy’ wordt de dichter van de Blydschap aangesproken. 
123 Met ‘hem’ wordt zowel Amsterdam als Vondel zelf bedoeld. 
124 Kn. 6788. 
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gevolgd door de verdediger van Vondel.125

 

 De satire richtte zich dus meer en meer op het feit 
dat Vondels toneeltekst werd misbruikt; de contemporaine politieke ontwikkelingen 
verdwenen daarmee naar de achtergrond. De hele politieke kwestie werd een soort excuus 
om een intern literair debat te continueren. Toch bleef in de slotregels de eer van Amsterdam 
hoog in het vaandel staan:  

Hoor Koeckoeckx! houd’ u schrijve binnen; 
Of men sal u eens overwinnen 
Met reeden; ja ons Burgery, 
Heeft haer seer trouw en wel gequeeten, 
Schoon ghy ’t bespot soo eervergeeten 
Dees lof die blijft haer eeuwigh by.126

 
 

De tekst was deze keer ondertekend met de initialen G.S., wat verwees naar Gerard Schaep, 
de ambassadeur in Londen die er in de fictieve Articulen van beschuldigd was een akkoord 
met Engeland te hebben gesloten. Om de polemiek te verhogen werd dus niet alleen Vondels 
naam gebruikt, maar ook die van Schaep. 

Nog twee andere pamfletten reageerden in precies dezelfde vorm: De Weder Galm 
van de Blijdschap over de verlossinghe van Amsterdam127 en de Na-ghalm op de Wederghalm 
Teghen de on-hollandtsche benyders Der verlossing van Amsterdam en muitende Passé-quyl 
dichters.128

De Weder Galm en de Na-ghalm op de Wederghalm reageerden uitsluitend op de 
politieke boodschap uit de Blydschap. De voorstelling van zaken werd in de Weder Galm 
echter omgedraaid en nu waren de Bickers aan de beurt. Zij zouden Nassau’s macht ‘ter neer 
hebben willen ploffen’. De auteur was blij dat de burgemeesters waren afgezet en vergeving 
hadden gevraagd voor hun zonden. Hun werd daarom in de laatste twee regels de schande 
vergeven en vergeten: 

 De chronologie van deze en de voorgaande teksten is echter moeilijker te bepalen, 
omdat ze niet reageerden op de eerder verschenen pamfletten, maar alleen op elkaar. 
Misschien betekent dit dat zij al verschenen waren voordat de andere drie reacties werden 
gepubliceerd. Opvallend is tevens dat deze twee gedichten Vondel niet als auteur noemden – 
in tegenstelling tot de andere drie reacties. 

  
 Dies willen wy u schandt vergeten 
 ORANGIEN, sta uw’ eeuwigh by.129

 
 

In de Na-ghalm op de Wederghalm werd hier ten slotte weer op gereageerd, opnieuw op pro-
Amsterdamse toon. De auteur verweet de aanhangers van Willem II dat zij hadden willen 
‘plondren haar kleenood en schat’ en sloot zijn pamflet af met de regels: 
 

Wy zyn met t’ons vernoght hier binnen 
en laaten ons nooyt overwinnen 

                                                 
125 Zie de volgende regels: ‘Den tweeden roept vast onder ’t slaen. Sijn eygen roe heeft hem geslagen. Sijn eigen 
bulback, komt hem jagen. Siet Joost-oom nu eens schuyve gaen’. 
126 Kn. 6787. 
127 Kn. 6789. 
128 Kn. 6790. 
129 Kn. 6789. 
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van muyters, neen: de Burghery 
heeft zich daer toe wel gequeeten, 
En wil nooyt eer noch plight ver-gheeten, 
Maar staan met ziel elkander by.130

 
  

Wat zegt zo’n reeks gedichten nu over de veranderende functie van pamfletten in 1650? Op 
het eerste gezicht niets, omdat we niet weten waarom deze vlugschriften verschenen. Toch 
geeft de inhoudelijke analyse aanleiding om te veronderstellen dat hier iets soortgelijks aan 
de hand was als met het Hollants praatjen en de ‘gestolen’ vervolgen daarop: zij werden niet 
uit louter ideologische motieven geproduceerd. Bij de Blydschap-reeks ging het immers ook 
om vervolgen op een populair pamflet. Daarin wisselde wel steeds het standpunt van de 
auteur (staats- of prinsgezind), maar bleven vorm, inhoud en titel grotendeels gelijk.  

Hoewel niet valt te ontkennen dat de gedichten in de Blydschap-reeks een polemiek 
vormen – precies zoals de gedichten Borgemeester Bickers Laurecrans en de reacties daarop – 
is er in dit geval ook iets anders aan de hand. De auteurs speelden namelijk een literair spel, 
waarbij de inhoud secundair was aan de vorm. Zij staken de draak met de eerste auteur, maar 
ook met elkaar, en zij deden dat door een spel met woorden op te voeren. Deze vorm nam 
ten slotte de overhand over de politieke boodschap. Daarbij komt dat telkens weer de naam 
van Vondel werd gebruikt, waardoor het lijkt alsof hij zichzelf verdedigde. Zijn naam werd een 
soort brandmark waarmee de auteur liet zien dat zijn gedicht boven de andere uitsteeg: zijn 
tekst was écht van Vondel.131

Het gedicht als reflectie op een grote nieuwshonger 

 De Blydschap-reeks is daarom te karakteriseren als een bewust 
gecontinueerde populaire formule, waarbij de politieke boodschap van ondergeschikt belang 
was. De pamfletten bleven de nieuwshonger die was ontstaan naar aanleiding van het 
politieke conflict in stand houden en voeden.  

Ook andere gedichten van na de aanslag kenmerkten zich door een hoog vermaaksgehalte. 
Opvallend waren bijvoorbeeld de pamfletten waarin het nieuws in de achterbuurten centraal 
stond. Zo was in het pamflet Onbescheyt, over de Belegering van Amsterdam te lezen hoe 
mensen uit de achterbuurt praten over het conflict tussen de stad Amsterdam en de 
stadhouder:  

 
De hele achterbuyrt die raeckten aen het hollen, 
Voor Lijntje Puttens deur, daar besje sat met knollen, 
Riep Teunis Tewissen aen Ian oom over straat, 
Wat ben je een Prince man? of voor de Vrije-staat?132

 
 

Sommige mensen uit de buurt zijn aanhangers van de prins, anderen steunen de stad. De in 
de tekst genoemde Teunis bijvoorbeeld zegt ‘Ick leef en sterf voor het landt’, terwijl Smout de 

                                                 
130 Kn. 6790. 
131 Het is zeer waarschijnlijk dat Vondels naam een onderdeel vormt van dit literaire spel: door hem te 
verdedigen en tegelijkertijd zijn naam op te voeren als de auteur van het gedicht, liet de dichter zien dat hij de 
‘grootste’ was. Bovendien kon Vondel in de gedichten doorgaan als synoniem voor Amsterdam, wat aanleiding 
gaf tot nog meer woordspelletjes, zoals de dubbelzinnige regel ‘Op hem, die eeuwig leeft aan ’t Y’. Een literaire 
analyse van de pamfletten en een vergelijking met andere (polemische) gedichten van Vondel zou meer licht 
kunnen werpen op het gebruik van zijn naam. 
132 Kn. 6791. 
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kok opmerkt: ‘ik ken de Prins voor onsen Heer niet. Hij staat om Souverain te zijn’.133

Het gedicht vormde in ieder geval geen uitzondering: andere pamfletten werden 
geschreven in dezelfde vorm, zoals de Onverwachte Blockeeringe Der Amsterdammers

 In dit 
pamflet werd gereflecteerd op de hevige discussie die in de Republiek was losgebarsten en die 
kennelijk ook woedde bij mensen met een lagere sociale status. Was deze tekst misschien ook 
voor hen bedoeld?  

134 en 
de Verdwene Vreugt voor Jan Qua-maer, Over d’Hollantse Onrust.135

 

 De auteurs van deze 
gedichten hanteerden hetzelfde rijm en metrum en beschreven de ‘gewone man in de straat’ 
die discussieert over het conflict, zoals in de onderstaande passage: 

 Claes Naer en Praetje-by die broeden ’t Landt vol zotten 
 Die inde Uyle-vlucht des Avonts t’zamen rotten, 
 Jan Alle-man die weet het murch vande staet 
 En d’Accy-kooper weet al watter omme gaet 
 En Floor de Fluytter zeydt, versierde kromme krullen, 
 Daar Dirk Tydingh-ziek de beurs meê plach te vullen.136

 
 

De eerste en laatste regel uit deze passage laten duidelijk zien waar dit pamflet over gaat: alle 
mensen in de stad gaan met elkaar in discussie, waarbij iedereen aan elkaar vertelt wat hij 
weet. ’s Avonds komen mensen bij elkaar om over het laatste nieuws te praten, dat verkocht 
wordt door ‘Dirk Tydingh-ziek’. Volgens ‘Floor de Fluytter’ zijn diens pamfletten echter niets 
anders dan ‘versierde kromme krullen’ waarmee hij geld probeert te verdienen.137

 De passage laat zien dat er een overvloed aan nieuws circuleerde: de auteur 
reflecteerde op de handel in nieuws zelf en schilderde bovendien een pamfletverkoper af als 
iemand die zijn nieuws alleen verkoopt om er zijn beurs mee te vullen. Hoewel deze negatieve 
uitlating over op winst beluste uitgevers een eeuwenoud topos is,

 

138  vinden we dit ‘nieuws 
over nieuws’ niet zo vaak terug in de periode van de Bestandstwisten. Volgens Wiseman, die 
onderzoek deed naar dit fenomeen in Engelse playlets (pamfletten in dialoogvorm), gaf zo’n 
reflectie de lezer de indruk dat geen enkele gebeurtenis of persoon kon ontsnappen aan het 
gedrukte nieuws. Met andere woorden: de media berichtten over alles en iedereen en zo 
keerde de politieke crisis terug in de verbeelding van de nieuwsmarkt.139

 De Engelse playlets zijn te vergelijken met de Nederlandse dialogen en in dit type 
pamfletten vinden we dan ook regelmatig reflecties op de nieuwsmarkt. Zo zitten in het derde 
deel van het Hollants Praatjen twee personages samen het pamflet Bickerse Beroerten te 
lezen en somt een personage uit het Rechte Tweede Deel de drukfouten op van het eerdere 
pamflet.

  

140

                                                 
133 Idem. 

 Verwijzingen naar de pamfletpraktijk konden bovendien fungeren als een 
commerciële strategie, om lezers warm te maken voor het vervolg. Zo schreef de drukker van 
Het Rechte Tweede Deel van het Hollants Praatjen in een nawoord dat er net een nieuw 

134 Kn. 6805. 
135 Kn. 6793. 
136 Kn. 6805. Dit gedicht is opnieuw ondertekend met Vondels initialen (J.V.V.). 
137 In ’t Hollandts Rommelzootje gebruikt Jan Zoet eveneens de term ‘kromme krullen’ om enkele regels uit een 
eerder pamflet te diskwalificeren. Het ging hier dus kennelijk om een gangbare metafoor. Of was Zoet misschien 
ook de auteur van dit pamflet?  
138 Hoftijzer 2006. 
139 Wiseman 1999, p. 75. 
140 Dingemanse 2008, p. 156-157. 
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pamflet was uitgekomen waar hij niet meer op kon reageren (het betrof de Oogen-salve Voor 
de Blinde Hollanders). Hij beloofde echter in het derde Hollandse praatje dit stuk te 
weerleggen.141

Eén dialoog is zelfs in zijn geheel op te vatten als een verkapte advertentie voor andere 
vlugschriften.

  

142 Het gaat om het Buer-praatje tusschen drie Amsterdammers / te weten: Claes, 
Ian en Dirck-Buer. Over de quetstie [sic] Van hare Heeren de Bickers.143

 

 Bij aanvang van hun 
conversatie merkt Claes op dat hij – zoals hij elke dag doet – bij zijn buurman de boekverkoper 
is langsgegaan. De buurman heeft hem verteld ‘datter al weder yets gemaeckt en door den 
Druck gemeen gemaeckt en uyt-gespogen is, tegen onse loffelijcke heeren Magistraten van 
Amsterdam’. Buurman Dirck reageert verbaasd: 

hoe / al weder? isser nu al weder wat gemaeckt / of meent ghy het Swarte Potloot dat 
heb ick al voor eenige weken inden hage gekocht / doen ick daer laetst was om eenige 
schulden in te manen / en na mijn seker bericht is / soo soude het selve hier in onse 
Stadt herdruckt zijn / doch andere segghen / dat den tweeden Druck van Utrecht hier 
over gekomen is.144

 
 

Dircks reactie bevestigt het gemak waarmee nieuws dat gedrukt is in de ene stad 
gedistribueerd wordt naar een andere stad. Of het nu uit Utrecht of Den Haag komt, feit is dat 
het Swarte Potloot in Amsterdam circuleert. Hierna bediscussiëren de buren enkele andere 
controversiële pamfletten waarin de Bickers zijn zwartgemaakt, namelijk de Ommeganck van 
Amsterdam en de Bickerse Beroerte. Nadat Dirck zijn verbazing heeft geuit over het feit dat 
deze schotschriften zo gemakkelijk te verkrijgen zijn, vertelt hij bij wie ze te koop zijn:  
 

’t  worde verkocht aen een yeder / niemandt uytgesondert / die het maer begeerde 
die quam tot Moy Aeltjes / op de hoeck van de oude Hooghstraet / en kondese daer 
bekomen.145

 
 

Iets later treedt hij meer in detail over deze boekverkoopster en het drukwerk dat zij 
verkoopt: 
  

Ja / wat verkoopt sy niet? den brieff diemen in den hage soo scherpelijck verboot / die 
liet sy na drucken / en hongse openbaer te koop; den Amsterdamse ommeganck, het 
swarte Potloot, en al de schandaleuse libellen / die desen tijt van verscheyden 
Calumnieuse Blasphemateurs sijn gemaeckt / die zijn tot harent voor een civiele prijs 
te vinden / yemandt sende maer een kint / die boodschapt te komen van dees of 
geene persoonen / hy kan krijgen wat hy begeert.146

 
  

Kennelijk verkoopt ‘Moy Aeltje’ allerlei libellen, zelfs een brief waarvan de publicatie was 
verboden.147

                                                 
141 Dingemanse 2008, p. 157-158. 

 Ten aanzien van de distributie merken de sprekers op dat het Hollants Praatjen 

142 Dingemanse 2008, p. 171. 
143 Kn. 6822. 
144 Kn. 6822, A2 recto. 
145 Idem. 
146 Idem. 
147 Het is niet met zekerheid te zeggen om welke brief het hier gaat. Zie voor speculaties: Dingemanse 2008, p. 
172 (noot 362). Ook ‘Moy Aeltjen’ kon ik niet identificeren. Het gaat hier wellicht om een pseudoniem: Moy 
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overal in de Amsterdamse boekwinkels te koop wordt aangeboden.148 Borgemeester Bickers 
Laurecrans zou daarentegen op verschillende plaatsen in Den Haag aangeplakt zijn.149 
Interessant is ook de terloopse opmerking over het opruiende effect van al deze pamfletten, 
die ‘tot groote Tumulte onder de Gemeente’ kunnen leiden.150

 Literaire analyse door Dingemanse wees uit dat deze tekst geen expliciete politieke 
boodschap verkondigde en dat de dialoog is te karakteriseren als ‘uitzonderlijk open’.

 Deze angst werd ook vaak 
uitgesproken door de predikanten tijdens de Bestandstwisten. 

151 De 
drie sprekers veroordeelden zowel de pro- als de anti-Amsterdamse pamfletten en zij drongen 
de lezer geen duidelijk politiek standpunt op. Het pamflet was daarentegen bedoeld om de 
lezer nieuwsgierig te maken voor alle besproken pamfletten en op die manier deel te nemen 
aan de discussie.152

 

 In deze tekst was dus duidelijk de invloed van de boekverkoper terug te 
zien: door drie sprekers enthousiast te laten vertellen over allerlei controversiële teksten en 
duidelijk te maken dat deze – ondanks de verboden – gemakkelijk te verkrijgen waren, 
reflecteerde dit pamflet niet alleen op de nieuwshonger, maar wakkerde het deze bovendien 
nog verder aan. 

2.5 De overlevering van pamfletten 
Vanwege de veelvuldige verwijzingen in pamfletten naar andere teksten, is het mogelijk een 
antwoord te geven op de vraag of veel vlugschriften verloren zijn gegaan.153

 Deze aanname wordt versterkt door de lijst met titels in het Amsterdams Journael, 
waarover de auteur opmerkte dat ‘gemeene verstanden deselve gebruykten, om de Drukkers 
aen profijt te helpen en de Weereld te vervullen met nodeloose schriften’.

 Zoals in dit 
hoofdstuk duidelijk werd, is het voor 1650 opvallend hoe vaak in een tekst een titel van een 
eerder gepubliceerd vlugschrift genoemd wordt. Gezien het traditionele beeld dat veel van 
het goedkope drukwerk niet bewaard is gebleven, is het nog veel opvallender dat het 
merendeel van die referenties ook terug te vinden is in de Knuttelcatalogus. Zelden komen we 
een titel tegen die daarin onvindbaar is. Dit duidt erop dat in ieder geval voor de crisisjaren de 
Knuttelcatalogus wel degelijk representatief is voor wat er verscheen.  

154 In dit pamflet 
presenteerde de auteur een lijst van 42 (foutief genummerde) titels die waren verschenen 
naar aanleiding van het conflict.155

 
  

 

                                                                                                                                                           
Aeltjen is een personage in meerdere teksten van Bredero. Zij is één van de hoofdpersonen in de komedie 
Moortje (1615) en komt voor in een klaaglied uit zijn Groot Liedt-boeck (1622). 
148 Kn. 6822, A4 verso. (Vgl. Dingemanse 2008, p. 172.)  
149 Kn. 6822, A2 recto. (Vgl. Dingemanse 2008, p. 172.) 
150 Idem. 
151 Dingemanse 2008, p. 177. 
152 Dingemanse 2008, p. 175. 
153 Zie Inleiding. 
154 Kn. 6706, p. 25. 
155 Kn. 6706, p. 26-27. De nummering van zijn lijst klopt niet, want na nummer 22 volgt nummer 28. Hoewel het 
dus lijkt alsof de auteur 45 titels noemt, gaat het in totaal om 42 titels. In het overzicht is de nummering van de 
auteur aangehouden. Nummer 22 tot en met 27 ontbreken; nummer 35 verwijst naar drie verschillende 
pamfletten. 
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Tabel 2.3 Lijst van genoemde titels in het ‘Amsterdams Journael’, met vindplaats156

 
 

Titel Vindplaats 
1. Lyste van de Ritmeesters en Capiteynen Kn. 6739? 
2. Propositie, van Sijn Hoogheyt Kn. 6637 
3. Noodige Aenmerkinge, op seeckere Propositien Kn. 6767 
4. Het 32 Artickel der Instructie van de Raedt van Staten onvindbaar 
5. Rapport, van zijn Hoogheyt […] 27 Iunij. 1650 Kn. 6642 
6. Extract, uyt haer Hoog-Moog: Resolutie […] 27.  Iunij 1650 onvindbaar 
7. Propositie, gedaen by zijn Hoogheyt […] 30 Junij. 1650 Kn. 6647 
8. Concept, ofte Voor-Slagh […] den 15 Julij, 1650 Kn. 6669 
9. Missive, van zijn Hoogheydt  Kn. 6687 
10. Resolutie, ghenomen by de […] Staten van Hollandt, den 26. Julij 1650 Kn. 6673 
11. Extract uyt’t Register der Resolutien […] den 2 Augusti 1650 Van Alphen 230 
12. Schrijvens vande […] Staten van Hollandt ende West-Vrieslandt onvindbaar 
13. Extract uyt het Register der Resolutien van […] der stadt Amstelredamme Kn. 6662 
14. Deductie, ofte verantwoordinge van de Heeren Burgemeesteren Kn. 6652 
15. De heldere Dageraedt Kn. 6765 
16. Verhandelinghe vande Unie Kn. 6749 
17. Korte vertoning, van het Recht der Edelen Kn. 6744 
18. Brief, rakende de ses Leden van Hollandt Kn. 6771 
19. Extract, uyt de Resolutie der Staten Generael Kn. 6717? 
20. ’t Recht der Souveraniteyt van Hollandt  Kn. 6740 
21. Extract, uyt de Resolutien der Staten van Hollandt onvindbaar 
22. De Na-ween vande Vreede Kn. 6756 
28. Lapis Lydius ofte de rechte Arssa Kn. 6770 
29. Den Ommegang van Amsterdam Kn. 6773 
30. Den rechten Ommegang Kn. 6780 
31. Pot-loot Kn. 6807 
32. Bickers grillen Kn. 6811 
33. Bickers beroerte Kn. 6843 
34. Bickers Lauwer-krans Kn. 6816 
35. 3. Deelen van’t Hollandtsche praetje Kn. 6824, Kn. 6829, Kn. 6833 
36. 36. Noodwendige aenmerckingen Kn. 6847 
37. Den ontstelden Amsterdammer Kn. 6848 
38. Nodige aenspraek onvindbaar 
39. Ooge salf, voor de blinde Hollanders Kn. 6852 
40. De Lauwer-krans voor zijn Hoogheydt Kn. 6851 
41. De gestoerde Hollandtsche Leeuw Kn. 6865 
42. Geldersch Troefje onvindbaar 
43. Vrymoedige aen-spraeck aen zijn Hoogh. tegen Teeling Kn. 6857 
44. Rommel-sootje Kn. 6782 
45. Buer-praetje Kn. 6822 
 
Van de in het Amsterdams Journael genoemde 42 titels zijn er slechts zeven niet opgenomen 
in de Knuttelcatalogus. Hiervan is er één wél opgenomen in de Catalogus Van Alphen. Als we 
de twee onzekere toeschrijvingen buiten beschouwing laten dan kunnen we concluderen dat 
bijna 80% van de hier genoemde titels in de Knuttelcatalogus voorkomt. Deze aanzienlijke 
hoeveelheid versterkt de indruk die uit de pamfletten in 1650 ontstaat: de meeste 

                                                 
156 In de onderstaande lijst zijn de titels overgenomen, soms in verkorte weergave. Daarachter volgt de 
vindplaats in de Knuttelcatalogus of een andere catalogus. Als het niet zeker is of een bepaalde titel verwijst naar 
het betreffende pamflet, wordt het nummer gevolgd door een vraagteken. 
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vlugschriften zijn overgeleverd en daarmee mag de catalogus representatief worden geacht 
voor wat er aan pamflettitels verscheen. 
 

2.6 Besluit 
Na de aanslag op Amsterdam in 1650 verscheen een grote stroom pamfletten. Deze hadden 
een ander karakter dan de teksten die verschenen vóór de aanslag: toen publiceerden 
bestuurlijke instanties overheidspublicaties en brieven in een poging de publieke opinie te 
beïnvloeden. Daarbij lijkt het erop alsof vooral Willem II bewust bezig was Amsterdam in 
diskrediet te brengen. 
 Na de aanslag verscheen een groot aantal korte literaire pamfletten: dialogen en met 
name gedichten. Dezelfde transformatie van pamfletten zagen we tijdens de Bestandstwisten, 
maar het verschil is dat in 1650 de verandering in pamflettenoutput pregnanter was. Die 
opvallende verandering werd zichtbaar in zowel de statistische als de inhoudelijke analyse van 
de pamfletten. Er verschenen reeksen dialogen en gedichten (zoals de reeks van het Hollants 
Praatjen of de Blydschap-reeks), die binnen het conflict een intern debat creëerden, deels 
losstaand van de politieke verwikkelingen. Pamfletten kopieerden elkaars vorm en inhoud, 
wat erop duidt dat literatoren en boekverkopers de overhand namen over politici bij het 
bepalen van de inhoud. Ook verschenen opvallend veel pamfletten met ironische reflecties op 
het enorme nieuwsaanbod en op het feit dat de man in de straat aan het debat meedeed. De 
crisis in de politiek keerde zo terug in de manier waarop over de nieuwsmarkt werd 
geschreven.  
 Een vergelijking met de pamfletten die verschenen tijdens de Bestandstwisten maakt 
duidelijk dat het inhoudelijke debat in 1650 meer dan daarvoor gekenmerkt werd door een 
lichtvoetige, literaire toon. Ook tijdens de Bestandstwisten konden we weliswaar vanaf 1618 
een verandering waarnemen van meer serieuze traktaten naar lichtvoetiger gedichten en 
(spot)prenten, maar alle teksten waren steeds direct gerelateerd aan de politiek en namen 
een bepaald politiek standpunt in. De politieke kentering in 1618 en de selectieve 
censuuruitvoering leidden ertoe dat het gros van de pamfletten vanaf dat moment gericht 
was tegen remonstranten: deze groep werd systematisch op een satirische manier 
zwartgemaakt. 
 In 1650 – na de aanslag – springt het pamflet vaker in het oog als literaire tekst en als 
verkoopproduct en in mindere mate als politieke propaganda. Boekverkopers beschuldigden 
elkaar ervan pamfletten uit te geven puur om het geld en auteurs gingen soms met elkaar op 
de vuist vanwege andere dan politieke redenen. Tevens dreven zij de spot met het grote 
nieuwsaanbod. Dit verklaart waarom een politiek-historicus als Groenveld bij zijn bespreking 
van pamfletten juist aan deze vlugschriften weinig aandacht schonk: de in dit hoofdstuk 
besproken teksten zijn niet altijd direct te relateren aan de politiek. Toch zijn zij er uiteindelijk 
wel het gevolg van. 

De statistische analyse en de inhoudsanalyse van de pamfletten laten dus zien dat 
vlugschriften in 1650 deels op een andere manier functioneerden dan tijdens de 
Bestandstwisten. Hoe moeten we deze verandering nu verklaren? Was het wellicht aan de 
aard van het conflict te wijten dat er in 1650 meer literaire en lichtvoetige pamfletten 
verschenen dan in 1618-1619? Deze vraag is moeilijk te beantwoorden. Enerzijds is het debat 
in 1650 te beschouwen als een voortzetting van de Bestandstwisten: beide conflicten kwamen 
immers in wezen voort uit de problematische bestuurlijke verhoudingen die met de Unie van 
Utrecht gecreëerd waren en die bij voortduring zorgden voor spanningen tussen oranje- en 
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staatsgezinden en tussen rivaliserende facties. Anderzijds is er ook een belangrijk verschil in 
uitkomst van het conflict: de ruzie tussen de stadhouder en Amsterdam in 1650 kende in 
tegenstelling tot de Bestandstwisten geen duidelijke winnaar. 
 Dit laatste wordt duidelijk weerspiegeld in de media en in de censuur: vanaf juli 1618 
bleef de publicatie van veel anti-remonstrantse pamfletten ongestraft. In 1650 was 
daarentegen geen sprake van een selectieve censuurwetgeving: de Staten van Holland 
verboden veel meer specifieke titels en daarbij ging het om verboden op pamfletten van beide 
partijen. Dit betekende echter niet dat de censuuruitvoering een groter effect had dan tijdens 
de Bestandstwisten. De Haagse drukker Breeckevelt werd weliswaar zwaar verhoord toen de 
Amsterdammers hem in de kraag vatten, maar hij was ook de enige arrestant. Boekverkopers 
en auteurs lieten zich blijkbaar niet afschrikken door het grote aantal verboden op specifieke 
titels.  

Een andere verklaring voor de verschillen ligt daarom meer voor de hand en die is dat 
de concurrentie in 1650 groter was geworden. Uit de gegevens van de omringende jaren blijkt 
dat het aantal pamfletverkopers ten opzichte van de Bestandstwisten was toegenomen. De 
meeste boekverkopers verkochten evenwel nog steeds één of twee pamfletten per zes jaar. 
Het zou kunnen dat in het crisisjaar niet zozeer het aantal verkopers toenam, maar dat de 
bestaande verkopers andere werken opzij zetten om tijdelijk meer pamfletten te kunnen 
drukken. Hoe dan ook was de concurrentie groot  – wat bijvoorbeeld zichtbaar is in het feit 
dat de vervolgen op het Hollants Praatjen door een andere dan de oorspronkelijke 
boekverkoper werden uitgegeven. Die grotere concurrentie leidde ertoe dat boekverkopers 
snel moesten werken en met opzet inhaakten bij de productie van succesvolle pamfletten, 
maar ook dat ze alleen nog een publiek konden vinden als ze de pamfletten 
‘publieksvriendelijker’ maakten. Dit kan een verklaring zijn voor het feit dat de Blydschap-
reeks zo lang werd gecontinueerd, terwijl er toch onmiddellijk een verbod was uitgevaardigd 
op het eerste pamflet: de populariteit van de formule was klaarblijkelijk zo groot dat er 
reacties bleven verschijnen en de censuur werd genegeerd. Kennelijk was het voor 
boekverkopers lucratiever om met een nieuwe tekst aan te sluiten bij een succesvolle 
pamfletformule dan om zich te houden aan de algemene verordeningen. Hun economische 
belangen lijken hierbij een duidelijker rol te hebben gespeeld dan tijdens de Bestandstwisten. 
 Als er inderdaad sprake was van een grotere onderlinge concurrentie dan tijdens de 
Bestandstwisten, dan had dit niet alleen consequenties voor boekverkopers. Ook politici 
moesten er rekening mee houden dat lezers graag over de politiek discussieerden en dat 
boekverkopers zich weinig gelegen lieten liggen aan het verbod op opruiend drukwerk. Met 
name Willem II lijkt zich hiervan goed bewust te zijn geweest: in plaats van de 
openbaarmaking van politieke kwesties uit de weg te gaan, probeerde hij er zijn voordeel mee 
te doen. Hij liet met opzet brieven en overheidspublicaties in druk uitgeven om Amsterdam in 
diskrediet te brengen. Ook publiceerde hij een fictief pamflet tegen de stad. Willem II was zich 
bewust van de manier waarop de media werkten en probeerde het nieuws een stapje voor te 
zijn door het zelf te creëren. Daarmee voedde hij de nieuwshonger en tegelijkertijd de 
politieke discussie, wat er uiteindelijk toe leidde dat een grote stroom aan literaire en 
publieksgerichte pamfletten verscheen waarover hij, noch de andere bestuurlijke instanties, 
de volledige controle had. Nog meer dan tijdens de Bestandstwisten verwierf het nieuws zo 
een eigen dynamiek. 



 

Hoofdstuk 3 

‘Duivels-pennen zijn de moode en in ’t gebruik’: tekenen van een mediacratie 
(1672) 

 
Het Rampjaar 1672 ging net als de voorgaande crises gepaard met een stroom aan 
pamfletten: volgens Reinders circuleerden er in de Republiek tussen de één en twee miljoen 
vlugschriften en daarmee kende het jaar de grootste pamfletproductie van de zeventiende 
eeuw.1 Recent is op twee manieren onderzoek gedaan naar deze vlugschriften. In de eerste 
plaats vanuit politiek-historisch perspectief, waarbij de aandacht vooral uitging naar de 
belangrijke rol die burgers en de door hen opgestelde petities speelden in de gebeurtenissen 
van het Rampjaar. In die petities eisten zij een verandering van bestuur. Volgens Reinders zijn 
deze rekesten van cruciaal belang geweest, omdat zij de publieke opinie beïnvloedden en er 
uiteindelijk toe leidden dat in veel steden het zittende bestuur moest aftreden.2 Ze laten 
bovendien zien dat veel vlugschriften geen van hogerhand geïnitieerde propaganda waren, 
maar door burgers opgestelde pamfletten.3 In 1672 waren dus ‘democratische tendenties’ 
zichtbaar: burgers bemoeiden zich actief met het politieke bestuur.4

In de tweede plaats is literair-historisch onderzoek verricht naar twee belangrijke 
typen literaire vlugschriften die in dit jaar verschenen: gedichten en praatjes.

 

5 Daarbij is met 
name in het onderzoek naar praatjes – net als voor 1650 – enige aandacht geschonken aan de 
pamfletpraktijk en de wisselwerking tussen literatuur, politiek en commercie. Zo was er in 
1672 sprake van veel interactie tussen de praatjes onderling, maar ook tussen de praatjes en 
andere pamfletten.6 De auteurs voerden een onderlinge strijd – net als tijdens de 
Bestandstwisten en het conflict van 1650 – maar waren tegelijkertijd publieksgerichter en 
meer op amusement gericht dan tevoren, waarschijnlijk vanwege de toegenomen 
concurrentie.7 Niet alleen verschenen toen in absolute aantallen de meeste 
gesprekspamfletten, ook verschenen er verhoudingsgewijs meer dan voorheen.8

                                                 
1 Reinders 2008, p. 1. 

 De 
concurrentie leidde tot meer variatie in de soorten dialogen en tot een ‘kakofonie’ aan 
opinies. 

2 Reinders 2008, p. 421. 
3 Reinders 2008, p. 15-16; Salomons 1991, p. 218-219. Deze visie op de burgerbeweging in 1672 nuanceert de 
twee traditionele visies in de historiografie van het Rampjaar. Tot aan de jaren zestig van de twintigste eeuw 
overheerste het idee dat in het Rampjaar een partijenstrijd plaatsvond tussen orangisten en staatsgezinde 
regenten. Zie over deze verouderde opvatting Roorda 1961, p. 11-36. Zelf nuanceerde Roorda dit idee door de 
strijd in 1672 op te vatten als een partij- én factiestrijd, waarbij de facties ‘het verloop, en vooral de afloop van 
de partijtwisten in zeer sterke mate mee bepaalden’. (Roorda 1961, p. 8.) Met Salomons’ onderzoek naar de 
burgerbeweging in Amsterdam en Reinders’ onderzoek naar pamfletten is hier een dimensie bijgekomen: 
volgens hen moeten met name de zelfstandig opererende burgers verantwoordelijk worden gehouden voor de 
politieke gebeurtenissen in 1672. Overigens moet hierbij wél vermeld worden dat Piet Geyl reeds in 1950 
aandacht besteedde aan de burgerbeweging en aan de rol van pamfletten, maar hij baseerde zich hierbij op veel 
minder pamfletten dan Reinders.  
4 De term ‘democratische tendenties’ is van Geyl. Zie Geyl 1971B, p. 121-123. Vgl. Reinders 2008, p. 5. 
5 Dingemanse 2008; Vrieler 2007. 
6 Dingemanse 2008, p. 234-242. 
7 Dingemanse 2008, p. 255-256. 
8 Er verschenen in 1672 110 gesprekspamfletten, waarvan 29 praatjes. Zie Dingemanse 2008, p. 24, tabel 2. 
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Studies over zowel de pamfletpraktijk als over de invloed van politici en burgers op 
pamfletten zijn voor 1672 dus meer voorhanden dan voor de andere periodes. Waar het 
echter aan ontbreekt, is een synthese van de verschillende observaties: Reinders besteedde in 
zijn studie nauwelijks aandacht aan de betekenis van de verschillende pamfletgenres, terwijl 
Dingemanse en Vrieler zich juist weer niet uitspraken over de relatie van de door hen 
onderzochte genres met de politieke gebeurtenissen. In dit hoofdstuk zal ik daarom hun 
bevindingen ten aanzien van de politieke, literaire en commerciële aspecten van pamfletten 
samenbrengen en aanvullen met eigen onderzoek. Aan deze synthese voeg ik bovendien een 
historische dimensie toe, door de pamfletpraktijk in 1672 te vergelijken met die in 1615-1619 
en 1650. 
 
 
3.1 Het Rampjaar9

Na de plotselinge dood van prins Willem II in november 1650 hadden de Staten van Holland 
besloten geen nieuwe stadhouder aan te stellen.

 

10 De macht van de ‘staatsen’ werd hierdoor 
aanzienlijk versterkt en de Hollandse raadpensionaris – vanaf 1653 Johan de Witt – groeide uit 
tot de meest invloedrijke bestuurder van de Republiek. De essentie van zijn politiek is door 
historici aangeduid met de term ‘ware vrijheid’, omdat hij een gewestelijke soevereiniteit 
voorstond waarbij het bestuur in handen lag van regenten. Van het begin af aan lag het 
regentenbestuur echter onder vuur. Reeds in 1652, toen de eerste Engelse Oorlog uitbrak en 
de Nederlanders zware verliezen leden, kregen zij de schuld van alle ellende en nam de 
oranjegezindheid toe. Deze werd nog aangewakkerd door orangistische predikanten, die in 
Friesland pamfletten lieten drukken en van daaruit in de andere gewesten lieten 
verspreiden.11

Omdat Engeland in economisch opzicht echter meer hinder van de oorlog ondervond 
dan de Republiek, werd in 1654 alweer de vrede getekend. Daarbij werd evenwel de Engelse 
eis ingewilligd dat de Staten-Generaal nooit meer een prins van Oranje tot stadhouder of tot 
kapitein-generaal zouden uitroepen. Over deze ‘Acte van Seclusie’ ontstond grote ophef: in 
verschillende steden braken oproeren uit. Veel burgers zagen de afspraak namelijk als een 
poging van De Witt om zich definitief van zijn potentiële concurrent te ontdoen.  

 

Ook enkele lokale bestuurders – waaronder de Zeeuwse pensionaris Adriaen Veth – 
reageerden furieus.12 In zijn Welberaden Deductie beschuldigde hij de Hollanders ervan dat zij 
de Unie van Utrecht hadden geschonden door in hun eentje te onderhandelen met Engeland. 
Daarop publiceerde De Witt zijn Deductie, waarin hij de Acte van Seclusie verdedigde door de 
soevereiniteit van de zeven afzonderlijke gewesten te benadrukken en erop te wijzen dat 
erfopvolging geen capabel bestuur opleverde. Hij verwees daarbij ook naar de recente 
troebelen met Willem II en diens poging om de stad Amsterdam met geweld in te nemen.13

                                                 
9 Voor deze samenvatting heb ik, tenzij anders vermeld, gebruikgemaakt van Reinders 2008; Troost 2001, p. 13-
100; Dreiskämper 1998; Israel 1996, p. 771-888; Geyl 1971B; Roorda 1971 en Roorda 1961. Daarnaast is 
gebruikgemaakt van eerdere samenvattingen door Dingemanse 2008, p. 184-198 en Vrieler 2007, p. 48-52. 

  

10 De meeste andere Staten zwoeren eveneens – op aandringen van Holland – de stadhouder af, met 
uitzondering van Friesland, waar Willem Frederik stadhouder bleef, en Drenthe en Groningen, die dezelfde 
Willem Frederik in 1650 tot stadhouder uitriepen. Zie Israel 1996, p. 771-784 en p. 802. 
11 Israel 1996, p. 790. 
12 Zie voor deze reacties: Reinders 2008, p. 132-133. 
13 Zie over dit tractaat o.a. Geyl 1971A, p. 6 en Reinders 2008, p. 133-134. De tekst is tevens in een hertaling 
uitgegeven. Zie Ter Braake 2009. 
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Met dit tractaat leek de raadpensionaris de jonge Willem III definitief de mogelijkheid 
te hebben ontnomen om ooit nog stadhouder te worden, maar het was inmiddels duidelijk 
dat tussen verschillende steden en gewesten binnen de Republiek grote onenigheid bleef 
bestaan over deze afspraak – en over de politiek van Johan de Witt in het algemeen. Volgens 
Israel kenmerkte deze politiek zich als ‘een beleid voor de Verenigde Provinciën als geheel, zij 
het met voorrang voor de zaken van Holland, waarin uiteenlopende belangen met elkaar 
verzoend werden, en waarin een evenwicht werd geschapen dat “het staatsbelang” 
vormde’.14

In 1659 kwam een einde aan een langdurige oorlog tussen Spanje en Frankrijk. Vanaf 
dat moment ook wijzigde Spanje haar militaire strategie om veel troepen in de Zuidelijke 
Nederlanden te stationeren. Het Spaanse leger aldaar werd nu in snel tempo afgeslankt. Het 
gevolg hiervan was dat de dreiging van een Franse inval in de Zuidelijke Nederlanden steeds 
groter werd.

 Daarbij waren veiligheid en welvaart de belangrijkste doelstellingen. Vanaf het 
begin van zijn aanstelling als raadpensionaris had De Witt echter te maken met aanzienlijke 
binnen- en buitenlandse problemen, die in de jaren zestig steeds talrijker werden.  

15

In Engeland voltrok zich eveneens een verandering die grote gevolgen zou hebben 
voor de Republiek: daar besteeg in 1660 Charles II de troon, waarmee de kansen voor Willem 
III om stadhouder te worden toenamen. Zijn moeder was immers een zus van de nieuwe 
koning.

 

16 Door dit alles werd de roep om Oranje luider en kwam De Witt onder druk te staan 
de Acte van Seclusie te herroepen. De raadpensionaris bedacht een politieke oplossing door 
Willem III ‘Kind van Staat’ te maken, wat zoveel betekende dat de prins op kosten van de 
Staten van Holland opgeleid zou worden voor een hoge ambtelijke post. Een paar jaar later – 
in augustus 1667 – werd besloten tot het ‘Eeuwig Edict’, waarin het stadhouderschap voor 
altijd werd afgeschaft. De prins kon later dus wél een politieke functie krijgen, maar nooit 
meer die van stadhouder. Opnieuw dachten veel tijdgenoten dat De Witt hiermee een 
handige politieke zet had gedaan, maar in werkelijkheid was het Eeuwig Edict niet uit de koker 
van de raadpensionaris gekomen. De clausule waarin het stadhouderschap werd afgeschaft, 
was namelijk toegevoegd op aandringen van Caspar Fagel en Gillis Valckenier: twee regenten 
die later nota bene sleutelfiguren zouden worden in het bewind van Willem III.17

Hieruit volgt dat we voorzichtig moeten zijn met de term partij. In feite was er in de 
zeventiende eeuw namelijk geen sprake van een partij-ideologie: regenten lieten zich leiden 
door de belangen van hun lokale of gewestelijke facties.

  

18 Door samenwerking met regenten 
in andere gewesten traden deze facties soms  – met name in crises – naar buiten als een 
landelijke groepering, die wel op een partij leek, maar het niet was.19

                                                 
14 Israel 1996, p. 813-816. 

 Er bestonden dus wel 
degelijk oranje- en staatsgezinden, maar zij waren niet verenigd in een partij. Bovendien kon 

15 Israel 1996, p. 858. 
16 Toen Mary Stuart in januari 1661 overleed, werd Charles II zelfs officieel voogd van de jonge prins, wat de band 
tussen de Oranjes en de Stuarts uiteraard nog sterker maakte. Zie Israel 1996, p. 830. 
17 Israel 1996, p. 873. 
18 Roorda 1961, m.n. p. 1-11; Groenveld 1990, m.n. p. 43-57; Israel 1996, p. 833. Zo kon bijvoorbeeld in het 
overwegend staatsgezinde Middelburg de orangistische Hendrik Thibault burgemeester worden, omdat hij tot 
een factie (een groep van regentenfamilies) behoorde die traditioneel veel invloed had in het stadsbestuur. De 
Amsterdamse burgemeester Valckenier was evenmin in te delen in het oranje- of staatsgezinde kamp. Hij 
steunde lange tijd het beleid van Johan de Witt, maar verzette zich in 1670 tegen diens plannen om de 
bewapening te land en ter zee te financieren. Valckenier was echter geen orangist, maar behartigde de plannen 
van zijn eigen, lokale achterban. Zie hierover Dreiskämper 1998, p. 21. 
19 Groenveld 1990, p. 77. 
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niet iedereen tot één van de twee kampen gerekend worden. Dit verklaart ten dele waarom 
de steun aan De Witt na 1670 snel kon afbrokkelen: hij had geen vaste achterban. 

Zover was het in de jaren zestig echter nog niet. Vooreerst had Johan de Witt te 
kampen met de verslechterende Engels-Nederlandse betrekkingen, die er voor zorgden dat de 
zeegewesten Holland en Zeeland achter hem bleven staan. Al snel na de troonsbestijging van 
Charles II was namelijk gebleken dat de Engelse koning niet van zins was de Nederlandse vloot 
te ontzien: de Engelsen maakten Nederlandse schepen buit en veroverden verscheidene 
Nederlandse koloniën.20

In 1665 brak bovendien voor de tweede keer een zeeoorlog uit met Engeland. Deze 
werd weliswaar reeds na twee jaar beëindigd, maar toen doemde in het zuiden alweer een 
nieuwe vijand op: Frankrijk. In de eerste plaats maakte de expansiedrift van Lodewijk XIV een 
Franse annexatie van de Spaanse Nederlanden steeds aannemelijker. In de tweede plaats 
liepen in de jaren zestig de economische spanningen tussen beide landen steeds hoger op, 
doordat Frankrijk een aantal protectionistische maatregelen doorvoerde die de Nederlandse 
export onder druk zetten.

 In het oosten van het land hadden de gewesten Gelderland en 
Overijssel de provincie Holland hard nodig, omdat de dreiging steeds groter werd dat de 
bisschop van Munster een inval zou doen. In 1665 kwam het hier inderdaad tot een korte 
oorlog, maar die werd in 1666 vroegtijdig afgebroken door financiële problemen. De 
confrontatie met de bisschop had echter aangetoond dat het landleger nauwelijks in staat was 
zich goed te verdedigen.  

21

In mei 1667 viel Frankrijk de Zuidelijke Nederlanden binnen.
 

22 Om de Fransen niet 
tegen zich in het harnas te jagen, verleende de Republiek geen militaire steun aan de Spaanse 
Nederlanden. Ondertussen probeerde het land echter wel op diplomatieke wijze de Franse 
invasie tot staan te brengen. Hiertoe tekende de Republiek in januari 1668 de Triple Alliantie 
met Zweden en Engeland. Deze gewapende coalitie eiste een onmiddellijke beëindiging van 
de vijandelijkheden, waarbij Frankrijk de reeds veroverde gebieden mocht houden. Met deze 
alliantie probeerde De Witt de vrede met de Franse koning te bewaren en tegelijkertijd diens 
opmars te stuiten. In het geheim had hij echter een bijlage laten toevoegen, die de coalitie 
verplichtte op te treden tegen Frankrijk als Lodewijk weigerde mee te werken.23

De Witt wist vooralsnog niets van dit verdrag en was ervan overtuigd dat het 
bondgenootschap met Engeland en Zweden Frankrijk ervan zou weerhouden de Republiek 
binnen te vallen. De toenemende dreiging en de – ogenschijnlijk – verbeterde betrekkingen 
met Engeland, zorgden er ondertussen wel voor dat het orangisme weer opleefde. Willem III 
was bovendien bijna meerderjarig en zou dus – volgens het Eeuwig Edict – recht hebben op 

 Toen de 
Engelsen deze bijlage heimelijk bekendmaakten aan Frankrijk, was Lodewijk furieus. Om 
wraak te nemen op de Republiek, sloot hij met Charles in het geheim in juni 1670 het Verdrag 
van Dover, waarin de twee landen afspraken om de Republiek gezamenlijk aan te vallen. 
Daarnaast overreedde hij ook het bisdom Munster en het keurvorstendom Keulen om de 
Republiek in het (noord)oosten aan te vallen.  

                                                 
20 Het beroemdste voorbeeld is de verovering in 1663 van Nieuw Nederland, dat de Engelsen daarbij omdoopten 
in New York. 
21 Eén van die maatregelen was bijvoorbeeld een hoge invoerbelasting op de import van geraffineerde suiker. Zie 
Israel 1996, p. 860. 
22 Deze oorlog tussen Frankrijk en Spanje is de geschiedenis ingegaan als de Devolutieoorlog. Zie Israel 1996, p. 
860-861. 
23 Israel 1996, p. 861-862. 
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een politieke functie. Hij werd daarom in 1670 lid van de Raad van State, een adviserende 
functie waarin hij weinig invloed kon uitoefenen.  

Voor de meeste gewesten – en ook voor de prins zelf – stelde dit ambt dan ook te 
weinig voor: zij eisten dat Willem III tot bevelhebber van het leger benoemd zou worden. In 
februari 1672 gaf Holland onder zware druk toe en werd de prins inderdaad kapitein-generaal. 
Officieel stond hij daarbij onder strikt toezicht van de Staten-Generaal, maar de 
gebeurtenissen hadden inmiddels zo’n dreigende wending genomen, dat de positie van De 
Witt spoedig onhoudbaar zou blijken en de prins enige tijd later ook tot stadhouder werd 
gekozen. 
 
In april 1672 verklaarden Engeland, Frankrijk, Munster en Keulen tegelijkertijd de oorlog aan 
de Republiek. In diezelfde maand verschenen voor het eerst ook veel meer pamfletten dan 
gemiddeld. Eén daarvan was het Eenvoudig Burgerpraatje, dat burgers opriep om de strijd aan 
te gaan met de vijand.24 Het leger had die burgers hard nodig, want de troepen in de 
landgewesten waren te zwak om de Fransen te kunnen weerstaan. Behalve burgers werden 
ook boeren naar het front gestuurd, met als gevolg dat de samenstelling van de troepen aan 
de landsgrenzen een chaos werd. De noodmaatregelen leidden tot weerstand onder de 
bevolking en tot de eerste beschuldigingen aan het adres van de regenten: zij werden 
verantwoordelijk gehouden voor de miserabele toestand waarin het leger verkeerde.25

 Toen de Fransen op 1 juni de Nederlandse grens in het oosten hadden bereikt, bleek 
de verdediging inderdaad verre van effectief. Het leger werd in hoog tempo onder de voet 
gelopen en toen de Fransen op 11 juni de Rijn overstaken, brak in heel het land grote paniek 
uit. In de steden aan de frontlinie vluchtten veel mensen naar het westen en er ontstond een 
run op de wisselbanken.

 

26 Het nieuws van de rampspoed verspreidde zich bovendien 
razendsnel over het land, terwijl in eerste instantie nog regelmatig berichten over successen 
waren verschenen – ten onrechte, zoals op 11 juni bleek.27 De oversteek van Lodewijk XIV 
maakte duidelijk dat de Republiek in enorme problemen verkeerde. Vanaf dat moment begon 
de burgerij dan ook op verschillende plaatsen het recht in eigen hand te nemen. Burgers 
begonnen zelf pamfletten te schrijven en er braken oproeren uit in verschillende steden.28

 De snel verslechterende toestand noopte de Staten-Generaal tot vredesbesprekingen. 
Op 22 juni spraken daartoe drie diplomaten, onder wie Pieter de Groot, met de Franse 
ministers van buitenlandse zaken en oorlog.

 

29

Eind juni was de toestand in het land echter zo weinig rooskleurig, dat veel 
pamfletauteurs De Groot ervan beschuldigden onder één hoedje te spelen met de Fransen. 

 De onderhandelingen zouden onverwacht 
gunstig uitpakken, omdat Lodewijk XIV eerst een aanbod van de Republiek eiste en niet 
meteen met een eigen voorstel kwam. Daarmee speelde hij zijn vijand echter in de kaart, 
omdat de Republiek nu meer tijd kreeg om de verdedigingslinie op orde te brengen.  

                                                 
24 Zie over het Eenvoudig Burgerpraatje: Dingemanse 2008, p. 190 en Reinders 2008, p. 163-164. 
25 Reinders 2008, p. 167; Roorda 1961, p. 81-88. 
26 Reinders 2008, p. 173; Roorda 1961, p. 90-91.  
27 Reinders 2008, p. 169. Roorda merkte over de snelle nieuwsverspreiding op: ‘Terwijl de berichten over de 
militaire operaties voordien met grote vertraging en in verwarrende onduidelijkheid naar het westen waren 
doorgesijpeld, vloog nu het bericht van de rampzalige doorbraak door het land. De dertiende om één uur des 
nachts wist men het in Utrecht, en nog dezelfde ochtend was de jobstijding in Den Haag’. (Roorda 1961, p. 90.) 
28 Reinders 2008, p. 178. 
29 Pieter de Groot – zoon van Hugo de Groot – was oud-gezant  in Frankrijk. De andere twee gezanten waren 
Johan van Gent, voormalig gouverneur van Willem III, en Willem Adriaan van Nassau-Odijk, vertegenwoordiger 
van de prins in Zeeland  
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Ten onrechte, want de vredesonderhandelingen leidden uiteindelijk nergens toe: toen de 
onderhandelaars elkaar voor de tweede keer ontmoetten, waren de eisen van Lodewijk XIV zo 
hoog dat De Groot onverrichter zake moest terugkeren. Niet lang daarna was de waterlinie op 
orde en was er hulp in aantocht van de keurvorst van Brandenburg, zodat de Staten-Generaal 
definitief een einde maakten aan de vredesbesprekingen. 
 Het gewone leven in de Republiek was intussen echter volledig tot stilstand gekomen: 
in veel steden kwamen burgers in opstand tegen de zittende regenten en verschenen er 
pamfletten die opriepen de prins van Oranje tot stadhouder te verheffen. Hiertoe dienden 
burgers petities in bij het stadsbestuur.30 Tegelijkertijd werden de gebroeders De Witt en hun 
consorten steeds heviger onder vuur genomen. In juni pleegde Jacob van der Graaf – zoon van 
een raadslid van het Hof van Holland – zelfs een aanslag op de raadpensionaris. Dat deze 
aanslag een uiting was van de heersende publieke opinie, bewees het pamflet De Worstelinge 
Jacobs van Simon Simonides. In een mengeling van feit en fictie schilderde Simonides Van der 
Graaf af als een martelaar. Het pamflet verscheen in maar liefst 13 edities en werd volgens 
een tijdgenoot binnen enkele dagen negenduizend keer verkocht.31 De aanslag was een 
voorteken van wat er te gebeuren stond: de roep om een stadhouder was intussen zo sterk 
geworden dat de Staten van Holland op 3 juli besloten gehoor te geven aan de burgers. Zij 
herriepen het Eeuwig Edict en benoemden Willem III tot stadhouder. Meteen daarna nam de 
prins het voor de regenten op: in een gepubliceerde brief van 8 juli liet hij weten dat hij de 
regenten niet schuldig achtte aan verraad.32 Door deze politieke zet hoopten de regenten hun 
gezag te kunnen behouden en de rust enigszins terug te brengen. In veel steden bleven de 
oproeren echter gewoon doorgaan, vooral in Rotterdam en Dordrecht: burgers eisten nu 
veranderingen in het stadsbestuur. Sommige regenten werden gemolesteerd en hun huizen 
werden geplunderd.33 Op 4 augustus zag Johan de Witt zich gedwongen zijn functie als 
raadpensionaris neer te leggen. Maar nog was de woede van het volk niet gekoeld. Toen 
Johan twee weken later een bezoek bracht aan zijn broer Cornelis – die in de Haagse 
Gevangenpoort zat omdat hij ervan werd beschuldigd een moordaanslag te hebben beraamd 
tegen Oranje – werden de gebroeders naar buiten gesleurd en op gruwelijke wijze 
afgeslacht.34

De lynchpartij was het dieptepunt van een rampzalig jaar. Het volk had zijn woede 
gekoeld op de meest aanzienlijke regenten van het land. Snel hierna volgden wetsverzettingen 
in veel verschillende steden. Er verschenen veel petities van  burgers waarin zij een bekwamer 
bestuur eisten.

  

35 Zo werden in Amsterdam tien van de 46 leden van de vroedschap 
vervangen.36

 

 Daarmee was een voorlopig einde gekomen aan de reddeloosheid van het land, 
de radeloosheid van de regering en de redeloosheid van het volk. 

                                                 
30 Reinders 2008, p. 194-195. 
31 Reinders 2008, p. 183. 
32 Kn. 10340. Zie ook: Troost 2001, p. 92. 
33 Israel 1996, p. 884; Dekker 1982, p. 85. 
34 Cornelis de Witt was hoogstwaarschijnlijk vals beschuldigd van dit moordplan. Hij was echter het mikpunt van 
volkshaat geworden. Hoewel hij zelfs onder foltering was blijven ontkennen, was hij door de rechters, onder druk 
van de volkswoede, tot verbanning veroordeeld. Zie hierover Roorda 1971, p. 87-88.  
35 Zie over deze petities paragraaf 3.3.5. 
36 Israel 1996, p. 887. 
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3.2 Pamfletten in 1672: statistische gegevens 
In de Knuttelcatalogus zijn 854 pamfletten opgenomen die uitgegeven werden in 1672 
(inclusief alle niet-Nederlandstalige vlugschriften).37 Het overgrote deel van deze pamfletten 
verscheen in de maanden juni-augustus, de turbulente zomer waarin de vier buitenlandse 
mogendheden de Republiek aanvielen en de gebroeders De Witt hun tragische einde 
vonden.38

 

 De verdeling van de productie is weergegeven in figuur 3.1. Daaruit blijkt dat de 
productie van anonieme pamfletten, van pamfletten gedrukt in Amsterdam en van het aantal 
herdrukken evenredig meegroeide met het totale aanbod.  

Figuur 3.1  Pamflettenoutput 1672 per periode (n= 770)39

 

 

3.2.1 Genreverdeling 
Van alle originele, Nederlandstalige pamfletten uit 1672 is opnieuw een genre-analyse 
gemaakt. In tabel 3.1 volgt eerst een overzicht van de aantallen geselecteerde pamfletten. Uit 
de selectie zijn alle herdrukken weggelaten.40

 
 

Tabel 3.1 Geselecteerde pamfletten uit de Knuttelcatalogus 
 

Periode Totaal Nederlandstalige 
pamfletten 

Geselecteerde pamfletten 

Jan-mei 106 64 (60%) 
Jun-Aug 504 334 (66%) 
Sep-Dec 160 133 (83%) 
Totaal 770 531 (69%) 

                                                 
37 Zie Bijlage II: Algemene kwantitatieve gegevens Knuttel. Vgl. Dingemanse 2008, p. 24. 
38 Vóór juni verscheen geen bovengemiddeld aantal pamfletten. Vgl. Reinders 2008, p. 141. 
39 De tellingen zijn gebaseerd op de microfiches van alle Knuttelpamfletten. Deze zijn gecatalogiseerd in de 
bijbehorende catalogus plus supplement. Alleen Nederlandstalige pamfletten zijn in de telling opgenomen. Er is 
in deze periode geen grote verandering in de verhouding Nederlandstalige-anderstalige pamfletten. Zie Bijlage II: 
Algemene kwantitatieve gegevens Knuttel. Knuttel deelde de vlugschriften in drie (ongelijke) periodes in: januari-
mei, juni-augustus en september-december. 
40 Alle geselecteerde Knuttelnummers uit de periode 1672 staan in Bijlage VIII: Geselecteerde titels; genre-
analyse 1672. 
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Uit tabel 3.1 blijkt dat ongeveer 30% van de pamfletten in de catalogus bestaat uit 
herdrukken, zoals het hierboven besproken pamflet Van de martelinge Jacobs. De 
overgebleven 531 teksten zijn ingedeeld naar genre. 
 
Figuur 3.2 Genreverdeling pamfletten 1672 (n=530)41

 

 

De statistische bevindingen bevestigen de indruk van Dingemanse dat er een grote 
verscheidenheid aan pamflettypes verscheen in het Rampjaar. Dit enorme aanbod – en de 
variatie daarbinnen – werd ook door contemporaine auteurs opgemerkt.42 Een 
onderverdeling in kortere periodes (voorjaar, zomer en najaar van 1672) laat geen significante 
verschillen zien in deze grote variatie.43 Wel lijkt het aantal overheidspublicaties in het 
voorjaar wat groter te zijn geweest dan in de rest van het jaar. Hier zien we hetzelfde patroon 
als in 1650: voorafgaand aan de culminatie van politieke onrust verscheen eerst een relatief 
grote stroom overheidspublicaties. In 1650 ging het daarbij vooral om openbaargemaakte 
publicaties van Willem II gericht aan Amsterdam en vice versa. In 1672 ging het daarentegen 
vooral om de oorlogsverklaringen van de buitenlandse mogendheden Frankrijk, Engeland en 
Munster aan de Republiek. Deze verschenen in verschillende (anderstalige) edities en in 
vertalingen.44

Net als in 1650 moeten deze overheidspublicaties niet louter worden afgedaan als 
informerende berichten. Zij waren tegelijkertijd een vorm van propaganda die de publieke 
opinie trachtte te bespelen. Met name de Engelse koning diende zich tegenover de 
Nederlanders, maar ook tegenover zijn eigen volk, te verantwoorden voor de oorlog. Het 
koningshuis onderhield immers nauwe banden met de Oranjes en in de verklaring werden de 
pijlen dan ook gericht op de Hollandse regenten. Door te wijzen op de eerdere oorlog met 
Engeland in 1665-1667 en verschillende ‘overtredingen’ van de Nederlandse vloot, werden in 

  

                                                 
41 Uit deze analyse is Kn. 10544 weggelaten, omdat deze is zoekgeraakt in de Koninklijke Bibliotheek. 
42 Dingemanse 2008, p. 180. 
43 Zie Bijlage IX: Genreverdeling 1672. 
44 Zie voor de drie vertaalde oorlogsverklaringen: Kn. 9985, Kn. 9990A en Kn. 9997. 
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de oorlogsverklaring indirect beschuldigingen geuit aan het adres van De Witt en zijn 
medestanders, die met hun politiek de Engelse economie zouden hebben gedwarsboomd.45

Daarnaast valt op dat er ten opzichte van de voorgaande crises een pamfletgenre bij is 
gekomen: de gedrukte petitie. Deze verzoekschriften van burgers aan de magistraat, of aan de 
prins van Oranje, verschenen voor het eerst in druk in de zomermaanden. Ze namen toe na de 
moord op de gebroeders De Witt, toen in veel steden werd aangedrongen op een verandering 
van bestuur. Omdat dit type pamflet door Reinders beschouwd wordt als het bewijs van 
burgerparticipatie, kom ik er in een aparte paragraaf op terug.

  

46

3.2.2 Formaat en lengte  

  

Uit de analyses van 1615-1619 bleek dat pamfletten bijna altijd een kwartoformaat hadden en 
de gemiddelde omvang van de tekst kleiner werd naarmate het conflict culmineerde. 
Bovendien bleek dat veel dezelfde woorden op titelbladen kort na elkaar verschenen. In 1650 
verschenen relatief meer pamfletten in plano- en folioformaat. Dit had te maken met het feit 
dat er verhoudingsgewijs ook meer pamfletgedichten verschenen, wat erop wees dat in 1650 
de teksten over het algemeen een groter publiek probeerden te bereiken dan tijdens de 
Bestandstwisten. 

Zette deze toename in publieksgerichtheid zich voort in 1672? Als we kijken naar het 
formaat van het pamflet dan zien we dat in het Rampjaar net als in 1650 relatief veel plano- 
en foliopamfletten verschenen (zie tabel 3.2).  
 
Tabel 3.2 Formaat van de pamfletten in 1672 (n=531) 
 

Formaat Aantal In procenten van het totaal 
Plano 91 17,1% 
Folio 142 26,7% 

Kwarto 296 55,7% 
Octavo 2 0,4% 

 
Daarnaast verschenen er heel veel korte pamfletten. Ook hierin lijkt de output van de 
vlugschriften op die van 1650: veel gedichten van één vel, uitgegeven op plano- of 
folioformaat. Het formaat en de lengte wijzen opnieuw op een grotere publieksgerichtheid 
dan tijdens de Bestandstwisten. Het feit dat vlugschriften relatief vaak uit één vel bestonden, 
betekent bovendien dat ze goedkoop waren en snel gedrukt konden worden. De volle 
bladspiegels van bijvoorbeeld de pamfletgedichten Echo en Den Tweeden Echo suggereren dat 
de uitgever moeite deed om het gedicht op één bladzijde gedrukt te krijgen.47

De gemiddelde lengte van de pamfletten in 1672 is eveneens vergelijkbaar met die van 
de vlugschriften uit 1650: in onderstaande tabel zijn de verhoudingen korte en lange 
pamfletten voor de drie crises onder elkaar gezet. 

 Er is evenwel 
geen noemenswaardig verschil aan te wijzen met de pamfletten in 1650. 

 

                                                 
45 Vgl. Reinders 2008, p. 156-157. Zie voor de Engelse oorlogsdeclaratie Kn. 9984. Cornelis de Witt was bovendien 
zij aan zij met Michiel de Ruyter uitgevaren tegen de Engelsen. Ook deze connotatie stelde de gebroeders De 
Witt dus in een slecht daglicht. 
46 Zie paragraaf 3.3.5. 
47 Vgl. Meijer Drees 2006A, p. 10. Volgens haar is de volle bladspiegel een kenmerk van pamfletten. Uit mijn 
statistische onderzoek blijkt dat dit kenmerk zich vooral voordoet op het hoogtepunt van een crisis. Zie over de 
Echo-pamfletten verderop in dit hoofdstuk, paragraaf 3.4.1.  
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Tabel 3.3 Verdeling korte en lange pamfletten in de drie politieke crises 
 

Jaar Korte pamfletten (<10 bladzijden) Lange pamfletten (≥ 10 bladzijden) 
1615-1619 41% 59% 

1650 70% 30% 
1672 72% 28% 

 
De gegevens wekken de indruk dat in 1672 – net als in 1650 – pamfletten toegankelijker en 
actueler waren dan in 1615-1619. Er verschenen immers meer korte pamfletten, die sneller 
gedrukt konden worden.48 Daarmee gepaard ging een relatieve afname van traktaten en een 
relatieve toename van literair getinte pamfletten, zoals gedichten en dialogen, maar ook 
andersoortige inventieve genres.49

In tegenstelling tot de twee voorgaande crises was er in 1672 geen sprake van een 
significante verandering in de genreverdeling gedurende het jaar. In 1615-1619 zagen we dat 
het aantal verhandelingen verhoudingsgewijs afnam en er op het hoogtepunt van de politieke 
crisis sprake was van een meer gevarieerd genreaanbod. In 1650 was een soortgelijk 
fenomeen waar te nemen: er verschenen na de aanslag veel meer pamfletten in de vorm van 
gedichten en dialogen.  

 Deze verandering suggereert dat vanaf 1650 de politieke 
discussie toegankelijk werd voor een groter publiek, ervan uitgaande dat korte, literaire 
pamfletten doorgaans gemakkelijker te lezen waren dan een lang traktaat.  

Daarentegen is de stijging van het aantal korte pamfletten tijdens de zomermaanden 
van 1672 wel vergelijkbaar met de twee eerdere crises. Terwijl korte en lange pamfletten in 
het voorjaar en in de herfst in bijna gelijke mate verschenen, was het aantal korte pamfletten 
in de zomermaanden vele malen groter (zie figuur 3.3). 
 
Figuur 3.3 Verhouding korte en lange pamfletten in 1672 (n=531) 

  
                                                 
48 In Hoofdstuk 1 is aangetoond dat op het hoogtepunt van het conflict – in 1618-1619 – veel meer korte 
pamfletten verschenen dan daarvóór. Voor de volledigheid is daarom ook voor deze twee jaren afzonderlijk de 
verdeling van korte en lange pamfletten uitgerekend. Het aantal korte pamfletten in die twee jaren was 48% 
tegenover 52% lange pamfletten. Ook voor deze twee jaren afzonderlijk blijft het beeld dus significant anders 
dan voor de jaren 1650 en 1672. 
49 Zie voor de bespreking van de verschillende typen literaire pamfletten paragraaf 3.4.1. 
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De uiterlijke aspecten van het vlugschrift in 1672 laten zich als volgt samenvatten: net als in 
eerdere crises was het aantal pamfletten het grootst tijdens de culminatie van de politieke 
crisis. Op dat moment was ook het aantal korte teksten het grootst. In tegenstelling tot de 
eerdere crises was er gedurende het conflict geen sprake van een significante verandering in 
het genreaanbod. Net als in 1650 werden de meeste korte pamfletten – meestal gedichten – 
in plano- en folioformaat geproduceerd.  

Dat er in het Rampjaar snel achter elkaar veel korte pamfletten verschenen, zou net als 
voor 1650 verklaard kunnen worden uit de opeenvolgende ingrijpende gebeurtenissen en de 
daarmee samenhangende informatiebehoefte. Kennelijk wisten boekverkopers daar snel en 
effectief op in te spelen, door korte tijd de pamfletproductie te verhogen. Dit roept de vraag 
op hoeveel boekverkopers in het Rampjaar betrokken waren bij de pamfletproductie. 

3.2.3 Pamfletverkopers 
Net als voor 1650 werd een groot aantal pamfletten in 1672 anoniem uitgegeven. Om een 
zinvolle schatting te kunnen maken van het aantal pamfletverkopers, is daarom opnieuw een 
analyse gemaakt van een langere periode: 1669-1675. Voor deze periode zijn 144 
Amsterdamse boekverkopers bekend. Opvallend genoeg is dat een kleiner aantal dan de 180 
bekende boekverkopers uit de periode 1647-1653. Als we uitsluitend de conflictjaren 1650 en 
1672 met elkaar vergelijken, dan zien we echter dat in het Rampjaar het aantal boekverkopers 
iets groter is: 144 in 1672 tegenover 114 in 1650.50

Hoeveel van hen hielden zich in 1672 met pamfletten bezig en zijn hieronder 
specialisten aan te wijzen? Bij de beantwoording van deze vragen doet zich net als in 1618-
1619 en 1650 het probleem voor dat veel van de vlugschriften anoniem werden uitgegeven 
(zie paragraaf 3.2.1, figuur 3.1). In onderstaande tabel is aangegeven hoeveel pamfletten van 
het totaal zijn toe te schrijven aan een boekverkoper en hoeveel daarvan weer zijn toe te 
schrijven aan een boekverkoper uit Amsterdam. 

 Hoewel we vanwege de ontbrekende 
gegevens voorzichtig moeten zijn met de conclusie dat rond 1672 het aantal Amsterdamse 
boekverkopers inderdaad was afgenomen ten opzichte van het midden van de zeventiende 
eeuw, kunnen we in ieder geval een significant verschil waarnemen met de periode tussen de 
Bestandstwisten en 1650: toen nam het aantal boekverkopers enorm toe van circa 44 tot circa 
180. Van zo’n grote toename is na 1650 geen sprake meer. 

 
Tabel 3.4 Pamfletten toe te schrijven aan een boekverkoper of –drukker in 167251

 
 

Aantal 
geselecteerde 

pamfletten 

Toeschrij-
vingen 

Toeschrij-
vingen 

procentueel 

Toeschrijvingen 
aan een 

Amsterdamse 
boekverkoper/ 

drukker 

Toeschrijvingen aan 
een Amsterdamse 

boekverkoper/drukker 
(procentueel) 

531 189 36% 62 12% 
 
Op basis van deze cijfers rijst het vermoeden dat Amsterdam ook in de pamfletverkoop een 
belangrijke rol speelde, want hoewel slechts 12% van het totaal aantal pamfletten is toe te 

                                                 
50 Thesaurus, geraadpleegd via www.bibliopolis.nl op 1 april 2010. (Vgl. Groenveld 1986, p. 227, die voor 1675 
uitkwam op 107 drukkerijen. De Thesaurus biedt de meest actuele informatie en wordt nog steeds aangevuld.)  
51 Afgaande op de titelbladen van pamfletten, niet aan eventuele latere toeschrijvingen. Dit is inclusief 
pseudoniemen. 

http://www.bibliopolis.nl/�
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schrijven aan een Amsterdamse boekverkoper, kan wel ruim 32% van alle pamfletten waarvan 
de boekverkoper op het titelblad genoemd wordt, aan een Amsterdammer worden 
toegeschreven (62 van de 189). Boekverkopers uit andere steden komen beduidend minder 
vaak voor, zoals blijkt uit tabel 3.5. 
 
Tabel 3.5 Pamfletten toe te schrijven aan pamfletverkopers, per stad 
 
Stad Aantal 

vermeldingen 
In procenten ten 
opzichte van alle 
toeschrijvingen 

Aantal verschillende 
boekverkopers die 
vermeld worden 
voor deze stad 

Gemiddeld 
aantal 

pamfletten per 
boekverkoper 

Amsterdam 62 32,4% 40 1,5 
Den Haag 30 15,9% 7 4,3 
Middelburg 19 10,1% 8 2,4 
Rotterdam 15 7,9% 7 2,1 
Delft 10 5,3% 2 5 
Dordrecht 9 4,8% 2 4,5 
Utrecht 9 4,8% 4 2,25 
Leeuwarden 7 3,7% 5 1,4 
Alkmaar 5 2,6% 3 1,6 
Leiden 4 2,1% 4 1 
Antwerpen 3 1,6% 3 1 
Groningen 3 1,6% 2 1,5 
Haarlem 3 1,6% 2 1,5 
Deventer 2 1,1% 2 1 
Delden 1 0,5% 1 1 
Enkhuizen 1 0,5% 1 1 
Gouda 1 0,5% 1 1 
Harlingen 1 0,5% 1 1 
Schiedam 1 0,5% 1 1 
Vlissingen 1 0,5% 1 1 
Zwolle 1 0,5% 1 1 
Londen 1 0,5% 1 1 
Totaal 189 100% 100 1,9 
 
Uit deze tabel komt naar voren dat van de boekverkopers die vermeld worden ongeveer 
eenderde in Amsterdam werkzaam was. De verkopers in deze stad gaven echter gemiddeld 
genomen maar weinig pamfletten uit. Dit is een verschil met bijvoorbeeld Den Haag, 
Middelburg en Rotterdam, waar de boekverkopers gemiddeld meer pamfletten verkochten. In 
Amsterdam was de verkoop verspreid over een groot aantal verschillende verkopers, namelijk 
40 (waarbij ik nog steeds afga op de titelbladen waarop een boekverkoper genoemd wordt).  

Het is de vraag of het Rampjaar niet een vertekend beeld geeft van het gemiddelde 
aantal pamfletten per boekverkoper. Er is immers sprake van een uitzonderlijk jaar qua 
pamfletoutput en misschien hielden boekverkopers zich in de jaren van een ‘normale’ output 
veel minder bezig met de uitgave van vlugschriften. Een analyse van de omringende jaren laat 
zien of dat zo is. In een langere periode, van 1669 tot 1675, vermelden 230 pamfletten een 
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Amsterdamse boekverkoper.52

Toch is het zeer waarschijnlijk dat de gemiddelde boekverkoper in het Rampjaar niet 
meer dan zes verschillende pamfletten verkocht. Een simpele schatting toont dit aan. Stel 
namelijk dat in het meest extreme geval alle anonieme pamfletten in 1672 toe te schrijven zijn 
aan één van de 73 Amsterdamse pamfletverkopers uit de periode 1669-1675. Dat levert in 
totaal 355 Amsterdamse pamfletten op. Daarbij worden voor de volledigheid de 26 
pamfletten opgeteld die als plaats van uitgave Amsterdam vermelden, maar niet kunnen 
worden toegeschreven aan een boekverkoper. Er zouden in dat geval nog 381 pamfletten 
méér zijn uitgegeven dan de 62 die we met zekerheid al konden toeschrijven. Dit betekent dat 
in het meest extreme geval 443 pamfletten verdeeld over 73 boekverkopers werden 
uitgegeven. Dat zou een gemiddelde opleveren van 6,1 pamflettitel per boekverkoper.  

 In totaal worden voor deze periode 73 verschillende uitgevers 
vermeld. Dat levert een gemiddelde op van 3,2 pamflet per boekverkoper, iets meer dan het 
gemiddelde in 1672. Dit verschil is waarschijnlijk te wijten aan het feit dat in het Rampjaar 
meer anonieme pamfletten verschenen dan in de omringende (politiek rustiger) jaren. Het is 
daarom aannemelijk dat het aantal vlugschriften dat een Amsterdamse boekverkoper in 1672 
verkocht wel iets hoger lag dan 1,5.  

In Hoofdstuk 2 (paragraaf 2.2.5) is aangetoond dat de overlevering van pamfletten 
waarschijnlijk vrij groot is, in tegenstelling tot wat vaak is aangenomen. Daar komt bij dat het 
onaannemelijk is dat daadwerkelijk alle anonieme pamfletten in het Rampjaar aan een 
Amsterdamse boekverkoper moeten worden toegeschreven én dat dit gebeurde bij één van 
de 73 bekende uitgevers. Het lijkt daarom veilig om op basis van bovenstaande schatting te 
concluderen dat de gemiddelde pamfletverkoper in 1672 één tot maximaal zes pamfletten liet 
uitgeven. 

Aan de hand van de gegevens over de periode 1669-1675 kunnen we voorts 
constateren dat ongeveer de helft van het totaal aantal boekverkopers zich bezighield met de 
productie van pamfletten, net als in de twee eerdere conflicten. Opvallend genoeg is het 
aantal verkopers niet toegenomen ten opzichte van 1650. Met 73 is het aantal uitgevers zelfs 
iets lager dan 1650, waar 84 verschillende namen werden vermeld op 161 titelbladen. 
Gemiddeld verkochten de uitgevers in het Rampjaar dus een pamflet méér dan in 1650. De 
verdeling van de pamfletverkoop is weergegeven in tabel 3.6: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
52 De tellingen zijn gebaseerd op Nederlandstalige pamfletten in de Knuttelcatalogus. Herdrukken zijn niet 
meegenomen, tenzij deze sterk afweken van de eerdere versie, of waren uitgegeven door een andere 
boekverkoper dan de eerste. 
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Tabel 3.6 Naam Amsterdamse boekverkoper op titelblad en aantal keer voorkomend53

 
 

Naam boekverkoper Aantal keer op titelblad Naam boekverkoper Aantal keer op titelblad 
Hugo Allard 1 Jan N. Herriger 1 
Carel Allard 2 Romein de Hooghe 4 
Jan en Broer Appelaer54 3  Jan Cl. ten Hoorn 6 
Pieter Arentsz 1755 Johannes Janssonius  1 
Govaert van Arkel 1 Jan Jansz 2 
Laurens Autein 1 Jeroen Jeroensz56 1  
Cl. Barentsz 1 Frederik Klinckhamer 1 
Jacob Benjamin 4 Jacob Konijnenbergh 1 
Johannes van den Bergh 2 Willem Kroese 1 
Abraham van Blancken 2 Frans Lamminga 157

Jacob Bloemendael 
 

2 Jacob Lescailje 2 
Baltus Boeckholt 2 Alexander Jansz Lintman 3 
Hendrick en Dirck Boom58 2  Paulus Matthijsz 1 
Gerardus Borstius 4 Albert van Panhuysen 10 
Jacques Boursse 1 Michiel Pietersz 2 
Symon Bree 2 Johannes de Ram 1 
Wed. Joseph Bruyningh 1559 Johannes van Ravesteyn  3 
Waermondt Burgerszoon 1 Jan Rieuwertsz 760

Wed. Abr. van den Burgh 
 

3 Johannes van Someren 4 
Jacob Claus 1 Johannes Stichter 1 
Michiel Colijn (erven) 1 Abel Symonsz Storck 1 
Christoffel Cunradus 6 Leonardus Strick 1 
Daniel van den Dalen 4 Steven Swart 1261

Justus Danckers 
 

1 Hieronymus Sweerts 20 
Jan Dircksz 1 Gerrit Swijger 2 
Rieuwert Dircksz 1 Dirck Theunisz 1 
Warnaer Dircksz 2 Pieter Timmers 1 
Marcus Doornick 24 Jacob van Velsen 3 
Jan van Dyck 1 Jacob Vinckel 9 
Albert Elias 3 Symon Vlieger 1 
Guiliam Engelgraeff 1 Pieter Voskuyl 1 
Abraham van Essen 3 Paulus Warnaer62 1  
Philips van Eyck 3 Baltus de Wild 1 
Willem Gerritsz 1 Johannes de Wild 1 
Cyprianus van der Gracht 4 Mattijs Willemsz 1 
Gabriel Hendricksz 1 Sander Wybrants 3 
Jan Hendricksz 1   

                                                 
53 Herdrukken zijn in deze telling niet meegenomen, tenzij het om een herduk gaat van een andere boekverkoper 
dan de eerste druk. (Anders ontstaat op basis van populaire pamfletten die steeds bij dezelfde boekverkoper 
uitgegeven werden een vertekend beeld.) Pseudoniemen zijn ook meegeteld. Verder geldt ook hier dat als twee 
of meerdere boekverkopers op één pamflet genoemd worden, ze allebei afzonderlijk zijn meegeteld. Daarom is 
het totaal op het titelblad genoemde namen met 237 iets hoger dan het aantal pamfletten uitgegeven door een 
Amsterdamse boekverkoper (230). 
54 Hun namen verschijnen steeds samen op het titelblad en zij zijn daarom als één uitgever geteld. 
55 Waarvan twee met Jan Rieuwertsz. 
56 Waarschijnlijk een pseudoniem van Hieronymus Sweerts. 
57 Met Paulus Warnaer. 
58 Hun namen verschijnen steeds samen op het titelblad en zij zijn daarom als één uitgever geteld. 
59 Waarvan drie met Steven Swart. 
60 Waarvan twee met Pieter Arentsz. 
61 Waarvan drie met de weduwe Joseph Bruyningh. 
62 Met Frans Lamminga. 
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Zoals uit de tabel blijkt, werd het merendeel van de teksten verkocht door een grote groep 
verschillende uitgevers. Slechts zes boekverkopers springen er met tien of meer pamfletten 
uit. Deze verdeling lijkt op die in 1650. Net als toen was in 1672 het uitgeven van pamfletten 
voor de meesten geen specialisme.63 Dit zou een verschil kunnen zijn met de drukkers van 
pamfletten, van wie Dijstelberge beweerde dat zich daaronder – althans in het begin van de 
zeventiende eeuw – wél veel pamfletspecialisten bevonden. In dat geval moeten we 
constateren dat veel verschillende uitgevers hun vlugschriften lieten drukken bij slechts 
enkele, gespecialiseerde drukkers.64

De grotere pamfletverkopers 

  

Zijn de zes grotere pamfletverkopers te karakteriseren als nieuwsspecialisten, zoals Jan van 
Hilten en Joost Broersz in 1650 en Broer Jansz tijdens de Bestandstwisten? In de eerdere 
crises zagen we dat zij de uitgave van relatief grote aantallen pamfletten combineerden met 
hun werk als courantier. Opvallend genoeg is dit in 1672 niet het geval. In het Rampjaar 
werden in Amsterdam nog maar twee couranten uitgegeven door vier verschillende 
courantiers: Johannes van Ravesteyn, Otto Barentsz Smient, Matthys Coussaert en Casparus 
Commelin. Van Ravesteyn had in 1661 de Ordinaris Dingsdaegsche Courante van de weduwe 
van Joost Broersz gecontinueerd.65 Smient had in 1655 Van Hiltens Courante uyt Italien en 
Duytsch-landt,&c overgenomen, die vanaf 1672 ging circuleren onder de naam 
Amsterdamsche Courant.66 Deze verscheen drie keer per week: de dinsdagse editie werd 
afwisselend verzorgd door Van Ravesteyn en Coussaert, de donderdagse door Smient en 
Commelin en de zaterdagse bij toerbeurt door allen.67

Het feit dat geen van de grote pamfletverkopers bij de uitgave van een courant 
betrokken was, had wellicht te maken met het besluit van de Amsterdamse magistraat uit 
1656 om het aantal courantiers te beperken.

  

68

Van de zes is Marcus Doornick het grootst: hij wordt 24 keer op een titelblad vermeld. 
Doornick gaf overwegend informatief nieuws uit, zoals prenten van veldslagen met 
begeleidende tekst.

 Slechts de genoemde vier verkopers kregen 
toestemming een courant te drukken. Zijn de grote pamfletverkopers in 1672 dan wellicht 
vergelijkbaar met de contraremonstrantse uitgever Marten Jansz Brandt, die zijn theologische 
visie zo goed wist te combineren met zijn commerciële belangen? Daartoe moeten we te rade 
gaan bij de inhoud van de pamfletten. 

69 Daarnaast produceerde hij echter ook overheidspublicaties70

                                                 
63 Harline uitte het vermoeden dat de hoeveelheid pamfletten per boekverkoper heel erg verschilde. (Harline 
1987, p.78.) Dit klopt dus slechts ten dele, aangezien de meeste verkopers slechts één of enkele pamfletten 
verkochten.  

 en andere 

64 Dijstelberge 2006, p. 49. De conclusies die ik op basis van deze uitspraak trek, zijn slechts hypothetisch, omdat 
het helaas niet duidelijk is waarop Dijstelberge zijn aanname precies baseert. Bovendien beweert hij in één adem 
dat niets zo eenvoudig was voor een drukker als het drukken van een pamflet. Dat het drukken van pamfletten 
een specialisme was, ligt daarom niet zo voor de hand. Zie hierover ook Van Delft e.a. 2003, p. 71-72. 
65 Schneider & Hemels vermelden abusievelijk dat Van Ravesteyn de Ordinaris Dingsdaegsche Courante overnam 
van de weduwe van Broer Jansz, maar de courant was van Joost Broersz – zoon van Jansz – en na zijn dood van 
de weduwe van Broersz. Zie Schneider & Hemels 1979, p. 47. 
66 Zie over de Amsterdamsche Courant: Van Eeghen 1950. 
67 Schneider & Hemels 1979, p. 49. Het aantal couranten in Amsterdam was daarmee dus geslonken tot twee.  
68 Schneider & Hemels 1979, p. 47. 
69 Zie Kn. 9748; Kn. 10754; Kn. 10805; Kn. 10112; Kn. 10703; Kn. 10704; Kn. 10742; Kn. 10784; Kn. 11096; Kn. 
11097; Kn. 11271; Kn. 11131. 
70 Zie Kn. 9842; Kn. 9843; Kn. 9848; Kn. 9900; Kn. 11286. 
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pamflettypen, waaronder een editie van het populaire pamflet De Worstelinge Jacobs.71 In 
zijn vlugschriften is dan ook moeilijk een duidelijke ideologische lijn te ontdekken. Het helpt 
daarbij niet dat over zijn leven vrijwel niets bekend is.72

Hetzelfde geldt mutatis mutandis voor Hieronymus Sweerts en Pieter Arentsz: aan de 
hand van hun pamfletinhoud zijn zij niet goed te karakteriseren en biografisch onderzoek naar 
hen ontbreekt vrijwel geheel. Van Arentsz weten we dat hij de zoon was van Pieter Arentsz I, 
de remonstrantse drukker uit Haarlem die in 1620 naar Norden vluchtte en in 1650 gevestigd 
was in Amsterdam.

  

73 Over Sweerts valt op te merken dat hij vóór 1664, toen hij toetrad tot 
het boekverkopersgilde, meesterknecht was in de drukkerij van zijn tante Elisabeth Sweerts, 
de weduwe van Paulus Aertsz van Ravesteyn.74 Het is daarom aannemelijk dat Sweerts goede 
contacten had met diens neef, Johannes van Ravesteyn. Deze Van Ravesteyn was in 1659 Jan 
Benning opgevolgd als stadsdrukker en moest volgens Van Selm dan ook beschouwd worden 
‘als één van de belangrijkste boekverkopers uit het derde kwartaal van de zeventiende 
eeuw’.75 De stadsdrukker en courantier was voor Sweerts waarschijnlijk een nuttig contact: in 
Sweerts’ fonds bevonden zich meerdere informatieve prenten van veldslagen, voorzien van 
een begeleidend verslag.76

De enige twee van de zes die zich duidelijk onderscheidden door een specifiek type 
pamfletten, waren de weduwe Bruyningh en Steven Swart. Zij specialiseerden zich in anti-
Engelse propaganda.

  

77 Hun namen komen enkele keren samen op een titelblad voor, wat erop 
duidt dat zij nauw samenwerkten.78

Wat betreft de handelspraktijken van de pamfletverkopers kunnen we 

 Van alle grote pamfletverkopers lijken zij dus nog het 
meest op Marten Jansz Brandt. Voor Doornick, Sweerts, Van Panhuysen en Arentsz blijft het 
echter gissen waarom zij zoveel meer pamfletten uitgaven dan anderen. Doornick en Sweerts 
lijken met hun beschrijvingen en afbeeldingen van veldslagen nog het meest op het type 
nieuwsspecialisten als Broer Jansz en Jan van Hilten, maar nader onderzoek zal moeten 
bevestigen of dit beeld klopt. 

duidelijker conclusies trekken: net als in 1650 werden veel verschillende verkopers gestraft 
voor het verkopen van controversieel drukwerk. Zowel Swart, Sweerts, als Van Panhuysen 
werden in de periode 1671-1679 minstens eenmaal beboet. Swart kreeg op 5 oktober 1673 
een boete van 35 gulden ‘over t vercoopen van eenige quade boeckiens tegens ’t placcaat en 

                                                 
71 Kn. 10461. 
72 Spaarzame biografische informatie over hem is te vinden in Kleerkooper & Van Stockum 1914, p. 187, p. 241, 
p. 644 en p. 719. 
73 Zie Hoofdstuk 1, paragraaf 1.2.4. 
74 Molhuysen & Blok 1914, p. 1223-1225; Kleerkooper & Van Stockum 1914, p. 810-813. Van Sweerts is 
bovendien bekend dat hij naast uitgever ook dichter was. 
75 Van Selm 1990, p. 101. Benning was op zijn beurt Broer Jansz opgevolgd in 1652. Deze vermelding staat niet 
onder zijn naam, maar onder die van Paulus Aertsz van Ravesteyn. Zie Kleerkooper & Van Stockum 1914, p. 33, p. 
580-584 en p. 590 (op deze laatste pagina de vermelding dat Johannes van Ravesteyn tot ordinaris drukker is 
benoemd). Zie over Van Ravesteyn ook Van Selm 1992. 
76 Zie Kn. 10739; Kn. 10749; Kn. 10803; Kn. 10806; Kn. 11086; Kn. 10785. 
77 Zie voor pamfletten van de weduwe Bruyningh: Kn. 10893; Kn. 10908; Kn. 10912; Kn. 11008; Kn. 11009; Kn. 
11010; Kn. 11032; Kn. 11093; Kn. 11114; Kn. 11124; Kn. 11257; Kn. 11285. Van deze pamfletten is alleen Kn. 
11093 niet aan Engelse zaken gerelateerd. Zie voor de aan Engeland gerelateerde pamfletten van Steven Swart: 
Kn. 10783; Kn. 10808; Kn. 11115. Daarnaast gaf Swart ook meerdere delen van het pamflet D’Ontroerde Leeuw 
uit, waarin een samenvatting werd gegeven van de recente gebeurtenissen in de Republiek. (Zie Kn. 10526; Kn. 
10830; Kn. 10831; Kn. 10832; Kn. 11066.) Zie over hen ook Hoftijzer 1987 en Weekhout 1998, p. 65.  
78 Zie Kn. 11033; Kn. 11033A; Kn. 11116; Kn. 11116A. 
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keur’.79

ofte
 Sweerts werd op 29 juni 1677 beboet voor het verkopen en distribueren van het 

pamflet Horrel in de wacht:  Samen-spraeck tusschen een professor van Leyden, en een 
doctor van Amsterdam.80 Van Panhuysen staat in deze periode zelfs twee keer vermeld: de 
eerste keer samen met Steven Swart voor de verkoop van ‘quade boeckiens’81, de tweede 
keer op 3 september 1676 voor een niet nader genoemde overtreding.82 Net als voor de 
periode 1656-1659 staat in de kopieschoutsrollen voor de langere periode 1670-1679 
bovendien een aanzienlijk aantal overtredingen van andere boekverkopers vermeld.83

 

 Ook 
voor dit decennium moeten we dus constateren dat de boetes klaarblijkelijk niet erg 
afschrikten. Het risico om gestraft te worden woog nog altijd niet op tegen de inkomsten die 
met controversiële pamfletten te verkrijgen waren. 

3.3 Actieve beïnvloeding van de pamfletproductie door politici 
Het pamfletbedrijf kenmerkte zich dus door een grote verscheidenheid aan boekverkopers, 
die tezamen verantwoordelijk moeten worden gehouden voor de enorme productie van 
gedrukt nieuws in (en rond) 1672. Die piek in de productie werd voor een belangrijk deel 
veroorzaakt door persuasieve pamfletten: gedichten, dialogen en verhandelingen. Dit soort 
geschriften verscheen ook tijdens de eerdere crises, met name op het hoogtepunt van een 
conflict. Dat gebeurde ondanks het feit dat er op dat kritieke moment meer verboden op 
individuele titels verschenen. Het verschil tussen 1618-1619 en 1650 was echter dat in 1650 
de censuur gericht was tegen zowel oranje- als staatsgezinde titels. In 1618 en 1619 kwamen 
we minder verboden op specifieke titels tegen. Daarentegen leek de censuuruitvoering in 
1618-1619 wel strenger en selectiever dan in 1650: tijdens de Bestandstwisten werden alleen 
controversiële remonstrantse pamfletten aangepakt, terwijl de opruiende vlugschriften van 
de contraremonstranten grotendeels ongemoeid werden gelaten.  
De vraag is wat voor patroon we in 1672 kunnen waarnemen.  

3.3.1 Censuurwetgeving 
Na 1650 verschenen lokaal steeds meer verbodsbepalingen die toegespitst waren op 
individuele titels.84 Tegelijkertijd nam het aantal algemene censuurplakkaten van de Staten-
Generaal beduidend af. In 1669 vaardigden zij nog wel een algemene ordonnantie uit, maar 
die richtte zich vooral tegen ‘obscene boekjes’ (zoals L’ecole des filles en De dwalende hoer).85 
Kort daarna werd nog een andere algemene verordening gepubliceerd, nu tegen geschriften 
waarin personen van meer en minder aanzien werden beledigd.86

                                                 
79 GAA, toegangsnr. 5061, kopieschoutsrol, inv. nr. 206, dd. 5-10-1673. 

 Dit plakkaat was echter 

80 GAA, toegangsnr. 5061, kopieschoutsrol, inv. nr. 206, dd. 29-6-1677. Zie voor het pamflet: Kn. 11543H. 
81 GAA, toegangsnr. 5061, kopieschoutsrol, inv. nr. 206, dd. 5-10-1673. 
82 GAA, toegangsnr. 5061, kopieschoutsrol, inv. nr. 206, dd. 3-9-1676. 
83 Zie GAA, toegangsnr. 5061, kopieschoutsrol, inv. nr. 205-207. Naast de bovengenoemde gevallen ging het om 
Jean de Riberolles (inv. nr. 205, dd. 17-3-1671; Hugo Allard (inv. nr. 206, dd. 3-12-1675); Pieter Panhuys (inv. nr. 
206, dd. 12-5-1676); Albert van Ruijten  (inv. nr. 206, dd. 7-7-1676); Anthony Lescailje (inv. nr. 206, dd. 10-8-
1677; Jan Maximiliaan Lucour (inv. nr. 207, dd. 11-1-1678); Jan Claesz ten Hoorn (inv. nr. 207, dd. 11-1-1678); 
Timotheus ten Hoorn ( inv. nr. 207, dd. 15-3-1678); Pieter Aartsen, (inv. nr. 207, dd. 11-7-1679) en Jacob Rabbi 
(inv. nr. 207, dd. 7-10-1679). Pieter Aartsen is wellicht dezelfde als Pieter Arentsz. 
 
84 Weekhout 1998, p. 53-54; Groenveld 1986, p. 237 en p. 229, figuur 2. 
85 Weekhout 1998, p. 55. Zie over pornografische romans Leemans 2002 en Harms 2003. 
86 Weekhout 1998, p. 55. 
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vooral het resultaat van klachten van buitenlandse mogendheden, wat bijvoorbeeld tot gevolg 
had dat courantiers steeds strenger in de gaten werden gehouden. Zij berichtten immers 
meestal over buitenlands politiek nieuws. Met name de in de Republiek gedrukte Franse 
couranten leidden steeds vaker tot klachten van de Franse regering en om die reden werd 
bijvoorbeeld de Franse courant in Amsterdam in 1671 tijdelijk verboden.87

 Op lokaal niveau had men, naast politieke, ook economische motieven om algemene 
plakkaten uit te vaardigen tegen de verkoop van actueel drukwerk. Deze twee motieven 
konden elkaar versterken, zoals blijkt uit een verordening van de stad Amsterdam uit 
november 1663, die tot in de achttiende eeuw steeds opnieuw zou worden herhaald (telkens 
met aanvullingen en kleine veranderingen). Daarin werd meegedeeld dat, ondanks het 
eerdere verbod, nog altijd sprake was van ‘het drukken en omroepen van nieuwe Tydingen, 
Liedekens, en veel andere onbehoorlyke Boeken’.

 

88 De keur richtte zich in het eerste artikel op de 
omlopers die langs de straat hun drukwerk aanprezen of pamfletjes aan de huizen verkochten. 
Daardoor wekte de ordonnantie de indruk vooral uitgevaardigd te zijn op verzoek van de 
gevestigde boekverkopers, die de omlopers als concurrenten beschouwden. Zo werd in een 
andere verordening uit 1669 uitdrukkelijk gesteld dat het verboden was om boeken te verkopen 
als men geen lid was van het gilde. Toch wijst de term onbehoorlyke er ook op dat het hier om 
drukwerk ging dat op de één of andere manier niet door de beugel kon. Omlopers werden 
geassocieerd met onfatsoenlijk drukwerk, een associatie die deels natuurlijk door de gevestigde 
boekverkopers in stand gehouden werd als argument om tegen hun aanwezigheid te 
protesteren.89

Om zowel politieke als economische redenen werden dus algemene verordeningen 
tegen drukwerk uitgevaardigd, maar die redenen hadden zelden te maken met de interne 
politieke problemen in de Republiek. Afgezet tegen het enorme aantal lasterschriften dat in 
1672 verscheen, was het aantal specifieke verboden zowel lokaal als nationaal gering. In het 
gehele decennium 1670-1679 werden slechts twintig individuele titels verboden, tegen 
respectievelijk 31 en 41 in de voorgaande twee decennia.

  

90 Die verboden hadden bovendien 
lang niet altijd betrekking op pamflettitels, maar ook op andere typen drukwerk zoals 
buitenlandse couranten en pornografisch materiaal.91

 Voor een antwoord dienen we de pamflettitels uit 1672 die wél werden verboden 
onder de loep te nemen. Uit 1672 zijn vijf pamfletverboden bekend – een opmerkelijk laag 
aantal als men bedenkt dat er in de Knuttelcatalogus 531 verschillende Nederlandstalige 
pamflettitels genoemd worden.

 In het Rampjaar werd dus nauwelijks 
opgetreden tegen de enorme hoeveelheid lasterschriften. Hoe kunnen we dit verklaren? 

92 Het pamflet Authentiqe missive uyt Bremen, verschenen op 
16 juli 1672, werd verboden op verzoek van de gezant van Denemarken. In het geschrift was 
namelijk over de Zweedse koning gezegd dat hij niet langer ‘ten volle verzekert’ was van de 
koning van Denemarken, omdat deze tegenwoordig ‘goed Fransch was’.93

                                                 
87 Weekhout 1998, p. 56; Groenveld 1986, p. 234. 

 De reden voor dit 
verbod was dus een buitenlandse klacht. Daarvan kreeg de Republiek er in het laatste kwart 
van de zeventiende eeuw wel meer en met betrekking tot het binnenlandse conflict is dit 
geval dus niet zo interessant.  

88 Geciteerd naar Verkruijsse 1993A. Hierin de link Archivalia en vervolgens de link 3e kwart zeventiende eeuw. De 
cursivering is van mij. 
89 Vgl. Salman 2001, p. 80; Verkruijsse 1993B, p. 292-293. 
90 Zie Groenveld 1986, p. 237, figuur 4.  
91 Zie voor de lijst met specifieke verboden in 1650-1679: Weekhout 1998, p. 380-386. 
92 Weekhout 1998, p. 371-389. 
93 Archief Hof van Holland, Resolutieboeken (inv.nr. 1111), fol. 28. Zie ook Knuttel 1914 (Verboden boeken), p. 79. 
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Drie andere pamfletten, het Hollants Venezoen, het Leger-praatje en het Verhael Van 
’t voornaemste, hadden wel betrekking op de interne onrust. Zij verschenen kort achter 
elkaar, eind augustus of begin september, en werden alledrie op 16 september door het Hof 
van Holland verboden. Een uitvoerige analyse van Dingemanse toonde aan dat de inhoud van 
deze drie pamfletten nauw aan elkaar verwant was.94 De geschriften werden verboden 
vanwege hun anti-orangistische propaganda. Van de drie was Hollants Venezoen het felst, 
omdat het zich richtte tegen Willem III persoonlijk en hem ervan beschuldigde de oorlog met 
Engeland te hebben aangewakkerd om zo aan het bewind te kunnen komen.95

Hoewel het pamflet door boekverkopers uit verschillende steden verkocht was, hield 
het Hof van Holland na een uitgebreid onderzoek de Rotterdamse boekverkoper en –drukker 
Isaak Naeranus verantwoordelijk voor de eerste druk en verspreiding van het gedicht.

  

96 
Naeranus zelf bleef echter hardnekkig ontkennen.97 Hij zat enige tijd vast, maar werd in 
november 1672 alweer vrijgelaten, waarschijnlijk op voorspraak van enkele staatsgezinde 
regenten. Zijn broers Samuel en Theophilus – die voor de auteurs werden gehouden – 
kwamen er minder gemakkelijk vanaf: het Hof van Holland besloot dat zij in de toekomst nooit 
meer enig ambt mochten bekleden. Tevens werden zij verbannen uit Holland en West-
Friesland. Het paskwil zou publiekelijk worden verbrand.98

Uit het plakkaat tegen de drie anti-orangistische pamfletten blijkt opnieuw een sterke 
interactie tussen politiek en publieke opinie, want in tegenstelling tot wat het beoogde, 
vergrootte het juist de nieuwsgierigheid van de lezer. Een tijdgenoot merkte hierover op: ‘te 
meer de dingen verboden worden, te meer worden zy gewilt en opgezocht, als blijkt aan ’t 
verboden Venezoen’.

 

99 De verboden lasterschriften vormden voor uitgevers dus een 
aantrekkelijk verkoopproduct. Dit kan ook de opvallende gelijkenissen tussen het Leger-
Praetje en Het Verhael Van ’t Voornaemste verklaren. Dingemanse veronderstelde dat het 
Leger-Praetje een populariserende versie was van Het Verhael Van ’t Voornaemste, omdat 
daarin dezelfde anti-orangistische boodschap toegankelijker was opgeschreven.100

De populariteit van de anti-orangistische pamfletten verklaart ook waarom er zoveel 
negatieve reacties verschenen die de titel Hollants Venezoen overnamen en vorm en inhoud 
van het pamflet gedeeltelijk kopieerden, net zoals dat was gebeurd met negatieve reacties in 
1615-1619 en 1650. Het meest getrouw aan de oorspronkelijke vorm en inhoud bleef de 
reactie Hollandts Venezoen, Verkneedt Ende in een Oranjen Oven Herbakken.

 

101

 

 Daarin waren 
enkele zinnen verdraaid om het tegenovergestelde effect te bereiken: niet de prins, maar de 
raadpensionaris werd nu verantwoordelijk gehouden voor alle ellende. Zo luidde een 
lasterlijke passage jegens de prins in Hollants Venezoen als volgt:  

Maar Vrienden ’t is de Prins hy kan het niet verkerven102

Al laat hy ’t heele Land verwoesten en verderven: 
, 

Al geeft hy Gelderland en Uitrecht aan Louys, 

                                                 
94 Dingemanse 2008, p. 234-242. 
95 Kn. 10606. Zie hierover Dingemanse 2008, p. 238 en Weekhout 1998, p. 197-206. 
96 Weekhout 1998, p. 197. 
97 Zie voor het proces tegen Izaak, Samuel en Theophilus Naeranus: Weekhout 1998, p. 197-206. 
98 Weekhout 1998, p. 205. 
99 Geciteerd naar Dingemanse 2008, p. 236. In een enkel geval is er ook daadwerkelijk bewijs dat een geschrift 
populairder werd als het verboden was. Zie hiervoor Weekhout 1998, p. 442 (voetnoot 654). 
100 Dingemanse 1998, p. 236. 
101 Kn. 10606. 
102 verkerven: bederven. 
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En dat den Bisschop Over-Yssel heeft tot prijs, 
En arbeid gretig met al sijn Westfaalse knaapen, 
Om ’t Vriesse Land te broen vol Munken [monniken] en vol Paapen 
[…] 
Orange kan geen quaad, hy heeft’er reden toe:103

 
 

In Hollants Venezoen […] Herbakken was deze passage zo verdraaid, dat nu niet Oranje, maar 
De Witt ervan beschuldigd werd de Republiek te hebben verkocht aan de vijanden: 
  

Hy [de prins] kon nooyt van de Wit tot Vechten Last verwerven, 
Want Ian sagh liever ’t Land verwoesten en verderven: 
Hy gaf heel Gelderland en Utrecht aan Lowys, 
Den Bisschop die kreegh Over-Yssel tot zijn prijs; 
En arbeydt greetigh met al sijn Westphaalse Knapen, 
Om ’t Vriessche Land te broen vol Munneken en Papen:104

 
 

Deze twee pamfletten doen daarom sterk denken aan de Blydschap-reeks uit 1650, die 
immers ook bestond uit acties en reacties voor en tegen de prins in dezelfde dichtvorm. Net 
als toen werd in 1672 de orangistische reactie niet verboden, maar het anti-orangistische 
pamflet wél.  
 Ook in andere pamfletten werd de dichtvorm van het Hollants Venezoen 
overgenomen, hoewel hier de inhoud meer afweek. Zo was het Oprechte Hollandtse Venezoen 
een satire op de ideeën van Johan de Witt over de Ware Vrijheid. Hij zou koning Lodewijk 
hebben aangenomen tot ‘Bescherm-heer, om ons ondergangh t’ontkomen’.105 Met slechts 
vier bladzijden was dit pamflet ook korter dan de andere twee, die elk acht bladzijden telden. 
Twee andere reacties besloegen wel weer diezelfde acht bladzijden: ’T Ontdekte Vergift, 
gevonden in de Hollandtse Venezoen106 en Een Varsche Saus, Op de Oubacke Engelsche 
Venesoen.107

Deze clustering laat zien dat er op het Hollants Venezoen veel orangistische reacties 
verschenen, die in meer of mindere mate de vorm en inhoud van het anti-orangistische 
pamflet overnamen. De nauwe verwantschap van vorm en inhoud zal aan de ene kant de 
polemiek hebben verhoogd en aan de andere kant de herkenbaarheid en daarmee de kans op 
een verkoopsucces hebben vergroot, precies zoals de reeksen gedichten in 1650.  

 ’T Ontdekte Vergift hanteerde dezelfde dichtvorm als de eerdere pamfletten. 
Een Varsche Saus had evenwel een andere vorm: dit gedicht was opgedeeld in coupletten van 
elk zes regels.  

3.3.2 Censuuruitvoering 
Op geen van de bovengenoemde reacties werd een verbod uitgevaardigd. Dit is opmerkelijk, 
omdat het plakkaat tegen het Hollants Venezoen – en de andere twee staatsgezinde 
pamfletten – zich in beginsel beriep op de algemene wet tegen ‘seditieuse ende lasterlijcke 
Boeckjes’. Het Hof van Holland was zich er waarschijnlijk van bewust dat deze regel echter al 

                                                 
103 Kn. 10606, A3 verso. 
104 Kn. 10612, A3 verso. 
105 Kn. 10611, A2 verso. 
106 Kn. 10616. 
107 Kn. 10617. 
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te vaak geschonden was om nog kracht uit te kunnen oefenen, dus had het de reden voor het 
verbod nader gespecificeerd: 
 

Alsoo niet tegenstaende het Verbodt soo by verschreve Rechten / als voornamentlijck 
by verscheyde Placcaten deser Lande / ende iterative108 Waerschouwingen dien 
conform / gedaen / by experientie109 bevonden werdt / dat dagelijcks werden 
gemaeckt / ghedruckt / ende alomme verkocht ende gedivulgeert verscheyde 
seditieuse ende lasterlijcke Boeckjes ende Pasquillen / tot soo verre dat eenige boos-
aerdige ende tot het verderf van den Lande genegene Menschen oock hebben 
ondernomen Sijn Hoogheydt daer inne schandelijck te traduceren.110

 
 

De twee stappen waarin het argument voor het verbod hier werd opgevoerd – lasterlijke 
pamfletten zijn verboden en pamfletten die de prins lasteren zijn al helemáál verboden – 
vormen een belangrijke aanwijzing dat de uitgevoerde censuur door het Hof van Holland in 
1672 selectief was. Kennelijk werden anti-orangistische pamfletten kwalijker bevonden dan de 
talrijke lasterlijke pamfletten tegen De Witt.  
 Vóór 1672 had het Hof echter ook pamfletten verboden die de regenten persoonlijk 
lasterden. Zo was op 1 augustus 1652 het anti-staatse pamflet Artyckelen Teghen de 
Lovesteynsche Heeren De With, Keyser, en Stelling-werf verboden. De auteur ervan uitte in 
twaalf artikelen grove beschuldigingen aan het adres van de ‘Loevesteiners’. Zij zouden onder 
andere de vloot hebben verkwanseld, door delen ervan te hebben verkocht aan Frankrijk, 
Spanje en Portugal, en Willem III hebben zwartgemaakt bij alle provincies opdat deze hem 
nooit zouden verheffen tot stadhouder.111 Een ander verbod op een ‘orangistisch’ pamflet 
werd uitgevaardigd in 1663. In de Bedunckelicken brief van d’een vrient aen d’ander in Hollant 
had een auteur geageerd tegen de beslissing van de Staten van Holland om in de publieke 
kerk niet meer voor de prins van Oranje te bidden.112

In de twee decennia voorafgaand aan 1672 werden echter opvallend weinig titels 
verboden. De twee voorbeelden lijken dus vooral te moeten worden opgevat als uitwassen, 
waarmee de auteurs ver over de schreef van het betamelijke waren gegaan. Er bestond 
immers geen orangistische partij-ideologie vóór 1672. Daardoor is het logisch dat er evenmin 
sprake was van een systematische anti-staatse pamfletcampagne waartegen de regenten 
dienden op te treden. 

  

Tekenend voor het gebrek aan een orangistische mediacampagne vóór 1672 is een 
verbod dat werd uitgevaardigd in 1653, een periode waarin het regentenbestuur voor het 
eerst onder vuur kwam te liggen als gevolg van de zeeoorlog met Engeland. Het ging om een 
verbod op een dialoogpamflet dat handelde over de driedaagse zeeslag bij Portland. Daarin 
was de Zeeuwse vice-admiraal Johan Evertsen uitgemaakt voor ‘de grootsten schelm ter 
wereld’, omdat hij luitenant-admiraal Maarten Tromp niet te hulp zou zijn geschoten toen die 
in moeilijkheden verkeerde. Evertsen zou dit hebben nagelaten in de hoop dat Tromp zou 
sterven en hij diens bevelhebberschap kon overnemen.113

                                                 
108 iterative: herhaalde. 

 

109 by experientie: gedurende langere tijd. 
110 traduceren: belasteren. Kn. 10605.  
111 Kn. 7299, p. 4-5. Zie ook Knuttel 1914 (Verboden boeken), p. 12 (nr. 40). 
112 Kn. 8786. Zie ook Knuttel 1914 (Verboden Boeken), p. 22 (nr. 72). Ondanks het verbod werd dit pamflet 
herdrukt en verscheen er een vervolg. 
113 Kn. 7432, p. 13. Zie ook Knuttel 1914 (Verboden boeken), p. 133 (nr. 450). In werkelijkheid echter had Evertsen 
wel degelijk geprobeerd om Tromp te hulp te schieten, maar was het hem niet gelukt om een enterpoging te 
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Evertsen was vice-admiraal van de Staten van Zeeland. Hij was echter ook een 
persoonlijke vriend van stadhouder Willem II geweest en werd daarom door sommigen als 
gevaarlijk oranjegezind beschouwd. Deze vermeende oranjegezindheid speelde evenwel geen 
enkele rol in het pamflet dat hem zo had gelasterd. Historici hebben het schotschrift 
toegeschreven aan Witte de With, de Hollandse vice-admiraal die nog een oude vete met 
Evertsen had uit te vechten. In zowel het geschrift, als in het verbod erop, werd nergens 
gezinspeeld op een tegenstelling tussen staatsen en orangisten, hoewel dat in het geval van 
Evertsen heel gemakkelijk was geweest.  

Vóór 1672 waren er dus wel enkele verboden verschenen op anti-staatse pamfletten, 
maar alles wijst erop dat die verboden niet selectief waren uitgevoerd en gewoon 
voortkwamen uit de algemene wet tegen lasterlijke pamfletten. Dat roept de vraag op of de 
censuur in 1672 – onder invloed van Willem III – door orangisten strenger werd uitgevoerd 
dan door de staatsen ervóór. Met andere woorden: wist Willem III de censuurwetgeving en -
uitvoering beter te beïnvloeden dan de regenten?  

Om deze vraag te kunnen beantwoorden, moeten we opnieuw kijken naar het Hof van 
Holland en de mogelijkheid die de raadpensionaris en de stadhouder hadden om het Hof te 
beïnvloeden. Het Hof van Holland was na de Hoge Raad officieel het hoogste gerechtshof in 
de Republiek, maar fungeerde in de praktijk vaak niet onder, maar naast de Hoge Raad.114 In 
de zeventiende eeuw liepen wetgeving en rechtspraak nog door elkaar: het justitiële Hof kon 
ook plakkaten uitvaardigen, hoewel altijd pas na goedkeuring van de Staten-Generaal.115 
Anderzijds was een plakkaat van de Staten-Generaal pas geldig wanneer het Hof van Holland 
hiervan kennis had genomen. Het Hof van Holland bestond uit acht leden uit de Staten van 
Holland en drie uit de Staten van Zeeland.116 Leden werden meestal benoemd na een sterke 
lobby door regenten, die op die manier probeerden iemand van hun factie in het Hof te 
krijgen.117

 Ook voor de leden van het Hof geldt dat zij niet simpelweg zijn op te delen in oranje- 
en staatsgezinden. President van het Hof vanaf 1670 was Adriaan Pauw, een vroegere 
studievriend van Johan de Witt in Leiden. De Witt had de vader van Pauw bovendien 
opgevolgd als afgevaardigde van Dordrecht in de Staten van Holland. Toch was de familie 
Pauw vanouds oranjegezind,

 De raadsleden werden benoemd voor het leven en bleven dus vaak lang zitten. 

118 wat ook duidelijk wordt uit het proces tegen Cornelis de Witt. 
Cornelis was gevangengezet na een beschuldiging van de barbier Willem Tichelaar: de 
ruwaard zou volgens hem het plan hebben beraamd om een moordaanslag op Oranje te 
plegen. Zelfs na marteling was De Witt blijven ontkennen. Desondanks veroordeelde het Hof 
hem wegens ‘leugens tegen zijn verhoor’ tot uitzetting uit zijn ambt en eeuwige 
ballingschap.119

 Er zijn geen bewijzen dat Willem III het Hof rechtstreeks probeerde te beïnvloeden in 
dit proces, maar die bewijzen zijn er wel in een andere zaak. Meteen na zijn aanstelling als 
stadhouder had hij namelijk actief geïntervenieerd in de beslissing van het Hof om Johan 

 Alles wijst erop dat het Hof zich in haar vonnis had laten leiden door de 
publieke opinie: het had Cornelis de Witt niet durven vrij te spreken.  

                                                                                                                                                           
wagen. Voor zijn moed hadden de Staten-Generaal hem zelfs beloond met een zilveren erebeker van 1500 
guldens. 
114 Le Bailly 2008, p. 8-10. Officieel stond de Hoge Raad als interprovinciaal gerechtshof nog boven het Hof van 
Holland. 
115 Le Bailly 2008, p. 11; Weekhout 1998, p. 40.  
116 Kok 2005, p. 51. 
117 Kok 2005, p. 52. 
118 Kok 2005, p. 57. 
119 Kok 2005, p. 56. 
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Kievit te rehabiliteren. Deze Kievit was een Rotterdamse, orangistische regent die in 1666 een 
aanslag had beraamd op De Witt, om daarna het stadhouderschap te kunnen herstellen. Door 
stom toeval was dit complot ontdekt, waarop Kievit naar Engeland was gevlucht.120 Het vonnis 
tegen de Rotterdammer werd echter in juli 1672 door het Hof van Holland vernietigd na een 
korte briefwisseling tussen de prins en het Hof. Hierna kon de veroordeelde zonder 
problemen terugkeren in Rotterdam.121

 Uit deze twee voorbeelden blijkt dat het Hof van Holland gevoelig was voor invloeden 
van buitenaf: het durfde Cornelis de Witt niet vrij te spreken uit angst voor de reactie onder 
het volk en het liet zich door Willem III overhalen om het vonnis tegen Johan Kievit te 
vernietigen. Daaruit wordt duidelijk dat de stadhouder invloed uitoefende op het Hof en dat 
hij bezig was strategisch het volk te bespelen.  

 

3.3.3 Mediamanipulatie door Willem III 
De politieke invloed die Willem III in het Rampjaar uitoefende door er bij het Hof van Holland 
op aan te dringen Kievit dispensatie te verlenen, had grote gevolgen voor de publieke opinie. 
Samen met de terugkeer van Kievit op 9 juli verscheen niet toevallig ook het pamflet 
Waerschouwinge, dat de opmaat vormde voor een persoonlijke lastercampagne tegen De 
Witt.122 Dit vlugschrift was het enige anti-staatse pamflet dat verboden werd in 1672. De 
auteur van de Waerschouwinge opende de aanval op De Witt, op een wijze die zeker niet 
onderdeed voor het Hollants Venezoen: de raadpensionaris werd ervan beschuldigd geld 
achterover te hebben gedrukt dat bedoeld was voor de ‘secrete correspondentien’. Om een 
nog groter publiek te bereiken, was er ook een exemplaar in rijmvorm verschenen.123 Op 11 
juli werd dit pamflet door de Staten van Holland gekenmerkt als ‘infaam’, ‘calumnieus’ en 
‘oproerig’ en om die redenen verboden.124 De Witt schreef daarnaast zelf een verdediging 
tegen de beschuldiging, die door de ambtelijke stijl echter een stuk minder toegankelijk lijkt te 
zijn geweest voor een breed publiek.125

Bovendien schreef De Witt op 12 juli een brief aan Willem III waarin hij hem vroeg om 
openlijke steun. Willems reactie is door Reinders terecht uitgelegd als een duidelijke 
manifestatie van diens propagandastrategieën. De stadhouder was door Constantijn Huygens 
sr. geadviseerd niet te antwoorden op de brief van de raadpensionaris, omdat zo’n antwoord 
het volk alleen maar zou opruien. Willem deed dit echter wel, maar pas op 21 juli – een 
opzettelijk trage reactie. Hij liet De Witt weten dat hij paskwillen en blauwboekjes inderdaad 
‘verachtte’, maar dat hij zelf ook regelmatig het onderwerp van spot was geweest.

  

126 Door 
aldus op schampere toon – en met een opzettelijke vertraging – te reageren op de 
aantijgingen jegens De Witt onthield hij hem zijn openlijke steun. Door verschillende historici 
is dit pamflet dan ook beschouwd als een mes in de rug van de raadpensionaris.127 Het luidde 
het begin in van een hele stroom aan paskwillen tegen De Witt, die zich enkele weken later, 
op 4 augustus, gedwongen zag ontslag te nemen.128

                                                 
120 Israel 1996, p. 856. 

 

121 Roorda 1961, p. 153. 
122 Kn. 10346. Zie hierover Reinders 2008, p. 239. 
123 Reinders 2008, p. 245. 
124 Knuttel 1914 (Verboden boeken), p. 129, nr. 438. 
125 Kn. 10166. 
126 Kn. 10164. 
127 Reinders 2008, p. 246; Troost 2001, p. 93; Roorda 1961, p. 152. 
128 De publicatie van Willem III is des te opmerkelijker, omdat hij direct na zijn benoeming tot stadhouder nog 
een brief had laten publiceren waarin hij uitdrukkelijk zijn steun gaf aan de regenten. Hij had daarin de 



 129 

Net als zijn vader maakte Willem III de media dus onderdeel van zijn politiek. Ook op 
andere momenten manifesteerde die propagandastrategie zich duidelijk, zoals tijdens de 
Glorious Revolution in 1688 (bij zijn tocht naar Engeland had Willem niet voor niets een 
drukpers meegenomen)129 en bij zijn tolerante optreden jegens Romeyn de Hooghe en Ericus 
Walten, in 1690-1691.130

Actieve beïnvloeding van de media door de staatsen  

 Willem III liet de media voor hem het werk doen, op een manier die 
doet denken aan Jacob Cats’ verhaal over Faes en de weduwe Aletta (zie de Inleiding). Daarin 
had Faes immers met één enkele actie een geruchtenmachine in gang gezet, die er uiteindelijk 
toe leidde dat hij kon trouwen met Aletta. Hetzelfde deed Willem III met de openbare 
onttrekking van steun aan De Witt.  

Ook De Witt was zich steeds bewust geweest van het belang van propaganda, zoals 
bijvoorbeeld bleek uit de Deductie van 1654 (zie paragraaf 3.1). Daarin had de raadpensionaris 
uitgelegd waarom hij de Acte van Seclusie onvermijdelijk achtte. Ook had hij ervoor gezorgd 
dat in het publieke gebed niet langer gebeden mocht worden voor de stadhouder.131 En 
behalve de raadpensionaris zelf, betoonde ook iemand als Pieter de la Court zich een 
belangrijke propagandist voor de republikeinse ideeën. Met name diens pamflet Interest van 
Holland uit 1662132 leidde tot klachten: tegenstanders beschuldigden hem ervan ‘onder schijn 
van politijcke discourssen, den staet tegens den prins van Oraignen op te hitsen…op dat men 
geenen capiteyn-generael en maecke’.133

In het Rampjaar trachtte De Witt opnieuw door middel van pamfletten invloed uit te 
oefenen op de politieke gebeurtenissen. Veel minder dan Willem III had hij echter gevoel voor 
het bespelen van de publieke opinie. Het sterk ambtelijke taalgebruik van zijn verdediging 
tegen de Waerschouwinge maakte dit al duidelijk: dit pamflet maakte waarschijnlijk weinig 
indruk. Ook de manier waarop hij het proces tegen zijn broer probeerde te beïnvloeden, 
getuigde niet van een scherp gevoel voor de media. Ter verdediging van Cornelis had Johan de 
Consideratien en Circumstantien gepubliceerd.

 

134 Reinders toonde overtuigend aan dat dit 
pamflet vanwege het grote gehalte aan justitieel jargon en onvertaalde Latijnse passages te 
ingewikkeld was om er een groot publiek mee te kunnen bereiken.135

                                                                                                                                                           
verschillende oproeren verboden en vermeld dat er geen redenen waren om te veronderstellen dat regenten 
‘door verraet, correspondentie met de Vyanden van den Staet, of met eenige andere onbehoorlijke middelen, iet 
[sic] te hebben gedaen ofte ondernomen ’t welck tegen den plicht soude sijn van een eerlijk ende getrouw 
Regent’. (Kn. 10144.) Reinders meent echter dat dit pamflet vooral beschouwd moet worden als een product van 
de Staten van Holland, die de stadhouder onder druk zetten om zijn handtekening eronder te plaatsen. Zie 
Reinders 2008, p. 213-214. 

 Omdat er bovendien 
fouten in stonden – De Witt veronderstelde onterecht dat zijn broer Tichelaar nooit had 

129 Zie over de inzet van propaganda in de Glorious Revolution door Willem III: Slechte 2002; Maxted e.a. 1993; 
Israel 1991 en Schwoerer 1977. 
130 Zie hierover Hoofdstuk 4. 
131 Panhuysen 2005, p. 208-211. 
132 Kn. 8652. 
133 Geciteerd naar De Bruin 1991, p. 47. 
134 Kn. 10186. 
135 Reinders 2008, p. 255. 
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ontmoet – kon het ook de rechters niet overtuigen.136 De Witt zelf was dus geen slimme 
bespeler van de media: zijn politiek was niet gericht op het volk.137

Opvallend is ook dat tot aan de moord op de De Witten er nauwelijks pamfletten 
verschenen die de regenten in bescherming namen. In plaats van een discussie lijkt er in 
vlugschriften vooral sprake te zijn geweest van een eensgezinde mediahetze tegen de 
gebroeders De Witt, vergelijkbaar met die tegen de remonstranten in 1618-1619. Er waren in 
1672 nauwelijks staatse pamfletten en als ze al verschenen, betrof het niet zozeer anti-
orangistische vlugschriften, maar vooral treurdichten over de moord. Hierin werd in het 
geheel niet opgeroepen tot verzet tegen de orangisten.

  

138

3.4 De bewegingsvrijheid van boekverkopers 

 Dit terwijl de pamfletten tegen De 
Witt en consorten de regenten persoonlijk lasterden. De vraag is nu in hoeverre auteurs en 
boekverkopers verantwoordelijk kunnen worden gesteld voor deze eenzijdige 
pamfletproductie.  

In hoeverre konden boekverkopers vrijuit werken in het Rampjaar? Zoals hierboven reeds is 
aangetoond, had de censuurwetgeving en –uitvoering in 1672 nauwelijks betrekking op 
lasterlijke pamfletten, wat de indruk wekt dat het opruiende ‘nieuws’, ondanks het algemene 
verbod, meestal gewoon gedrukt kon worden. Ook zagen we dat in een langere periode van 
tien jaar een aanzienlijk aantal boekverkopers beboet werd voor een overtreding, zonder dat 
hiervan een afschrikkende werking leek uit te gaan. Die boetes werden met name uitgedeeld 
in de tweede helft van het decennium 1670-1679: in de criminele archieven van Amsterdam 
ontbreken grootscheepse acties tegen uitgevers en ambulante handelaren in en rond het 
Rampjaar. Zowel in 1671 als in 1673 vinden we niet meer dan drie gevallen die iets te maken 
hebben met het schrijven of drukken van paskwillen en in 1672 vinden we zelfs geen enkele 
arrestatie van een boekverkoper (zie paragraaf 3.2.3).  
 Rond 1672 was er dus geen sprake van een systematische aanpak van boekverkopers. 
Evenmin werden veel ambulante handelaren opgepakt.139

 Boekverkopers werden dus geconfronteerd met een grote vraag naar nieuws en 
tegelijkertijd met de politieke mogelijkheid om ongestraft felle pamfletten tegen de regenten 
te laten drukken. Daarin zien we een opvallende parallel met 1618-1619, toen zij ongestraft 
een enorme hoeveelheid anti-remonstrantse pamfletten konden uitgeven. Lasterlijke 
pamfletten tegen De Witt waren in beginsel natuurlijk politiek gestuurd, maar dat er zoveel 
verschenen was het directe gevolg van een formule die in de eerdere crises ook was 

 En als een boete werd uitgedeeld 
dan was deze tamelijk laag. De enige zware straf die in 1672 werd opgelegd aan een 
boekverkoper, was aan Isaak Naeranus en zijn broers, de vermoedelijke initiators van het felle 
anti-orangistische pamflet Hollants Venezoen. Hieruit wordt duidelijk dat de 
bewegingsvrijheid van de boekverkopers groot was, zolang zij maar geen anti-orangistische 
pamfletten drukten: alle lasterpamfletten over De Witt konden zij vrijuit produceren (op de 
Waerschouwinge na, maar het verbod hierop kreeg niet de expliciete steun van Willem III). 

                                                 
136 Reinders 2008, p. 255; Panhuysen 2005, p. 450. Hierna publiceerde De Witt nog een tweede pamflet  
waarmee hij probeerde foltering van zijn broer te voorkomen. Zie Kn. 10184. Ook dit was geen effectieve 
propaganda. Zie hierover Panhuysen 2005, p. 450-451. 
137 Vgl. Panhuysen 2005, p. 439: ‘Johan wist met zijn geschriften niets te veranderen aan de stemming onder de 
brede massa. Zoals al zijn publicaties waren ze bedoeld voor eigen parochie, voor de eerbare lieden die toch al 
niet overtuigd hoefden te worden’. 
138 Bijvoorbeeld Kn. 10445, Kn. 10446 en Kn. 10447. 
139 Harms 2007, p. 220. Er werden rond 1672 veel minder ambulante handelaren gearresteerd dan rond 1690. 
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toegepast: succesvolle teksten werden nagedrukt (zoals De Worstelinge Jacobs), of er 
verschenen opzettelijk reacties of vervolgen.  

3.4.1 Een mediahetze tegen regenten 
In tijden van crisis, zoals in 1672, konden uitgevers profiteren van een grote nieuwsbehoefte. 
In 1650 zagen we dit het duidelijkst terug, doordat zij succesvolle formules herhaalden door 
vorm en inhoud (gedeeltelijk) te kopiëren. Ook in 1672 zien we een bonte verscheidenheid 
aan titels en is er opnieuw sprake van actie en reactie. Van praatjes bijvoorbeeld verschenen 
opnieuw een paar keer tweede of derde delen. Zo verschenen er een eerste en een tweede 
deel van het Huysmans-Praetje en het Dam-Praetje en drie delen van het Wacht-Praetje.140 
Hoewel de clustering in zijn geheel minder groot is, toonde Dingemanse wel aan dat sommige 
praatjes een zichtbare vermaaksfunctie hadden – nog meer dan in de voorgaande crises.141

De vermaaksfunctie van praatjes is ook terug te vinden in andere typen pamfletten, 
bijvoorbeeld in de vier echogedichten Echo, Den Tweeden Echo, Antwoort van den Leeuw aen 
d’Echo en Echôs Echo.

 
Zowel de grotere gerichtheid op vermaak als de clustering duiden opnieuw op een interactie 
tussen (politiek en commercieel gedreven) auteurs en uitgevers. Beide groepen hadden 
belang bij een zo groot mogelijk leespubliek. 

142 De retoriek in deze pamfletten is door Vrieler in diens studie over 
pamfletgedichten uitvoerig besproken, zonder dat hij hierbij overigens inging op strategieën 
van uitgevers of auteurs.143

 

 De eerste drie gedichten waren polemische echo’s tegen de 
zittende regenten. Daarbij werden vooral de namen van Amsterdamse regenten genoemd, 
zodat het hier vermoedelijk om een Amsterdamse auteur ging. Met name de Echo en Den 
Tweeden Echo waren sterk aan elkaar verwant: ze bevatten veel dezelfde zinsdelen en 
woorden. Zo luidde een regel in de eerste Echo:  

Met wien soekt hy het Land soodanigh uyt te putten? [Echo] Putten144

 
 

In Den Tweeden Echo stond de gelijkende, maar sterker aangezette regel: 
 

Wie suypt ’t bloedtgierigh gout om and’re uyt te Putten?  [Echo] Putten145

 
 

Terecht merkte Vrieler op dat de pamfletten sterk op elkaar leken. Daaraan kan toegevoegd 
worden dat die gelijkenis nog vergroot werd door de formaten. Ook de twee andere 
pamfletten in dit cluster werden in folioformaat uitgegeven, waarbij bovendien opvalt dat het 
derde pamflet in de reeks (Antwoort van den Leeuw aen D’Echo) hetzelfde lettertype 
hanteerde als het tweede pamflet. Niet alleen qua tekst, ook qua uiterlijk leken de pamfletten 
dus op elkaar. Daarbij was de bladspiegel geheel benut, wat de kosten van het pamflet zal 
hebben gedrukt (zie afbeelding 1).146

 
  

                                                 
140 Dingemanse 2008, p. 181-183. 
141 Dingemanse 2008, p. 242-246. 
142 Respectievelijk Kn. 10356, Kn. 10357, Kn. 10358 en Kn. 10358A. 
143 Vrieler 2007, p. 175-186. 
144 Kn. 10356. Met ‘Putten’ wordt gedoeld op de ruwaard van Putten, ofwel Cornelis de Witt, die het land zou 
‘uitputten’. 
145 Kn. 10357. 
146 Een volle bladspiegel zorgt er immers voor dat het aantal vellen klein blijft en de publicatie dus goedkoper 
wordt. Zie Verkruijsse 2006, p. 36. 
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Afbeelding 1. Den Tweeden Echo 
 

 
 
Deze reeks pamfletgedichten doet sterk denken aan de reeks van het Hollants Venezoen en 
aan de zes gedichten over de verlossing van Amsterdam uit 1650. Ook die pamfletten 
reageerden in de titel op elkaar en namen elkaars dichtvorm over. Die gelijkenis wordt nog 
sterker als we naar het vierde pamflet in de Echo-reeks kijken: dit gedicht had namelijk niet 
zo’n duidelijke mening over de kwestie De Witt versus Oranje, maar wel over ‘de manier 
waarop daarover geschreven en gedacht wordt’, aldus Vrieler.147

 

 De auteur voer in de eerste 
regels hevig uit tegen de lasteringen in de eerdere pamfletten en op het feit dat zij elkaar 
‘nabauwden’: 

 Nabauster vuyle Fleex, wat vergd u dus te schelden? Schelden 
 Hebt gy wel ooit gezien dat Staat met Maat verzelden? Zelden 
 Wat Warkop roerd u breyn? Gy schrold ik weet niet hoe Hoe? 
 Wilt gy de vuyst ontgaan, zo houd u bakhuys toe.  Toe.148

 
 

Hier klinkt dezelfde boosheid als in het derde gedicht dat in de Blydschap-reeks verscheen 
(Aan de Diefsche Laster-Poëten). De auteur van dat pamflet had immers de spot gedreven met 
het feit dat de twee eerdere gedichten elkaar en de rei uit Vondels Gysbrecht van Aemstel na-
aapten.149

 

 De toon was hier weliswaar spottender en lichtvoetiger dan in Echôs Echo, maar 
het gedicht sloot wel af met de mededeling dat de eerdere auteurs hun gedichten voor zich 
moesten houden :  

                                                 
147 Vrieler 2008, p. 185. 
148 Kn. 10358A. 
149 Zie Hoofdstuk 2, paragraaf 4.2. 
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Hoor Koeckoeckx! houd’ u schrijve binnen; 
Of men sal u eens overwinnen 
Met reeden; ja ons Burgery, 
Heeft haer seer trouw en wel gequeeten, 
Schoon ghy ’t bespot soo eervergeeten 
Dees lof die blijft haer eeuwigh by.150

 
 

Net als bij de Blydschap-reeks uit 1650, valt aan de Echo-reeks uit 1672 op dat de pamfletten 
zowel inhoudelijke aspecten van elkaar overnamen, alsook in formaat en lettertype op elkaar 
leken. Bovendien kwamen in beide reeksen pamfletten voor die de eerdere teksten 
afkeurden, maar paradoxaal genoeg wél inhoudelijke en uiterlijke kenmerken van de eerdere 
gedichten kopieerden. Het gebruik van hetzelfde formaat en lettertype en een soortgelijke 
inhoud doet vermoeden dat hier een klein groepje auteurs en uitgevers bezig is geweest.  
 Eerder werd duidelijk dat ook de reacties op het Hollants Venezoen een aantal 
publieksgerichte strategieën vertoonden: de pamfletten reageerden in de titel op elkaar en ze 
kopieerden in meer of mindere mate elkaars vorm en inhoud.151

 Opmerkelijk in dit verband is dat op een titelblad van een dialoogpamflet uit 1672 de 
term Roof-jaar voorkomt. Dit was in de eerste plaats een verwijzing naar de verschillende 
delen van de Republiek die waren veroverd door Frankrijk en de bisschop van Munster. Maar 
was het misschien ook een verwijzing naar het feit dat auteurs en uitgevers zoveel van elkaar 
kopieerden in hun pamfletten?

 En de inhoud was steevast 
anti-staats, net als de hierboven beschreven Echo-pamfletten. Daarnaast valt natuurlijk op dat 
ze allemaal in dichtvorm geschreven waren, wat een groot publiek impliceert. 

152

 Het dialoogpamflet waarin de term Roof-jaar voorkomt, geeft hiervan zelf een goed 
voorbeeld. In dit vlugschrift – getiteld De Drie Neerlantsche Juffers Geschaeckt op de Parysse 
Bruyloft

 Dergelijk kopieergedrag uitte zich namelijk niet alleen door 
de overname van vorm en inhoud, maar ook door een grote intertekstualiteit: auteurs 
verwezen in nieuwe teksten voortdurend naar teksten uit eerdere pamfletten. Dit gebeurde 
reeds tijdens de Bestandstwisten en in 1650, maar in 1672 zien we een veel speelsere vorm 
van intertekstualiteit dan daarvoor: in titels, maar ook in de tekst, werd vaak op een meer 
lichtvoetige manier dan in de twee eerdere crises gerefereerd aan andere teksten.  

153

 

 – spreken een advocaat, een Amsterdammer en de Delftse boer Keesje over de 
burgerbeweging die op dat moment de dienst uitmaakt in Amsterdam. Daarover waren 
eerder twee pamfletten verschenen: Roskam en Stock in’t Hondert, gedichten waarin de 
advocaat-dichter Johan Blasius de nieuwe Amsterdamse vroedschap had bespot. Hieraan 
werd nu op een speelse wijze gerefereerd in de eerste regels, uitgesproken door Keesje: 

 Wel Heerschop, dit’s een tijdt, ick bender in verwondert: 
 Men smijt nu onbeschroomt de stocken in het hondert; 
 Die nu een moey-al is en blaast een anders brey, 
 Die raakt al eer hy’t gist wel schandigh in de ley. 
 Men rost nu menschen vlees, en geeft’et sulke prangen154

 Dat eer en achtbaarheydt blijft aan de Roskam
 

155 hangen.156

                                                 
150 Kn. 6787. Zie Hoofdstuk 2, paragraaf 2.4.2. 

 

151 Zie paragraaf 3.3.1. 
152 Kn. 10621. Vgl. Dingemanse 2008, p. 181.  
153 Kn. 10621. 
154 prangen: kwellingen. 
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Even later maakt Keesje ook duidelijk wat hij van de ‘vuyle Leger-praat’ en van de ‘Venesoene-
backer’ vindt: deze pamfletten zijn volgens hem ‘Doorspekt met bitse nyt, gekneet van 
lastermeel, Vergult met Frans vernist, uyt Prinsenhaat gesoogen’.157

In dit pamflet werd dus op een vermakelijke manier (want in dialoog- en dichtvorm en met 
een amusante metaforiek) gesproken over wat het afgelopen jaar was gebeurd.  

 Pas daarna begint de 
Amsterdammer een symbolisch verhaal te vertellen dat de kern van het pamflet vormt: de 
drie Nederlandse juffers ‘Gel-dine’, ‘Uyt-tine’ en ‘Hol-dine’ waren, door het bedrog van hun 
‘voogd’ (De Witt), uitgehuwelijkt aan de Franse koning. Door Gods hulp was Holdine gelukkig 
net op tijd van haar ondergang gered.  

Dit soort speelse metaforiek komt ook voor in vijf pamfletten die betrekking hebben 
op de wetsverzettingen in Delft. Daar was de stadsregering op 5 september afgezet, waarna 
totale anarchie was ontstaan. Op 10 september werden twintig van de veertig raadslieden 
vervangen.158 De wetsverzettingen gingen echter gepaard met een hoop geruzie door burgers 
onderling, precies zoals in Amsterdam. Ook in Delft ging die ruzie gepaard met satirische 
pamfletten, in dit geval allemaal gedichten. Zo verscheen een reeks met als eerste de 
Delfsschen Echo, waarin de auteur zich erover beklaagde dat het ‘beestelijck Geslaght’ het 
stadsbestuur met geweld uit haar functie had ontzet.159 Daarop verscheen dezelfde tekst nog 
een keer, maar nu met daaronder een toegift waarin de eerste auteur een ‘Lam Poet’ en een 
‘Dief van ’s Borgers Eer’ werd genoemd. Na deze twee echogedichten verschenen 
achtereenvolgens Lof van eenige nieuwe kalver-baasen, de Kalver-Klacht en de Resolutie van’t 
Hollende Kalf.160

 

 Daarin werden de burgers van Delft gesymboliseerd door een kalf, dat 
telkens ‘losbrak’ onder weer een ‘nieuw baasje’: 

 Kalfje dat heeft weer gekregen 
 Nieuwe Heeren aen het touw. 
 Maer noch is het niet ter dege. 
 ’t Lijckt oft weer wat anders wou.161

  
 

De gedichten geven blijk van een literair spel waarin de metafoor van het kalf en zijn baasje 
steeds centraal staat. Hetzelfde zagen we bij het Hollants Venezoen, waarin telkens een 
literair spel werd gespeeld met het Venezoen (wildbraad).  
 Het gebruik van metaforiek is ook pregnant aanwezig in een type pamflet dat Meijer 
Drees onderzocht: het brilpamflet.162 Daarin staat een ‘brilverkoper’ (een marskramer) 
centraal die ‘brillen’ (pamfletten) verkoopt, zodat mensen weer goed kunnen zien. Meijer 
Drees’ conclusie dat brilpamfletten in 1672 veel lichtvoetiger waren dan in voorgaande jaren 
sluit aan bij de bevindingen ten aanzien van praatjes en gedichten. In het door haar besproken 
pamflet Trits van Verstanden verkoopt het personage Pen en Inkt pennen, inkt en ganzeveren, 
maar bovenal ‘Duivels-pennen’, want die zijn in de mode.163

                                                                                                                                                           
155 Roskam: kam, maar ook: hekelen. 

 Dingemanse gebruikte een 
passage uit dit vlugschrift ter inleiding van haar hoofdstuk over pamfletten in 1672. Omdat 

156 Kn. 10621, p. 2. 
157 Kn. 10621, p. 3. 
158 Roorda 1961, p. 171 en p. 190. 
159 Kn. 10356. Dit is het pamflet met toegift. Waarschijnlijk was de Delfschen Echo eerder zelfstandig verschenen. 
160 Kn. 10537; Kn. 10538 en Kn. 10533. 
161 Kn. 10538, p. 6. 
162 Meijer Drees 2006B. 
163 Meijer Drees 2006B, p. 3; Dingemanse 2008, p. 180. 
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deze passage zo essentieel is voor mijn betoog, herhaal ik haar hier (waarbij ik ook de 
verklarende passages van Dingemanse overneem): 
 
 Nu dus, dan zo versneên, vergult en mooy beschildert, 

Na dat de geesten zijn geteugelt of verwildert [beteugeld of vrij gelaten en woest 
redenerend]. 
Na d’inzicht, en de maen den Schryver rukt en foolt [plaagt, kwelt]; 
Die hier de waerheit zoek, is vry wat ver verdoolt, 
Want dat een Duivels Pen, gespitst op eer te rooven, 
En lastren waerheit melt, heeft niemant te gelooven. 
Maer dats tot daerentoe: Koop Pennen koop mijn Int [sic].164

 
 

Volgens Dingemanse liet deze metaforiek het volgende zien: ‘de pennen symboliseren de 
veelheid en variatie aan pamfletten die er in het Rampjaar gepubliceerd werden. Tevens 
illustreren de pennen hun duivelse kracht’.165

Deze passage is essentieel, niet alleen omdat zij inderdaad bewijst dat lasterende 
pamfletten geschreven werden om financieel gewin, maar ook omdat zij in combinatie met de 
statistische onderzoeken naar pamfletten uit 1672 (zie paragraaf 3.2) én met het politiek-
historisch onderzoek van met name Reinders (zie paragraaf 3.3), heel specifiek laat zien hoe 
uitgevers en auteurs profiteerden van de politieke situatie. Lasterlijke pamfletten verkochten 
immers goed, maar boekverkopers konden ze niet zomaar uitgeven – dat was officieel 
verboden. Die mogelijkheid was er nu korte tijd wel, omdat Willem III publiekelijk zijn steun 
had onttrokken aan de verdediging van Johan de Witt. Het gevolg was een stroom aan 
schotschriften tegen de raadpensionaris, vaak geschreven in de vorm van een kort gedicht. 
Die vorm was strategisch gekozen: een gedicht kon een groot lezerspubliek bereiken en dat 
was niet alleen van belang vanuit ideologisch, maar ook vanuit commercieel oogpunt.  

 Dat de marskamer zijn eerrovende en 
lasterende ‘pennen’ gemakkelijk verkocht, kwam vanwege de goede handel.   

In combinatie met het politiek-historische onderzoek wordt duidelijk dat we deze 
passage vooral moeten zien als een referentie naar pamfletten die de gebroeders De Witt 
lasterden. Dat waren immers de vlugschriften die geen problemen opleverden voor 
boekverkopers. En het meest ongevaarlijk waren natuurlijk de schotschriften die gepubliceerd 
werden ná de dood van de De Witten. In de Knuttelcatalogus komen niet minder dan 53 
verschillende pamfletten voor die gepubliceerd werden na 20 augustus. Het gaat daarbij om 
lichtvoetige, vaak satirische teksten, zoals de Aanspraak aan den Gestrengen Heer Kornelis de 
Wit (‘Wel Noompje, hey! hoe is’t myn Maat? Wat! Zien ik u in desen staat?’).166

Juist ook op dat moment verschenen de meer opmerkelijke pamflettypen, zoals de 
verschillende ‘Appendixen’ op de bibliotheek van De Witt.

  

167 Deze vlugschriften bevatten 
zogenaamde catalogi van boektitels uit De Witts bibliotheek, zoals ‘De verresen Cromwel In de 
persoon van Mr. Ian’ en de ‘Tractatus Theologico Politicus, Door den afvalligen Joodt te samen 
met den Duyvel in de Hel gesmeedt, en met kennis van M. Ian en sijn Complicen uyt 
gegeven’.168

                                                 
164 Geciteerd naar Dingemanse 2008, p. 180. 

 De ‘bibliotheekcatalogi’ geven blijk van inventiviteit bij het postuum zwartmaken 
van de raadpensionaris. Zo handelt het dialoogpamflet Dortse en Haagse Woonsdag en 

165 Dingemanse 2008, p. 180. 
166 Kn. 10391. 
167 Kn. 10436; Kn. 10441; Kn. 10440. 
168 Kn. 10436. 
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Saturdag over de ‘Bibliotheecq’ van De Witt.169

In een ander type pamfletten werden de gebroeders De Witt voorgesteld in de hel. In 
De Onvarmakelijcke [sic] Wandel-wegh naer den Hemel (ook weer gedrukt op één vel in 
folioformaat en met een volle bladspiegel) wordt De Witt de toegang tot de hel geweigerd, 
omdat de duivel bang is dat hij het bestuur overneemt.

 Een Dordtenaar en een Hagenaar discussiëren 
hierin over de raadpensionaris en de blauwboekjes die onlangs zijn verschenen. Deze reflectie 
op de recent verschenen titels doet sterk denken aan het dialoogpamflet Buer-praatje 
tusschen drie Amsterdammers uit 1650, dat vooral tot doel had te adverteren voor andere 
pamfletten. Het dialoogpamflet over de Dordtenaar en de Hagenaar lijkt dezelfde functie te 
vervullen, temeer omdat achterin een register is opgenomen van onlangs uitgegeven 
blauwboekjes (die overigens wel verwijzen naar werkelijk bestaande titels). 

170 In De Hel in Roeren schrikt Lucifer 
eveneens zo hevig van de komst van de De Witten, ‘dat hy haest van een swarte Duyvel in een 
witte sou verandert hebben’.171 De lasterpamfletten over De Witt waren na diens dood zo 
talrijk – en tegelijk zo ongevaarlijk – geworden dat de Amsterdamse boekverkoper Warnaer 
Dircksz zijn naam zelfs gewoon op het titelblad durfde te zetten. Zijn naam komt zowel voor 
op De Onvarmakelijcke Wandel-wegh, als op een pamfletgedicht met de titel Hamans Galgh 
(een ander pamflet vóór Oranje en tegen de De Witten).172

Ook op deze pamfletpraktijk – het probleemloos kunnen lasteren van de regenten – 
werd in dialoogpamfletten weer gereflecteerd, zoals in Den Oranjen Kap. Aan het begin van 
deze dialoog zegt Griet zich zorgen te maken over het feit dat hun vorige gesprek is 
afgeluisterd en gedrukt. Omdat zij hebben kwaadgesproken over de paus, vreest zij gestraft te 
worden. Haar gesprekspartner Neel stelt haar echter gerust met de woorden: 

  

 
Wel Griet waer ben je vervaert voor / daer zijn soo veel blaeuweboeckjes dat de 
Neerswisjes by den Ontfanger van de verteerde kosten meer als de helft zijn 
afgeslagen.173

 
 

De grote hoeveelheid blauwboekjes leidde kennelijk tot immuniteit bij de lezers voor de 
lasteringen. Voor een succesvol pamflet moesten uitgevers en auteurs elkaar overtreffen in 
originaliteit en inventiviteit. Daarbij hoorde ook de reflectie op de nieuwsverkoop zelf, precies 
zoals in 1650. Zo lezen we in het Vervolg op het Bootsmans Praetjen de opmerking: 
 

dit jaer is oock een druckjaer / omdatmen soo veel Boeckjes druckt / en datter de 
Boeckverkopers so druck hebben met allerley nieuws te drucken / datmen het oude 
vergeet. Mijn Boeckdrucker / daer ick mijn goed hael / seyde my onlanx; datter geen 
vraegh was na eenige goede boeken / selfs na geen Bijbels / maer alleen na wat nieus: 
soo dat hy / soo hy neering wou hebben / en aen de cost raken / so most hy alle dagen 
wat nieus hebben.174

 
 

De literaire pamfletten die verschenen na de moord op de gebroeders De Witt kunnen we dan 
ook niet simpelweg opvatten als vormen van politieke mobilisatie: de raadpensionaris was 

                                                 
169 Kn. 10443. 
170 Kn. 10405. 
171 Kn. 10415, p. 5. 
172 Kn. 10401A. 
173 Kn. 10477, p. 3. 
174 Kn. 10303, A2 recto. 
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dood en Willem III was uitgeroepen tot stadhouder. Zoals de auteur van Trits van Verstanden 
schreef, ging het bij al deze lasterpamfletten niet meer om de ‘waarheid’, maar om een 
behoeftebevrediging van de nieuwsgierige koper. Er was een enorme markt voor leedvermaak 
en auteurs en boekverkopers voedden de nieuwshonger naar nog méér en nog inventievere 
lasterpamfletten tegen de regenten. Dit gold echter in het geheel niet voor de anti-
orangistische pamfletten, zoals het Leger-Praetje en het Hollants Venezoen: daarvan werden 
de vermoedelijke auteurs na een maandenlang proces bijzonder zwaar gestraft. 
 De verschijning van veel lichtvoetige, literaire pamfletten, lijkt sterk op wat er 
gebeurde in 1618-1619: toen werden heel veel satirische pamfletten tegen de remonstranten 
uitgegeven. In het Rampjaar was de vermaaksfunctie echter nog belangrijker geworden en 
was bovendien het verschil in kwantiteit tussen anti-staatse en anti-orangistische pamfletten 
enorm: de markt werd overspoeld met vlugschriften tegen De Witt, maar anti-orangistische 
teksten bleven nagenoeg achterwege. Wel verschenen er na de moord op de gebroeders De 
Witt prenten van Romeyn de Hooghe en anderen, waarop de raadpensionaris op een 
heroïsche manier werd afgebeeld. Hale liet overtuigend zien dat sommige van deze prenten – 
waarop de dramatische gebeurtenissen op het Binnenhof waren afgebeeld – bedoeld waren 
voor aanhangers van de raadpensionaris.175

 

 De Hooghe vervaardigde met opzet prenten met 
verschillende voorstellingen van De Witt, om zowel de voor- als de tegenstanders van de 
staatsman te bedienen met nieuws. Hij produceerde geen uitgesproken anti-orangistische 
prenten, alswel nieuws waarop De Witt eervol werd afgebeeld.  De prentproductie versterkt 
daarom het idee dat veel pamfletten na de moord gemaakt werden om een zo groot mogelijk 
op nieuws belust publiek te bedienen. Het initiatief tot deze productie lag niet bij politici, 
maar bij auteurs en boekverkopers. Zij namen duidelijk het voortouw in de pamfletproductie, 
wat uiteindelijk leidde tot een innovatie in het drukwerk: in 1672 verscheen de petitie voor 
het eerst in druk. 

3.5 Petities 
De gedrukte verzoekschriften zijn ontegenzeggelijk op te vatten als een uiting van een 
populaire, politieke cultuur (volgens Reinders), of als een uiting van ‘democratische 
tendenties’ (volgens Geyl).176 Beide onderzoekers beschouwden dit type pamfletten als 
cruciaal voor de gebeurtenissen die plaatsvonden na de moord op de gebroeders De Witt. De 
rekesten geven er blijk van dat – in ieder geval voor korte tijd – burgers in verschillende 
steden de dienst uitmaakten.177

In deze en andere onderzoeken naar de petities in 1672 stond echter steeds deze 
burgerbeweging centraal en niet de rekesten zelf. Een tot nu toe onbeantwoorde vraag is 
daarom hoe uniek de gedrukte petitie in 1672 nu eigenlijk was in vergelijking met andere 
pamflettypen. Daarbij moeten we bedenken dat handgeschreven petities al een veel oudere 
traditie hadden.

 

178

                                                 
175 Hale 2007. 

 Zo hadden in 1609 de kapiteins van de Alkmaarse schutterij een rekest aan 
het stadsbestuur gepresenteerd, waarin zij protesteerden tegen de uitslag van de 

176 Reinders 2008, p. 283-326 en Geyl 1971B, p. 110. De meningen verschillen over de vraag of de burgers invloed 
hadden op wie er uiteindelijk in de nieuwe magistraat benoemd werden, maar de onderzoekers zijn wel 
eensgezind in hun conclusie dat de rekesten een belangrijke rol speelden bij de beslissing in veel steden om de 
zittende magistraat te veranderen.  
177 Zie de inleiding bij dit hoofdstuk. 
178 Zie bijvoorbeeld: Heerma van Voss 2002; Van Nierop 1997, p. 284-290; Boone & Prak 1995, p. 118. 
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magistraatsverkiezing.179 Het betrof hier zeker geen incident: er werden zelfs zoveel petities 
ingediend, dat in Amsterdam wekelijks drie van de negen rechters speciaal belast werden met 
het lezen ervan. Daartoe arriveerden zij elke dag een half uur eerder op het stadhuis dan hun 
collega’s.180

Het verzoekschrift als zodanig was in 1672 dus een bekend verschijnsel. Evenmin was 
het een nieuw fenomeen dat burgers zich mengden in politieke kwesties middels drukwerk. In 
weerwil van de algemeen geldende opvatting dat zij zich niet met politiek dienden te 
bemoeien,

  

181 verschenen immers gedurende de gehele zeventiende eeuw al persuasieve 
praatjes, gedichten, (fictieve) brieven en verhandelingen. Die werden niet alleen geschreven 
door politici en predikanten, maar ook door auteurs zonder kerkelijk of politiek ambt, zoals 
Reinier Telle, Vincent van Drielenburch en Jan Zoet. Ook in 1672 schreven burgers volop 
pamfletten. Zo ontstond er in september in Amsterdam een conflict over kandidaten voor de 
openvallende vroedschapszetels, dat werd uitgevochten in gedichten.182 De advocaat-dichter 
Johan Blasius schreef naar aanleiding hiervan de twee gedichten Roskam en Stock in’t 
Hondert, die al eerder ter sprake kwamen. Daarin verdedigde hij de zittende regering en 
bespotte hij de kandidaatburgers voor de vroedschap. Volgens hem bestonden de kandidaten 
uit ‘elff gecken’, ‘ellef die veel twist verwecken’ en elf die ‘nogh vleesch nogh vis’ waren.183 
Reinders maakte duidelijk wat hiervan de politiek-historische betekenis was: burgers richtten 
zich in pamfletten blijkbaar niet alleen tot het bestuurlijke gezag, maar gebruikten het 
medium ook om onderlinge ruzies uit te vechten.184

Burgerparticipatie middels literaire pamfletten was dus niet nieuw, net zomin als het 
verzoekschrift als zodanig. De vernieuwing bestond erin dat het rekest nu voor het eerst in 
druk verscheen en dat dat expliciet gebeurde uit naam van een groep burgers.

  

185 Deze 
vernieuwing impliceert dat de opstellers van de petities een veel grotere groep probeerden te 
bereiken dan alleen de bestuurders aan wie het pamflet gericht was.186

De oorzaak van deze innovatie moet in de eerste plaats gezocht worden in de politieke 
context: door de oorlog en de moord op de gebroeders De Witt was een klimaat ontstaan 
waarin het regentenbestuur in de verschillende steden haar gezag volledig had verloren en de 
stadhouder ongekend populair was. In die situatie namen auteurs en boekverkopers uit de 
burgerij het initiatief in de pamfletproductie. Ten eerste leidde dit tot een stroom aan 
pamfletten die goed verkochten en ongevaarlijk waren (de vele anti-De Witt pamfletten) en 
ten tweede ontstond hierdoor een nieuw propagandamedium. Door de petitie te drukken 
grepen burgers grepen immers de kans aan om het vlugschrift zo effectief mogelijk in te 

 De gedrukte rekesten 
moeten daarom opgevat worden als een innovatie in het gebruik van de gedrukte media: 
burgers combineerden de pamflettraditie met de traditie van het verzoekschrift. Zij richtten 
hun eisen aan de magistraat, maar deden dat opzettelijk en plein public om het effect ervan te 
vergroten.  

                                                 
179 Knevel 1994, p. 323. Het betreffende rekest verscheen – in handschrift – in het pamflet Nootwendigh 
historisch verhael van allen Swaricheyden […] binnen der Stadt Alckmaer voorgevallen (Kn. 1841), p. 193-194. 
180 Van Nierop 1997, p. 284. 
181 De Bruin 1991, p. 39-62. Dezelfde opvatting heerste ook in Engeland. Zie hierover Zaret 2000, p. 44-67. 
182 Zie over dit conflict Reinders 2008, p. 326-339 en Salomons 1991, p. 215-216. 
183 Kn. 10554. 
184 Reinders 2008, p. 336. 
185 Zie bijvoorbeeld Kn. 10145; Kn. 10160; Kn. 10210 en Kn. 10213.  
186 Vgl. Reinders 2010, p. 7. Volgens hem omschreven burgers zich in de gedrukte petities ‘niet meer enkel als 
een lid van de lokale gemeenschap, maar als één groep met politieke zeggenschap’. 
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zetten voor hun politieke doeleinden. Het drukwerk gaf hen de mogelijkheid om op grote 
schaal de publieke opinie te beïnvloeden. 
 

3.6 Besluit 
In het bovenstaande heb ik aangetoond dat in 1672 – in vergelijking met de eerdere crises – 
niet alleen de meeste, maar ook de meest verschillende pamfletten verschenen. Die 
vlugschriften moeten we in de eerste plaats beschouwen als een rechtstreeks gevolg van de 
turbulente gebeurtenissen. In de tweede plaats heeft politiek-historisch onderzoek laten zien 
dat Willem III de verschijning van blauwboekjes tegen de gebroeders De Witt uitlokte, door 
zich publiekelijk van steun te onttrekken. Daarnaast maakte de selectieve censuuruitvoering 
het mogelijk om lasterpamfletten tegen De Witt zonder problemen uit te geven. Hetzelfde 
gebeurde in 1618-1619, toen de vele anti-remonstrantse pamfletten onbestraft werden 
gelaten. In de derde plaats brengt een analyse van de vorm en inhoud van de lasterpamfletten 
een aantal aspecten aan het licht die aantonen dat de teksten niet alleen fungeerden als 
propaganda: veel vlugschriften verschenen in clusters, ze hadden een hoog vermaaksgehalte 
en getuigden van een grote literaire inventiviteit. Naast gedichten en dialogen verschenen ook 
zogenaamde lijsten met boeken van De Witt en reflecties op de enorme verkoop van 
blauwboekjes. In die zin lijkt 1672 juist weer sterk op 1650, toen eveneens veel reflecties op 
de nieuwsverkoop verschenen, alsmede veel inventieve, vermakelijke gedichten en dialogen. 
Niet-ideologisch gedreven uitgevers en auteurs lijken in belangrijke mate verantwoordelijk te 
zijn geweest voor de productie van dit soort publieksgerichte pamfletten. Verschillende 
passages wijzen erop dat zij al hun creativiteit moesten aanspreken om met hun tekst op te 
vallen tussen andere teksten. Net als in 1618-1619 en 1650 lijkt de vorm waarin de tekst 
gegoten werd bepalend te zijn geweest voor het verkoopsucces. 
 Tegelijkertijd zien we dat de crisis in 1672 een innovatie van het pamflet met zich 
meebracht. In het najaar dienden burgers petities in, die zij in druk lieten uitgeven. Waarom 
verschenen gedrukte petities niet eerder, bijvoorbeeld tijdens de Bestandstwisten? Toen 
betoonden burgers zich immers ook vaak ontevreden over hun magistraat. Waarschijnlijk is de 
reden hiervoor dat gedrukte pamfletten in de loop van de zeventiende eeuw aan belang 
hadden gewonnen: het vlugschrift had zich ontwikkeld tot een vertrouwd medium in politieke 
discussies. De uitkomst van de mediamanipulatie door zowel bestuurders, boekverkopers als 
burgers, vertoont tekenen van een ‘mediacratie’: in het najaar van 1672 werd de Republiek 
korte tijd geregeerd door pamfletten. 



Hoofdstuk 4 

‘Dat de Boeckverkoopers anders niet verkoopen, als sulk rucht’: van een 
politiek conflict naar persoonlijke lasteringen (1690) 

 
Vergeleken met de drie grote binnenlandse crises in de zeventiende eeuw had het conflict 
tussen Amsterdam en stadhouder Willem III in 1690 minder grote gevolgen. De ruzie ging 
ogenschijnlijk over een kleinigheid en duurde slechts een paar maanden. Bovendien bracht 
het geschil de Republiek niet op de rand van een burgeroorlog, zoals in de eerdere drie crises. 
Desondanks was er ook in het jaar 1690 een piek in de pamfletproductie.1

Over deze kwestie zijn verschillende artikelen verschenen.

 Een nadere blik op 
de pamfletten laat zien dat die veroorzaakt werd door twee verschillende reeksen teksten. De 
eerste reeks was het directe gevolg van het conflict tussen de stadhouder en Amsterdam, 
maar daarna volgde nog een reeks vlugschriften die het karakter hadden van een persoonlijke 
vete. De kunstenaar Romeyn de Hooghe was daarin het mikpunt van spot. Met name in die 
tweede reeks kunnen we zien hoe politiek en literatuur met elkaar verweven waren en hoe 
bewust auteurs zich toonden van het effect van de vorm van een vlugschrift.  

2

 

 Niet eerder echter is de 
pamfletfunctie vergeleken met de eerdere, grote pamflettenoorlogen uit de zeventiende 
eeuw. In dit hoofdstuk gebruik ik daarom dit reeds bestaande onderzoek, aangevuld met 
eigen bevindingen, om te zien in hoeverre de functie van het vlugschrift in deze persoonlijke 
vete vergelijkbaar is met die tijdens de grote politieke crises.  

  
4.1 Oude conflicten herleven3

Na het Rampjaar bleef de oppositie tegen Willem III enkele jaren krachteloos. Uit het vorige 
hoofdstuk werd duidelijk dat de oorzaak hiervoor deels gezocht moet worden in de strenge 
censuur die de Staten na de moord op de gebroeders De Witt uitvoerden tegen anti-
orangistische pamfletten. Onder stadhouder Willem III oogstte de Republiek bovendien veel 
successen in de oorlog tegen Frankrijk en Engeland. Ter zee versloeg Michiel de Ruyter de veel 
sterker uitgeruste Engelse vloot, wat ertoe leidde dat in 1674 alweer vrede met Engeland 
werd gesloten. In het binnenland werd Lodewijk XIV steeds verder teruggedrongen, tot hij in 
1674 alleen nog de versterkte steden Grave en Maastricht in handen had. Utrecht, Gelderland 
en Overijssel keerden terug in de Unie.  

 

 De eerste jaren na 1672 steeg de populariteit van de prins dan ook tot ongekende 
hoogte, wat bij de regenten in Holland en Zeeland de vrees aanwakkerde dat zijn bestuurlijke 
invloed te groot zou worden. Toen de Staten van Gelderland de prins in 1674 de titel ‘Hertog 
van Gelderland’ aanboden, werd de toenemende macht van de stadhouder voor het eerst 
weer onderwerp van discussie en verschenen er veel pamfletten met als thema de 
soevereiniteit van Gelderland.4

                                                 
1 Vgl. Dingemanse 2008, p. 23.  

 Veel regenten vonden dat de hertogelijke titel inging tegen de 

2 In 2008 verscheen onder redactie van Van Nierop de bundel Romeyn de Hooghe. De verbeelding van de late 
Gouden Eeuw (Van Nierop 2008A). Daarin staan meerdere artikelen over deze politieke kwestie (met name De 
Haas 2008, Leemans 2008 en Van Nierop 2008B). Zie daarnaast ook: Van de Haar 1956.  
3 Voor de samenvatting van de gebeurtenissen heb ik, tenzij anders vermeld, gebruikgemaakt van De Jongste 
2002; Israel 1996, p. 889-952; Van de Haar 1956; Kurtz 1928, p. 181-218 en Elias 1923, p. 173-192. 
4 Israel 1996, p. 900. 
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afspraken die waren gemaakt in de Unie en onder druk van de publieke opinie besloot de 
prins dan ook het aanbod af te slaan. 
 Net als in 1650 betrof het telkens terugkerende geschil tussen de stadhouder en de 
regenten de grootte van het leger en de daarmee gepaard gaande belastingdruk. Willem III 
bleef de troepen uitbreiden om de oorlog tegen Frankrijk te kunnen voortzetten. Hij 
probeerde hiervoor de hulp van het volk te krijgen door predikanten van de harde lijn te 
steunen en zo indirect – via hun preken – invloed uit te oefenen op de publieke opinie.5

De prins probeerde zijn politieke invloed te vergroten door gunstelingen aan te stellen 
op bestuurlijke posities. Willem III had in veel steden inspraak in de verkiezingen, hoewel niet 
overal in dezelfde mate: in sommige steden kon hij op eigen houtje bestuurders aanstellen, 
maar elders – zoals in Amsterdam – koos hij geschikte kandidaten uit een voorgeselecteerde 
lijst met nominaties.

 De 
oppositie tegen de stadhouder groeide echter toen de Franse koning in 1677 aanstuurde op 
een vredesverdrag. Met name Amsterdam steunde dit initiatief, omdat de handel sinds de 
oorlog stagneerde. Hoewel de stadhouder de oorlog wilde voortzetten, kregen de Hollandse 
steden uiteindelijk hun zin. In 1678 werd in Nijmegen de vrede gesloten. 

6

 Dit gebeurde voor het eerst in 1684. Aanleiding was het voorstel van Willem III om de 
troepen uit te breiden met 16.000 man, wat hij noodzakelijk achtte om de onberekenbare 
Franse koning – die in 1683 opnieuw zijn troepen stationeerde langs de grenzen van de 
Spaanse Nederlanden – te kunnen weerstaan. Terwijl de meeste Hollandse steden met dit 
verzoek instemden, lagen Delft, Leiden en Amsterdam dwars. De Amsterdamse burgemeester 
Coenraad van Beuningen was van mening dat troepenvermeerdering de kans op een oorlog 
eerder vergrootte dan verkleinde.

 Wat betreft Amsterdam had de prins geen directe zeggenschap over de 
posities van de burgemeesters. Zij keerden zich tussen 1672 en 1702 meerdere keren tegen 
de plannen van de stadhouder. 

7

De prins was hierover verbolgen en probeerde de stad op allerlei manieren te 

 En een nieuwe oorlog zou rampzalig zijn voor de 
economie, met name voor de rijke handelsstad Amsterdam. 

doen inzien dat troepenvergroting noodzakelijk was. Hij trachtte daarbij opnieuw de publieke 
opinie te bespelen door een onderschepte brief openbaar te maken van de Franse 
ambassadeur D’Avaux aan Lodewijk XIV. Daarin werden toespelingen gemaakt op zijn 
contacten met Amsterdam. Op 16 februari las de prins de brief hardop voor aan de Staten, in 
een poging de stad te beschuldigen van heulen met de vijand.  

Toch lukte het Willem III niet om de publieke opinie naar zijn hand te zetten. Behalve in 
Amsterdam werd ook in andere steden – zoals in Leiden en Rotterdam – steeds heviger 
gediscussieerd over zijn groeiende macht. Er werd zelfs over hem gesproken als een ‘tiran’ en 
‘de moordenaar’ van de De Witten.8 Na 1684 veranderde de prins daarom zijn strategie: hij 
nam gas terug en zocht voor zijn plannen voortaan eerst de steun van Amsterdam. Zo ook bij 
de invasie in Engeland: voordat de stadhouder in 1688 aan zijn imposante overtocht begon, 
overlegde hij in het geheim met drie van de vier Amsterdamse burgemeesters (Hudde, 
Geelvinck en Witsen).9

                                                 
5 Hieraan wordt bijvoorbeeld gerefereerd in Kn. 13473, A2 verso: Willem III ‘soude door oproerige Predicanten 
het Graeuw soo hier en daar, door sijn beleyd wel konnen werden opgemaakt tegen hare Wettige Regeerders’. 

 Zij namen een ‘welwillend-neutrale houding’ aan, mede omdat de 

6 De Jongste 2002, p. 66-67. 
7 Israel 1996, p. 916. 
8 Israel 1996, p. 919. 
9 Dreiskämper betoogde in haar doctoraalscriptie dat Willem III de steun van Amsterdam in principe niet nodig 
had. Van actieve samenwerking bij de invasie in Engeland was dan ook geen sprake, maar de stadhouder 
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dreiging van samenwerking tussen Frankrijk en Engeland inmiddels te groot was om te 
negeren.10

Tot een zo grote botsing als in 1684 zou het dan ook niet meer komen. Toch bleven de 
contrasterende belangen tussen de stad en de stadhouder nu en dan opspelen, zoals 
bijvoorbeeld in 1690. Toen de Glorious Revolution in enkele maanden tot een succesvol einde 
was gebracht en Willem III tot koning van Engeland was gekroond, betrok de stadhouder 
Amsterdam opnieuw in zijn politieke plannen. De invasie was voor de handelsstad niet 
voordelig uitgepakt, omdat Frankrijk zoals verwacht onmiddellijk de oorlog had verklaard aan 
de Republiek. Tal van koopvaardijschepen waren in Frankrijk aangehouden. Bovendien kon 
een nieuwe handelsvloot niet uitvaren zolang het noodzakelijke konvooi van oorlogsschepen 
in Engeland lag.

 

11

Burgemeester Witsen werd hiertoe naar Engeland gestuurd. Dat leverde de stad echter 
niets op, want geen enkele van zijn wensen – zoals het verzoek om handel te blijven drijven 
met Frankrijk – werd ingewilligd. Hoewel de Amsterdamse regenten de prins dus niet hadden 
gedwarsboomd in diens invasieplannen, zagen zij zich hiervoor na afloop niet beloond. Ze 
lieten hierover hun ongenoegen blijken door de stadhouder te negeren bij de 
schepenverkiezingen. In plaats van naar de prins, zonden zij eind 1689 hun nominaties naar 
het Hof van Holland. De regenten beriepen zich daarbij op de bepaling dat de stadhouder bij 
afwezigheid (hij zat immers in Engeland) vervangen zou worden door het Hof. Het Hof van 
Holland weigerde echter electie te doen: de bepaling waarop Amsterdam zich beriep zou niet 
gelden voor tijdelijke, maar alleen voor structurele afwezigheid. De regenten zonden de 
nominatie daarom door naar de Staten van Holland, maar op hun beurt verstuurden die de 
lijst gewoon naar de stadhouder. 

 Er was de de Amsterdamse regenten dan ook alles aan gelegen om bij de 
besprekingen aanwezig te zijn. 

In januari 1690 probeerde Amsterdam het opnieuw, nu door in de Staten van Holland het 
voorstel in te brengen om voortaan bij afwezigheid van de prins de schepenbenoemingen 
over te laten aan de Staten, of – als zij hiertoe om één of andere reden niet in staat zouden 
zijn – aan de Amsterdamse burgemeesters zelf. De stad zette de Staten hierbij onder druk 
door zich te onttrekken aan belastingheffing zolang over de kwestie geen besluit was 
genomen.12 Desondanks was het oordeel van de Staten van Holland dat Amsterdam de 
nominatie gewoon naar de stadhouder moest zenden. Bovendien, zo stelden zij, hadden de 
regenten het probleem zó laat aangekaart, ‘dat die saecke voor het doen van de voorsz. 
nominatie niet in de grond heeft konnen werden ge-examineert’.13 De Staten stuurden 
vervolgens opnieuw de nominatie door, waarna de stadhouder in maart zijn keuze aan de 
Staten terugstuurde.14

                                                                                                                                                           
verzekerde zich er in ieder geval van dat drie van de vier burgemeesters zich niet tegen zijn plannen keerden. Zie 
Dreiskämper 1996, p. 65-67. 

 

10 Elias 1923, p. 189. In 1685 vonden twee gebeurtenissen plaats waardoor dit gevaar reëel werd. In Engeland 
was Charles II opgevolgd door de katholieke koning James II. In Frankrijk had Lodewijk XIV het Edict van Nantes 
verworpen, wat leidde tot een enorme toestroom in de Republiek aan Hugenootse vluchtelingen en een 
groeiende weerstand onder protestanten tegen de Franse koning. Het was voor Amsterdam dan ook steeds 
moeilijker om iets in te brengen tegen de militaire plannen van de stadhouder. 
11 Kurtz 1928, p. 189. 
12 Elias 1923, p. 190. Zie voor dit voorstel Kn. 13430, spec. p. 3. 
13 Kn. 13447 (dd. 28 januari 1690), p. 5. Amsterdam reageerde verbolgen op deze beslissing: volgens de regenten 
impliceerde de beslissing van de Staten om de nominatie naar de stadhouder in Engeland te sturen ‘een te niet 
doeninge’ van haar privileges. (Zie Kn. 13451.)  
14 Kn. 13459. 
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Willem III probeerde intussen orde op zaken te stellen door zijn vertrouweling Bentinck 
naar de Republiek te sturen, maar de Amsterdamse regenten lagen ook hierin dwars: zij 
ontnamen Bentinck het recht om zitting te nemen in de Staten als Lid der Ridderschap, omdat 
hij inmiddels tot Engelsman genaturaliseerd was. Als de Staten het hiermee niet eens waren 
dan zou de stad geen afgevaardigden meer naar de Statenvergadering sturen, behalve alleen 
de pensionaris ‘om te hooren en te zien’.15

De kwestie in 1690 lijkt op die van 1684, met als belangrijke verschil dat Amsterdam deze 
keer alleen stond in het weerstreven van de stadhouder-koning. De problemen die de 
handelsstad in 1690 ondervond, betroffen geen zaken van algemeen belang: het ging om 
wraakoefeningen en niet om substantiële bezwaren tegen plannen die Amsterdam 
benadeelden.

 

16

 

 Bovendien waren de internationale spanningen inmiddels zo groot geworden 
dat het moeilijk was om de militaire aspiraties van de prins tegen te gaan: de Republiek was 
gebaat bij een groot leger om Frankrijk te kunnen weerstaan. De stad kon in haar eentje geen 
vuist maken tegen de prins en daarbij kwam dat de vier burgemeesters niet eensgezind 
optraden. Het was uiteindelijk Daniël Heinsius – een tweede vertrouweling van de stadhouder 
– die in samenwerking met de burgemeesters Witsen en Hudde in maart 1690 tot een 
compromis kwam: de schepennominatie zou naar de Staten gestuurd worden en die zouden 
deze dan doorsturen naar de prins.  

Net als in 1672 en 1684 maakte Willem III in 1690 de manipulatie van de publieke opinie tot 
een belangrijk onderdeel van zijn strategie. Daarbij kreeg hij de hulp van drie orangistische 
auteurs: Ericus Walten, Govert Bidloo en Romeyn de Hooghe. De laatste kreeg het in 1690 
flink aan de stok met de Amsterdamse regenten. De felle pamfletten die de vijanden over en 
weer op elkaar afvuurden, doen denken aan de ruzie tussen predikanten tijdens de 
Bestandstwisten, met het verschil dat nu nog meer dan voorheen satire en verzinsels een 
belangrijke rol speelden bij de beïnvloeding van de publieke opinie. In 1690 zien we dan ook 
hoe een betrekkelijk klein politiek conflict in pamfletten opgeblazen werd tot een papieren 
oorlog tussen enkele hoofdrolspelers. 
 

4.2 Pamfletten in 1690: statistische gegevens 
In de Knuttelcatalogus komen voor het jaar 1690 119 Nederlandstalige pamfletten voor die 
betrekking hebben op het conflict tussen de stadhouder en Amsterdam.17

                                                 
15 Elias 1923, p. 190. Zie over dit besluit Kn. 13436. 

 In tegenstelling tot 
de voorgaande crises is het moeilijk om bij deze productie een duidelijk onderscheid te maken 
in verschillende fases. Knuttel deelde zijn pamfletten in twee verschillende categorieën in. De 
eerste categorie noemde hij ‘pamfletten over de geschillen tusschen Amsterdam en Willem III’ 
en de tweede ‘pamfletten gewisseld tusschen Nicolaas Muys van Holy en Romeyn de Hooghe’. 
Zoals ik in het onderstaande zal laten zien is dit onderscheid echter niet heel scherp: reeds in 
de allereerste lasterpamfletten van de Amsterdamse bestuurders krijgt ook De Hooghe ervan 
langs, zij het dat zijn persoon nog niet centraal staat. Er is dan ook sprake van een geleidelijke 

16 De verbazing bij de andere steden over het in twijfel trekken van Bentinck door Amsterdam was dan ook groot, 
blijkens Kn. 1346, p. 2. 
17 Zie Bijlage II: Algemene kwantitatieve gegevens Knuttel. 
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overgang van teksten waarin het politieke conflict centraal staat, naar teksten waarin het 
conflict tussen De Hooghe en de Amsterdamse bestuurders op de voorgrond treedt.18

4.2.1 Genreverdeling 

  

Van de 119 Nederlandstalige pamfletten met betrekking tot het conflict zijn er 45 een 
herdruk. De genreverdeling van de overige 74 pamfletten is weergegeven in de onderstaande 
grafiek.  
 
Figuur 4.1 Genreverdeling pamfletten 1690 met betrekking tot het conflict tussen de 
stadhouder en Amsterdam (n=74) 

 
Het aantal literaire pamfletten is op het eerste gezicht klein: de vlugschriften bestaan voor 
slechts een klein deel uit gedichten en dialogen. Dit beeld verandert echter als we de 
pamfletten in de categorie overig beter bekijken. Deze vlugschriften bestaan namelijk uit 
allerlei verschillende fictieve teksten, zoals een verzonnen legende en een verzonnen 
advertentie. Een speciale groep overheerst in deze categorie en dat zijn de Parnassos-
pamfletten: fictieve verhalen die zich afspelen op de berg Parnassos, waar mythologische en 
contemporaine figuren met elkaar discussiëren over actuele zaken.19

4.2.2 Formaat en lengte 

  

De formaten van de pamfletten staan weergegeven in tabel 4.1. 
 
Tabel 4.1 Formaat van de pamfletten in 1690 
 

Formaat Aantal In procenten van het totaal 
Plano 6 8,1% 
Folio 13 17,6% 

Kwarto 55 74,3% 
 

                                                 
18 Het laatste pamflet in de reeks betreft de Missive van Mr. Nicolaes Muys van Holy, dd. 9 september 1690 (Kn. 
13553). 
19 Ik bespreek deze pamfletten uitgebreid in paragraaf 4.3.3. 
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De overgrote meerderheid van de pamfletten in de crisis van 1690 werd in kwarto uitgegeven. 
Dit hing opnieuw samen met het genre van de vlugschriften en de omvang ervan. Het aantal 
korte pamfletten was kleiner dan in de crises van 1650 en 1672. Zo’n 62% van de pamfletten 
besloeg minder dan 10 bladzijden, tegenover ongeveer 70% in 1650 en 1672. 
 
In tegenstelling tot de eerdere crises komen we met de statistische gegevens niet tot een veel 
beter begrip van de pamfletdynamiek in 1690, omdat niet goed duidelijk wordt wat voor soort 
pamfletten op welk moment in het conflict verscheen. Dat komt omdat de vlugschriften in de 
crisis van 1690 een ander doel dienden dan tijdens de eerdere conflicten. In de voorgaande 
conflicten nam het aantal literaire pamfletten in relatieve zin steeds toe direct na de 
culminatie van de politieke gebeurtenissen. Op dat moment verschenen telkens veel korte 
pamfletten – vaak van slechts één blad – in series. Daarbij was het doel steeds om de 
polemiek op de spits te drijven en tegelijkertijd een zo groot mogelijk publiek te bereiken. De 
pamfletten, geregeld in dicht- of dialoogvorm, weerspiegelden enerzijds een politieke 
discussie over de juiste staatsvorm in de Republiek en anderzijds de nieuwsmarkt zelf en het 
gemak waarmee de blauwboekjes konden verschijnen. 
 In het debat van 1690 was dit niet het geval: in eerste instantie verschenen er 
weliswaar pamfletten die rechtstreeks te maken hadden met het conflict tussen de 
stadhouder en Amsterdam en de daaruit voortvloeiende discussie over de macht, maar op het 
moment dat deze ruzie beslecht was (na ongeveer twee maanden) transformeerde het 
conflict in een persoonlijke vete.  

4.2.3 De pamfletproductie en –distributie in de praktijk 
Net als in de crises van 1650 en 1672 is het moeilijk om in kaart te brengen wie de uitgevers 
waren van de pamfletten: vrijwel alle vlugschriften werden anoniem gepubliceerd. Wel zijn er 
voor 1690 twee archieven voorhanden die inzicht geven in de productie- en 
distributiepraktijk. Daaruit valt bijvoorbeeld af te leiden dat in Amsterdam rond 1690 veel 
meer arrestaties van ambulante handelaren plaatsvonden dan rond 1672.20 Daarbij ging het 
om liedverkopers, maar ook om omlopers met nieuwe tijdingen, couranten en brieven. De 
arrestaties laten zien dat er een levendige straathandel bestond in pamfletten en dat de 
distributeurs ervan soms te typeren zijn als gelegenheidshandelaren: verkopers die zich 
slechts sporadisch met de verkoop van drukwerk bezighielden en een ander hoofdberoep 
hadden.21 Er bevonden zich onder de gearresteerden bijvoorbeeld een schoorsteenveger en 
een haringpakker.22 Omdat er in de drie eerdere conflicten zeker niet minder pamfletten 
circuleerden dan in 1690, lijkt de conclusie gerechtvaardigd dat ambulante handelaren rond 
1690 harder werden aangepakt en dat zij om die reden vaker in de criminele archieven 
voorkomen dan daarvoor.23

Gegevens over de productiepraktijk zijn overgeleverd via het archief van de familie 
Huydecoper, waarin zich meerdere brieven bevinden van en over de pamflettist Romeyn de 
Hooghe.

  

24

                                                 
20 Zie hierover: Harms 2007. 

 Huydecoper was burgemeester van Amsterdam en fel tegenstander van De 

21 Salman 2001, p. 87. 
22 Harms 2007, p. 220. 
23 Weekhout toonde aan dat – onder invloed van buitenlandse klachten – de maatregelen tegen subversief 
drukwerk in de jaren 1680 inderdaad waren aangescherpt. Zie Weekhout 1998, p. 58-59. 
24 Gemeentearchief Utrecht (hierna: GAU), Archief van de familie Huydecoper, toegang 67, inv. nr. 97. Alle 
informatie over de productie is, tenzij anders vermeld, aan dit dossier ontleend. 



 146 

Hooghe, hoofdrolspeler in het conflict. De brieven gaan met name in op één van de vaste 
uitgevers van De Hooghe en diens medestander Ericus Walten: de Haagse boekverkoper 
Meijndert Uijtwerf. 
 Walten had zich in lasterlijke pamfletten beledigend over de Amsterdamse regenten 
uitgelaten en die wilden hem dan ook achter slot en grendel zien. Daartoe probeerden zij De 
Hooghe en de uitgever Uijtwerf voor hun karretje te spannen: zij moesten als getuigen het 
bewijs tegen Walten leveren. Hoewel de twee ogenschijnlijk bereid leken de Amsterdamse 
burgemeesters hierin te helpen, blijkt uiteindelijk dat zij hen juist een hak zetten. Toen 
Uijtwerf een pamflet van Walten had gedrukt dat gericht was tegen de Amsterdamse 
burgemeesters, meldde De Hooghe aan de regenten dat hij bereid was zijn diensten aan te 
bieden: hij wilde getuigen tegen de auteur en de drukker, als de bestuurders in ruil daarvoor 
publiekelijk een tegen hem gericht pamflet zouden veroordelen. In werkelijkheid echter 
waarschuwde De Hooghe Walten tijdig, zodat deze kon onderduiken en uit handen van de 
Amsterdamse regenten kon blijven.25 Aan de regenten vertelde De Hooghe dat hij niet wist 
waar Walten zich bevond. Ook de boekverkoper Uijtwerf werd voor de Amsterdamse 
schepenen ontboden: hem werd een premie in het vooruitzicht gesteld als hij zou meewerken 
in een proces tegen Walten.26 De uitgever bekende dat Walten inderdaad een schotschrift bij 
hem had gebracht met de opdracht dit te publiceren. Hij had daarop de tekst doorgegeven 
aan een drukker, maar toen deze bij hem kwam met het eerste vel, had hij de ‘choquante 
periodes ten lasten van regenten van den lande’ gelezen. Daarop had Uijtwerf de drukker 
onmiddellijk gezegd zijn werk stop te zetten en alle letters in de letterkast overhoop te 
gooien.27

 De bekentenissen van Uijtwerf en De Hooghe leidden dus ondubbelzinnig naar Walten, 
maar die bleef door de waarschuwing van de laatste uit handen van de Amsterdamse 
regenten. Daardoor lijkt het erop alsof de twee auteurs en de uitgever gedrieën alles van 
tevoren goed hadden uitgedacht en zo allemaal de dans ontsprongen: De Hooghe deed het 
voorkomen alsof hij Walten verraadde, in de hoop dat een lasterend pamflet tegen hem 
publiekelijk veroordeeld zou worden. Uijtwerf legde eveneens de schuld bij Walten. Door 
ogenschijnlijk samen te werken met de Amsterdamse regenten, bleven zij zelf ongestraft, 
terwijl Ericus Walten de tijd kreeg om te vluchten. 

 

 Op Walten en De Hooghe kom ik in de volgende paragraaf uitgebreid terug, maar de 
rol van Uijtwerf is hier opmerkelijk. Het voorval laat zien dat de Haagse uitgever sterk 
betrokken was bij het opruiende drukwerk en hoewel hiervoor geen bewijs was, wisten de 
Amsterdamse regenten dat hij en Walten nauw met elkaar samenwerkten. In een brief aan de 
Amsterdamse burgemeesters schreef ene Kloeck maar liefst zeven pamfletten aan dit tweetal 
toe, waaronder een pamflet dat valselijk de naam van de Utrechter Anthoni Schouten op het 
titelblad vermeldde.28 Die verklaarde stomverbaasd het pamflet nooit te hebben gezien. 
Overigens lijken andere boekverkopers hetzelfde met Uijtwerf te hebben gedaan: op het 
titelblad van een satirisch pamflet tegen Walten prijkt juist de naam van Uijtwerf, wat gezien 
de samenwerking tussen het tweetal ook als een valse vermelding moet worden beschouwd.29

 De gegevens over de distributie- en productiepraktijk laten zien dat de stroom aan 
lasterpamfletten moeilijk was te keren, omdat er zoveel verschillende figuren bij productie en 

 

                                                 
25 Vgl. De Haas 2008, p. 19.  
26 GAU, Archief van de familie Huydecoper, toegang 67, inv. nr. 97, document 10. 
27 GAU, Archief van de familie Huydecoper, toegang 67, inv. nr. 97, document 23. 
28 Kn. 13551. 
29 Kn. 13498. 
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distributie betrokken waren, die ook nog eens in verschillende steden werkten en op en neer 
reisden. Zo verklaarde de Haarlemse kunstdrukker Claes van Hoeck dat zijn zus uit Leiden hem 
op 19 maart een koperen plaat had toegestuurd met de titel Mardi Gras de Cocq a L’Ane.30

 

 Dit 
was een spotprent op de Amsterdamse regenten, vervaardigd door Romeyn de Hooghe en op 
een koperen plaat gedrukt door de zus van Van Hoeck. Het geeft aan dat bij de productie van 
één prent producenten uit meerdere steden waren betrokken. Onder deze dynamische 
omstandigheden ontwikkelde zich in de loop van het jaar een stroom aan geruchten. 

4.3 Het conflict in fases 
Vanaf maart 1690 veranderen de pamfletten van een middel om over de staatsvorm te 
discussiëren in een instrument om specifieke personen maatschappelijk te ruïneren. Het 
conflict is daardoor op te delen in drie (niet scherp afgebakende) fases.  

4.3.1 De eerste fase: brieven en overheidspublicaties 
Net als in 1650 bestonden de allereerste pamfletten met betrekking tot het conflict vooral uit 
overheidspublicaties en missiven van enerzijds Amsterdam en anderzijds de stadhouder en de 
Staten van Holland. De poging van Amsterdam in januari 1690 om de stadhouder te negeren 
bij de schepenverkiezingen, was niets anders dan een wraakoefening. Door de 
schepennominatie eerst naar het Hof van Holland en vervolgens naar de Staten van Holland te 
sturen, lieten de stadsbestuurders vooral blijken dat zij gepikeerd waren over de besluiten van 
de stadhouder-koning in Engeland, die geen enkel voordeel voor de stad hadden opgeleverd.  
 De strategie van Willem III bestond erin het conflict te bagatelliseren door te 
ontkennen dat er een probleem was. De enige moeilijkheid die hij kon bedenken, was dat het 
wat langer zou duren dan normaal voordat de nominatie van de schepenen bekend was.31

 De stadhouder, de Staten en de Ridderschap lieten in hun gedrukte brieven en 
besluiten dus vooral hun verbazing blijken over de in hun ogen nogal gezochte problemen. De 
Amsterdamse regenten kregen van niemand steun en gepikeerd lieten zij op 7 maart hun 
ergernis blijken over alle loftuitingen die de stadhouder telkens ten deel vielen. In een 
verantwoording van hun voorstel om Bentinck in de vergadering te weigeren, schreven zij dat 
ze niet begrepen waartoe de ‘breede en wydtlustige’ uitlatingen over de ‘glorieuse expeditie 
van sijne Coninghlycke Majesteyt van Groot Brittanien’ hadden gediend.

 Hij 
gaf verder aan dat het nooit zijn bedoeling was geweest de privileges van de stad te schenden. 
De Staten van Holland stonden evenmin welwillend tegenover het Amsterdamse voorstel om 
de stadhouder te omzeilen bij de nominatie. Ook de poging van Amsterdam om Bentinck uit 
de Ridderschap te houden, vond weinig weerklank bij de andere steden. De Ridderschap zelf 
stelde een Deductie op, waarin zij aangaf het onbegrijpelijk te vinden dat Amsterdam Bentinck 
in de vergadering wilde weigeren. 

32

                                                 
30 Meer over deze prent en over de auteurs De Hooghe en Walten in paragraaf 4.3.1. 

 Daarover ging de 
discussie volgens Amsterdam helemaal niet: de regenten hadden achter de invasie van 
Engeland gestaan en erkenden het belang dat de Republiek hierbij had gehad. De opmerking 
laat echter zien dat het de stad in werkelijkheid niet te doen was om de schepenverkiezingen, 
maar om genoegdoening door een stadhouder die zich steeds meer als soeverein liet gelden. 

31 Kn. 13433, A2 verso. 
32 Kn. 13443, p. 8. 
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 Net als tijdens de eerdere crises lokten de overheidspublicaties andere pamfletten uit, 
waaronder bijvoorbeeld Aulicus Hovelingh, Anders Hof-Lieveling, dat rond 7 februari op straat 
te koop werd aangeboden ‘om een Oortje’.33

 Als reactie hierop verscheen in Den Haag een Justificatie, waarin de auteur de 
procedures verdedigde die de Staten van Holland en West-Friesland hadden doorlopen.

 In deze tekst houdt ‘Aulicus’ (de lieveling van het 
Hof, ofwel Bentinck) een pro-Amsterdams betoog waarin hij het Hof van Holland verwijt de 
lijst met schepennominaties naar de stadhouder-koning in Engeland te hebben doorgestuurd. 
Op die manier had het Hof de nominatie vertraagd en zat de ‘volckrijcke Stadt’ korte tijd 
zonder justitieel apparaat.   

34

Op dit pamflet verschenen weer enkele Amsterdamse reacties die de Justificatie 
bestempelden als een libel. Eén daarvan was getiteld De Waarheid in’t Harnas. De auteur 
verantwoordde zich daarin op een bekende manier voor de publicatie van zijn tekst. Hij achtte 
het pamflet noodzakelijk, omdat de Justificatie ‘in den eersten opslag, aan den Eenvoudige 
zou toeschynen dat het zelve uytgegeven was door welgemelte haar Ed: Gr: Mog:’.

 In 
een uitvoerig betoog toonde de auteur aan dat het Amsterdam niet werkelijk deerde dat de 
schepennominatie iets later dan gepland bekend zou zijn en dat de privileges van de stad al 
helemaal niet in het geding waren.  

35

 Naast enkele felle verhandelingen verschenen er – net als tijdens de eerdere crises – 
gedichten en dialogen die op verschillende manieren de kwestie voor het voetlicht brachten.

 Met 
andere woorden: hij was bang dat de Justificatie gelezen zou worden als een 
overheidspublicatie en op die manier een zekere autoriteit zou verkrijgen bij de lezer. In de 
verantwoording refereerde hij tevens aan een fenomeen dat in de latere maanden van 1690 
nog een belangrijke rol zou gaan spelen: de ‘echtheid’ en de autoriteit van het nieuws.  

36

 

 
Hieronder valt ook het gedicht Amsterdam alleen in’t spits voor de Vryheyt. In dit pro-
Amsterdamse pamflet zette de auteur eerst uiteen dat de stad geen voordeel behaalde uit de 
invasie van Engeland. De koopvaardijschepen konden immers niet meer uitvaren, omdat 
Frankrijk de oorlog aan de Republiek had verklaard en de Nederlandse oorlogsvloot – die de 
handelsvloot moest begeleiden – in Engeland lag. Iedereen zweeg hierover, aldus de auteur, 
maar áls men sprak dan gebeurde dit louter in spotprenten en paskwillen. Over de maker van 
die schotschriften schreef hij vervolgens: 

Dat sijnen maker ligt ontdekt, al swygt hy stil; 
In Haarlems Linden, met sijn boosheyt te verschuylen, 
En schuwt het helder ligt, als koning van syn uylen. 
Die Godvergeten schelm, die nu sijn moeder plaegt, 
Aen welkers borst hy lag voorheen, daer was verjaegt, 
Als basterd soon, de vlek der Stad, ’t bederf der zeden.37

 
 

De ‘bastaardzoon’ die door de auteur zo fel bekritiseerd werd, was niemand minder dan 
Romeyn de Hooghe, geboren in Amsterdam en in 1682 verhuisd naar Haarlem.38

                                                 
33 Kn. 13468. 

 In de ogen 

34 Kn. 13443. 
35 Kn. 13464, p. 3. 
36 Een voorbeeld is de dialoog Hollandt In Last, Omtrent de onlusten van Staat (Kn. 13472), waarin Mercurius en 
een Hollander op genuanceerde wijze met elkaar discussiëren over de rechten en plichten van de stadhouder. 
Mercurius merkt daarbij op dat staatszaken eigenlijk niet aan iedereen bekend mogen worden gemaakt (p. 4). 
37 Kn. 13477, Aij recto. 
38 Zie over de levensloop van De Hooghe: De Haas 2008; Otten 1988.  
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van de auteur had De Hooghe zich in prenten en ‘vuile paskwillen’ op een verkeerde manier 
uitgelaten over de kwestie. Wat had de kunstenaar gedaan, dat hij zich zo ongeliefd had 
gemaakt in zijn geboortestad? 
 Voor een antwoord kan één van De Hooghes spotprenten als voorbeeld dienen: Mardi 
Gras de Cocq a L’Ane (1690), wat in de vertaling zoiets betekent als ‘Vastenavond, van de hak 
op de tak’.39

 In de tekst onder de spotprent klaagt ‘Barsse Jan’ (Amsterdam) dat zijn ‘meesterschap’ 
in gevaar is. Nu de stadhouder weg is, besluiten de regenten hun vriend de ‘dollen haan’ (de 
Franse koning) als meester te erkennen. Op de prent is ‘Barsse Jan’ dan ook getekend als een 
gemaskerde gast op een carnavalsfeest van de Franse koning. Wat hij echter niet ziet, is dat 
de koning op een kakstoel zit en met de getekende vrede weldra zijn gat zal afvegen. De 
Hooghe schilderde de Amsterdamse regenten dus af als goedgelovige figuren die de hele 
Republiek zouden verkopen omwille van hun eigen handelsbelangen. 

 Op de prent was te zien hoe de Amsterdamse regenten vrede sloten met de 
Franse koning Lodewijk XIV. Zoals uit de beschrijving van de historische context al bleek, was 
oorlog met Frankrijk een terugkerende kwestie waarover de stadhouder en Amsterdam met 
elkaar overhoop lagen. De Vrede van Nijmegen in 1678 – gesloten op initiatief van Amsterdam 
– was zeer tegen de zin van Willem III geweest. Na de invasie van 1688 had Frankrijk de oorlog 
tegen de Republiek hervat en hoewel de regenten de stadhouder in eerste instantie hadden 
gesteund in zijn plannen, streefden zij in 1689-1690 opnieuw naar vrede met Frankrijk.  

 Mardi gras de Cocq a L’Ane was niet de enige spotprent op de Amsterdamse regenten. 
In het Nieuw Liedt, van de drie-dubbelde Kruysvaert werden de regenten afgeschilderd als tot 
leven gewekte houten poppen van uithangborden40 en in de Fabel van de Koeyen, de Herder 
en de Wolf verbeeldde De Hooghe Amsterdam als een nukkige koe die weigerde bij de kudde 
te blijven. De Leidse kunstdrukker Claas van Hoeck verklaarde dat De Hooghe deze laatste 
prent bij hem had willen laten drukken en daarbij gezegd had: ‘nu is er gelt mede voor u te 
winnen, wat bruijt het ons, waer wij ons gelt mede verdienen, de Amsterdammers speelen 
soo veel den baas, en rebelleeren tegen des konings, ’t is beter voor een conings te wesen, als 
voor een stad’.41 De prenten zullen voor de auteur van het pamflet Amsterdam alleen in’t spits 
voor de Vryheyt dan ook aanleiding zijn geweest om De Hooghe zo fel te bekritiseren.42

4.3.2 De tweede fase: Romeyn de Hooghe als mikpunt van spot 

 Het 
ongenoegen van de Amsterdamse regenten richtte zich niet alleen op Willem III, maar ook en 
vooral op diens vernuftige propagandist.  

Eén van de eerste pamfletten waarin De Hooghe centraal stond, was het anonieme pamflet 
Vindiciae Amstelodamenses, of Contra-Spiegel der Waarheid.43 Dit vlugschrift was een reactie 
op twee eerdere anti-Amsterdamse pamfletten: de Spiegel der Waarheid44 en het Extract uyt 
de Politique Converentie op Parnassus45

                                                 
39 Kn. 13516. Zie voor een uitgebreide interpretatie van deze spotprent: Hale 2008 en De Jonge 1984.  

, allebei eveneens anoniem uitgegeven. In het plano-

40 Hale 2008, p. 108-109. 
41 GAU, Archief van de familie Huydecoper, toegang 67, inv. nr. 97, getuigenverhoor dd. 24 april 1690.  
42 De Hooghe was echter niet de enige die zich schuldig had gemaakt aan de vervaardiging van spotprenten. Er 
verschenen evengoed pro-Amsterdamse prenten, zoals Hollands Hollende Koe (Kn. 13514) en Groothans met de 
Privilegie-soecker (Kn. 13515). In beide pamfletten was Willem Bentinck het mikpunt van spot. 
43 Kn. 13484. Op het titelblad staan een fictieve uitgeversnaam en –plaats vermeld (‘Tot Molqueren, By Tiebbe 
Tabes’). De naam van de auteur blijft onvermeld. 
44 Kn. 13480. 
45 Kn. 13488. 
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pamflet Bekend-maakinge aan de Liefhebbers46

 Walten en Bidloo vormden samen met De Hooghe een driftig schrijftrio: Walten 
noemde zich de zaakwaarnemer van De Hooghe en nam het in verschillende pamfletten voor 
hem op.

 werden de makers evenwel ontmaskerd: De 
Spiegel der Waarheid zou van de hand van Ericus Walten zijn en het Extract uyt de Politique 
Converentie op Parnassus van de medicus Govert Bidloo. Beide teksten zouden zijn gedrukt bij 
de Utrechter Jurriaen van Poolsum en uitgegeven bij Meyndert Uytwerf in Den Haag. 

47 Net als de prentkunstenaar verdedigde hij meerdere keren de stadhouder-koning 
en had hij een sterke afkeer van de Amsterdamse regenten.48

Bidloo was de auteur van een drietal pamfletten waarin de berg Parnassos centraal stond, 
de plaats waar – onder het toeziend oog van Apollo – allerlei discussies over actuele zaken 
werden gevoerd tussen allang gestorven en nog levende politieke actoren. Dit literaire genre 
was geïnspireerd op de Ragguagli di Parnasso (‘Berichten van de Parnas’) uit 1613 van de 
Italiaanse satiricus Boccalini, in 1670 door Nicolaas Wieringa in het Nederlands vertaald als 
Kundschappen van Parnas.

 In zijn dialoogpamflet Spiegel 
der Waarheid las een ‘vroom patriot’ een ‘armiaan’ de les. Aan de hand van de recente 
geschiedenis deed de patriot uit de doeken hoe de Amsterdamse regenten met hun op geld 
beluste praktijken de Republiek aan de rand van de afgrond brachten.  

49

In het Extract uyt de Politique Converentie op Parnassus vraagt Apollo aan de ‘filosofen’ 
aan zijn hof of zij voorbeelden kennen van een ‘onopspraeckelijcke regeringh’.

 Middels deze satirische vorm had Boccalini zijn mening gegeven 
over actuele politieke zaken. Bidloo nam dit concept over en ontketende daarmee een stroom 
aan navolgingen. 

50 Machiavelli 
en La Court (een verwijzing naar Pieter de la Court) worden het eens over zo’n voorbeeld, 
maar de eerste staat erop dat La Court dit in de groep gooit (zodat hij zelf aan het einde een 
briljante tegenwerping kan maken). La Court noemt Amsterdam, wat verbazing en ergernis 
oproept bij de andere aanwezigen. Hij legt vervolgens omstandig uit dat de Amsterdamse 
regenten uiterst gekwalificeerd zijn voor hun ambt, waarop Machiavelli hem influistert dat hij 
erbij moet zeggen: ‘eenige uytgesonderd’. Dit doet La Court, waarna hij zijn argumentatie 
vervolgt: de keurige Amsterdamse regenten lijken sterk op die uit de klassieke tijd, omdat zij 
net als hen liever hun staat verwoesten dan hun privileges opgeven. Die privileges bestaan 
eruit dat de stadhouder op 1 februari zeven schepenen nomineert uit een lijst van veertien en 
dat dit bij zijn afwezigheid gebeurt door het Hof van Holland.51

 

 De stadhouder (door La Court 
steevast aangeduid als ‘de Souverain’) wilde de zittende schepenen aanhouden totdat de 
electie was gedaan, maar, meent La Court:  

                                                 
46 Dit pamflet komt niet voor in de Knuttelcatalogus, wel in de catalogus Van der Wulp, nr. 6665. Vgl. Knuttel 
1900, p. 361. 
47 Knuttel 1900, p. 371-372. 
48 Zie over Walten: Israel 2004; Van Bunge 1996 en Knuttel 1900. 
49 Voor informatie over Boccalini’s Ragguagli di Parnasso heb ik gebruikgemaakt van de studies van Bosold-Das 
Gupta 2005; Williams 1946 en Thijssen-Schoute 1939. 
50 Kn. 13488, p. 4. 
51 In het Tweede Extract uyt de Politijcke Conferentien, Gehouden op Parnassus (Kn. 13491), geeft La Court aan 
dat dit een foutje was: er had 2 februari moeten staan in plaats van 1 februari. Voor hem is dit een reden om alle 
notulen aangaande de vorige vergadering opnieuw op te stellen, wat de ergernis oproept bij de andere 
aanwezigen. Hier werd dus opnieuw een satirische verwijzing gemaakt naar de starre opstelling van Amsterdam 
in de kwestie van de schepenverkiezingen. 
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was de Gemeente niet bedurven, zoo dit een dag of 8. of 10. vroeger of laeter geschiede? 
[…] is dat de Gemeente niet ruineren? verdiend de maintenu52 van dusdanige Privilegie 
niet, dat men geheel Holland daerom overend set? tegens alle Stede stemmen zich 
aenkant?53 gewis, boven dat, wie hoorde schrickelijcker saeck!54

 
 

Met andere woorden: volgens La Court is uitstel van de electie van acht of tien dagen een 
absolute ramp voor de stad. Zijn uitspraak moet natuurlijk gelezen worden als een satirische 
overdrijving.  

Zodra hij zijn zegje heeft gedaan, willen ook Richelieu en Mazarin, ‘die van ter sijden 
hadden staan luysteren’, wat inbrengen. Apollo is echter moe geworden van de discussie en 
laat de twee vertrekken. Daar protesteren zij tegen, ‘onder den tijtel van een versleetene 
Privilegie’.55

 Machiavelli ten slotte brengt het belangrijkste argument tegen La Court in: de 
Amsterdamse regenten propageren inderdaad in naam een vrije republiek, waarin ieder 
zonder problemen zijn zegje kan doen. Bij vrijwel alle politieke beslissingen consulteren de 
bestuurders dan ook de theologen, de krijgsraad, de gilden, de aanzienlijke kooplieden en 
haar burgers, maar, zegt Machiavelli, ‘soo deese, of yemand uyt haer, de voorslagen der 
Regenten niet goed vind, op Conscientie

 Zij willen alles kunnen zeggen wat zij op hun hart hebben, of anders dreigen ze 
nooit meer naar de Parnassos te komen (een satirische verwijzing naar de dreiging van 
Amsterdam om niet meer in de Statenvergadering te verschijnen).  

56, en Privilegie tegen gaet. Wat dan?’57

 Met deze kwestie komt de vergadering ten einde, maar niet voordat La Court beloofd 
heeft om in het vervolg terug te komen met de portretten van enkele Amsterdamse regenten, 
om daarmee hun deugden en verdiensten aan de wereld te tonen. Dit is een vooruitwijzing 
naar Bidloo’s pamflet Beschryving Van Eenige Portraiten, Vertoont op Parnassus.

 Een retorische 
vraag die hij zelf beantwoordt: dan worden ze gezien als oproerkraaiers en moeten ze de stad 
verlaten. Met andere woorden: het Amsterdamse stadsbestuur regeert als een soeverein 
vorst en duldt helemaal geen tegenspraak. 

58

Zoals gezegd reageerde de Vindiciae Amstelodamenses op zowel het Extract, als 
  

op de Spiegel der Waarheid. In het verhaal komt een Amsterdammer op de Parnassos om 
Apollo te vertellen dat hij zeer beledigd is door alle ‘Pasquillen en Lasterschriften’ tegen de 
regenten uit zijn ‘loffelijke’ stad. De makers hiervan moeten voor hun ‘leugenen en 
lasteringen’ dan ook streng gestraft worden.59 Zodra de Amsterdammer zwijgt, grijpt La Court 
zijn kans: hij is in het Extract neergezet als iemand die Amsterdam belachelijk maakt met 
onnozele opmerkingen. Zijn reputatie is te schande gemaakt met ‘zulk een beestachtig zotte 
praat’.60 Hij merkt ook op dat hij de maker ervan al ‘half in’t oog heeft’; als hij hem ontdekt 
dan zal hij hem ervan langs geven.61

Wie La Court op het oog heeft, blijkt uit het vervolg van het pamflet. Dat bestaat  
  

                                                 
52 maintenu: handhaving. 
53 aankant: zich verzet. 
54 Kn. 13488, p. 8. 
55 Kn. 13488, p. 9. 
56 Conscientie: geweten. 
57 Kn. 13488, p. 10. 
58 Kn. 13493. 
59 Kn. 13484, p. 4-5. 
60 Kn. 13484, p. 6. 
61 Idem. 
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voor het grootste deel uit een door de Amsterdammer geschreven samenspraak tussen een 
Haarlemmer en een patriot op de schuit van Amsterdam naar Den Haag. De patriot begint 
over het ‘lelijke’ paskwil Spiegel der Waarheid en uit de wens dat ‘diergelijke wanschepselen’ 
opgesloten blijven in ‘d’ydele herssenschaalen van die oproerige menschen’.62 De Haarlemmer 
begint vervolgens te vertellen dat er in zijn stad ook genoeg idioten rondlopen. De 
burgemeesters zijn er corrupt, want ze proberen de electie van de burgemeesters ‘eenige 
maanden in Engeland op te houden’.63

 Daarna komt het gesprek op Amsterdammers die buiten hun stad wonen. De 
Haarlemmer zegt hierover: 

 De patriot en een Noord-Hollander vallen de 
Haarlemmer bij: ook in andere steden tiert de corruptie welig. 

 
Zulk een uitbraeksel van Amsterdam hebben wy ook, evenals een Trojaansch Paard in 
onze Stad ingenomen; en had het daar nog by gebleven, en dat men dien schandvlek 
van alle eerlijke menschen, wiens Pasquilprenten opentlijk door Beuls handen 
verbrand behoorden te worden, als een particulier had laaten leeven: maar men heeft 
hem Regent tot Godshuizen gemaakt, en zelfs door een vervloekte drift, in de 
Regeering ingedrongen.64

 
 

De aanstelling tot regent van godshuizen is des te schandelijker, omdat deze persoon openlijk 
met alle godsdienst spot: hij heeft ‘onkuische Figuren’ getekend en verkocht. De patriot is het 
hier volledig mee eens en doet er nog een schepje bovenop: deze man is loos en doortrapt, hij 
heeft zijn ambt als regent alleen aanvaard om er zelf beter van te worden en is ‘zo gretig na 
geld’, dat hij zijn ziel en zaligheid zou verkopen als hem dat wat zou opleveren.65

Uit deze passage wordt duidelijk wie de auteur van de Vindiciae Amstelodamenses 
ervan verdacht het Extract uyt de Politique Converentie op Parnassus te hebben geschreven: 
Romeyn de Hooghe. Zonder zijn naam te gebruiken, werden hem allerlei zaken verweten die 
in latere pamfletten telkens zouden terugkeren. Eén van de belangrijkste aanklachten tegen 
De Hooghe was dat hij in 1677 pornografische prenten had gemaakt bij De dwalende hoer, 
een uit het Italiaans vertaalde roman die eeuwenlang ten onrechte is toegeschreven aan 
Pietro Aretino.

 

66 In pamfletten werd dan ook vaak naar deze platen verwezen als de ‘Aretijnse 
prenten’. De uitgever van De dwalende hoer, Timotheus ten Hoorn, was in 1678 over zijn 
schandalige boek verhoord en hoewel er geen verhoor van De Hooghe bekend is, is het 
volgens De Haas zeer waarschijnlijk dat de schout hem wel degelijk heeft opgeroepen.67

De lasteringen tegen De Hooghe in de Vindiciae Amstelodamenses werden op een 
inventieve manier ingekleed, doordat ze gepresenteerd werden in een raamvertelling. De 
gefingeerde samenspraak was immers geen zelfstandig uitgegeven pamflet, maar vormde 
slechts een onderdeel van een fictief verhaal over gebeurtenissen op de Parnassos. De uitgave 
van de samenspraak geschiedde zogenaamd pas na goedkeuring door het Hof van Apollo. Die 

 In 
1690 werd de oude beschuldiging in ieder geval nieuw leven ingeblazen: zij keerde steevast 
terug in de schotschriften tegen De Hooghe.  

                                                 
62 Kn. 13484, p. 8. 
63 Kn. 13484, p. 11. 
64 Kn. 13484, p. 13-14. 
65 Kn. 13484, p. 15. 
66 De Haas 2008, p. 32-33; De Haas 2005; Leemans 2002, p. 105-109. 
67 De Haas 2008, p. 33. Zijn vriend Walten hield in 1690 echter vol dat De Hooghe niets met de prenten te maken 
had. 
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werd gegeven aan het einde van het verhaal en wel door niemand minder dan Boccalini zelf. 
Moe geworden van alle verhalen over corrupte regenten, sloeg hij de verdediging van 
Amsterdam graag over, want, zo liet hij de Amsterdammer weten, ‘wy zijn van de 
gerechtigheid der meeningen van uw Regenten zo wel geïnformeerd, en hebben de zaaken 
pro & contra zo naauwkeurig geëxamineerd, dat het maar overtollige moeite zou weezen’.68

 De inventiviteit van de Vindiciae Amsteldoamenses blijkt ook uit het feit dat de 
gefingeerde sprekers reageren op het eerdere Parnassos-pamflet – Bidloo’s Extract uyt de 
Politique Converentie – waarin zij voor schut waren gezet. Hier doet zich een overeenkomst en 
tegelijkertijd een belangrijk verschil voor met de felle pamflettenstrijd die de remonstrantse 
en contraremonstrantse predikanten tijdens de Bestandstwisten voerden. Evenals toen was in 
1690 sprake van een pamflettenoorlog tussen twee kleine groepen auteurs, maar het verschil 
is dat de woordenwisseling in 1690 plaatsvond in een publieksgerichte, literaire dialoog en 
niet in ingewikkelde theologische tractaten. In de Vindiciae Amsteldoamenses reflecteerden 
fictieve personages op de belachelijke manier waarop zij waren afgeschilderd in het Extract 
uyt de Politique Converentie op Parnassus. Het beoogde effect hiervan was dat de lezer een 
onderscheid zou maken tussen de ‘echte’ La Court, Machiavelli en Apollo en de ‘verzonnen’ 
varianten in het Extract, die louter waren opgevoerd om Amsterdam in diskrediet te brengen. 
De auteur van de Vindiciae Amstelodamenses maakte hiermee op strategische wijze gebruik 
van een bekend literair concept en deed een beroep op de ‘echtheid’ van zijn nieuws. In deze 
raamvertelling richtte hij zijn vizier op De Hooghe – zonder dat hij zeker wist of de kunstenaar 
achter het Extract zat. Daarmee ontketende hij een pamflettenoorlog. 

 

4.3.3 De derde fase: Amsterdam aangevallen in pamfletten 
De Parnassos-pamfletten markeerden het einde van een discussie waarin het conflict tussen 
de stadhouder en Amsterdam centraal stond en luidden het begin in van een hooglopende 
ruzie tussen Bidloo, Walten en De Hooghe aan de ene kant en de Amsterdamse bestuurders 
aan de andere kant. Aan beide zijden was één persoon het centrale mikpunt. De 
Amsterdammers richtten hun pijlen op De Hooghe: in hun pamfletten gingen zij veel minder 
vaak in op Ericus Walten, die zich steevast opwierp als verdediger van De Hooghe en zeker 
een zo scherpe pen hanteerde. Ook Bidloo bleef opvallend genoeg buiten schot: men schreef 
in Amsterdam het Extract uyt de Politique Converentie op Parnassus niet aan hem, maar aan 
De Hooghe toe. 
 Voor Walten en De Hooghe was het duidelijk wie verantwoordelijk was voor de pro-
Amsterdamse pamfletten. Dat was Nicolaas Muys van Holy, een Amsterdamse advocaat die in 
de ogen van De Hooghe en Walten fungeerde als de spreekbuis voor Jacob Boreel en Joan 
Huydecoper, twee Amsterdamse regenten die nooit op goede voet hadden gestaan met de 
stadhouder-koning. In zijn pamflet De Nyd en Twist-Sucht Nae 't leeven afgebeeldt schreef 
Walten verschillende schotschriften aan Muys van Holy toe, waaronder de Bekend-maakinge 
aan de Liefhebbers (dat begin maart was verschenen) en de Vindiciae Amstelodamenses 
(verschenen omtrent de 20e maart).69 Muys van Holy bleef betrokkenheid bij deze en de 
andere hem ten laste gelegde schotschriften echter ontkennen. Volgens hem kwamen de 
beschuldigingen uit de koker van De Hooghe en waren ze verzonnen uit wraak, omdat hij als 
advocaat tegen hem gediend had.70

                                                 
68 Kn. 13484, p. 38. 

 Hoe het ook zij, de Vindiciae Amstelodamenses zette een 
stroom van reacties over en weer in gang, vaak opnieuw geschreven in de vorm van een 

69 Kn. 13551, p. 49. 
70 De Navorscher 7 (1857), p. 150. 
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Parnassos-pamflet. Op het Extract uyt de Politique Converentie op Parnassus volgde een 
Tweede Extract71 en de reeds aangekondigde Beschryving Van Eenige Portraiten, Vertoont op 
Parnassus.72

 De eerste reactie hierop - Nieuwe Tydinge Uyt Parnas – was nog tamelijk gematigd van 
toon. In deze tekst klagen verschillende personages bij Apollo over alle ‘faemrovende libellen 
uyt Parnas’ die in groten getale verschijnen. De vorst geeft daarop te kennen dat hij zal 
proberen ‘om het goed verstand dat’er een geruymen tyd tusschen hen beide was geweest 
[namelijk tussen de stadhouder en Amsterdam, RH], te herstellen’.

 In beide geschriften stak Bidloo (nog altijd anoniem) opnieuw op satirische wijze 
de draak met de Amsterdamse regenten. 

73 Daarna volgden echter 
weer de gebruikelijke lasterpamfletten, waaronder van Walten een T'Samenspraeck74 en van 
De Hooghe een Postwagen-Praetjen.75

 De T’Samenspraeck was een (zogenaamd) door de uitgever opgevangen gesprek 
tussen twee reizigers: een Amsterdammer en een Hagenaar. Centraal in dit gesprek staan de 
financiële rechten en plichten van Amsterdam ten opzichte van de rest van de Republiek. In 
hun gesprek gaan de reizigers ook in op eerder verschenen pamfletten en de verboden 
daarop. Zo zou er in Amsterdam een biljet zijn aangeplakt dat de stad als ‘paskwil’ had 
verboden. Bij deze censuur is de magistraat volgens de Hagenaar echter selectief te werk 
gegaan, want: 

  

 
al wat de Heeren Regenten van Amsterdam niet aenstaet, moet een Pasquil heeten, al 
is het de naeckte Waerheydt. Echter kan ick niet sien, dat men t’Amsterdam soo 
vigileert op76 het verbieden van Pasquillen, en dat men daer sulck een afkeer van 
heeft, anders soude men het Schrift genaemdt Aulicus of Hoovelingh, ’t welck een 
infaem Pasquil is, en vol leugens steeckt, en nochtans t’Amsterdam publijckelijck voor 
de Deuren van de Boeckverkoopers te koop heeft gehangen, jae by de Straet geroepen 
is, oock wel verboden hebben. ’t Welck niet is geschiedt.77

 
 

De stad had echter wel een ander pamflet verboden: het Extract uijt de Politijcke 
Conferentien. En de Justificatie hadden de regenten eveneens willen verbieden, als de naam 
van de drukker er niet onder had gestaan.78

De Amsterdammer begrijpt echter de redenering van de Hagenaar niet: waarom kon 
de Justificatie niet net zo goed verboden worden? Omdat – zo zegt de Hagenaar – zij dan ook 
de resolutie van de Staten van 28 januari hadden moeten verbieden. Hij vindt dat deze tekst, 
waarin de Staten van Holland aan Amsterdam lieten weten dat zij de kwestie van de 
verkiezingen te laat hadden aangekaart, goeddeels overeenkomt met het punt dat de auteur 
van de Justificatie maakt. En dus was het raar geweest als de Amsterdamse regenten dit 
pamflet wél en de overheidspublicatie niet hadden verboden. Impliciet wordt hiermee ook 

 Het betrof hier een uitvoerig traktaat waarin de 
auteur betoogde dat Amsterdam niet het recht had om Willem III te passeren bij de 
schepenverkiezingen. Op het titelblad stond gewoon de naam van de drukker vermeld: Pieter 
Hagen uit Den Haag.  

                                                 
71 Kn. 13491. 
72 Kn. 13493. 
73 Kn. 13495, p. 7. 
74 Kn. 13496. Hierop verscheen ook een vervolg: Kn. 13497. 
75 Kn. 13499. 
76 vigileert op: zorgvuldig is met. 
77 Kn. 13496, p. 28. 
78 Kn. 13496, p. 29. 
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duidelijk dat overheidspublicaties konden functioneren als propaganda. De Amsterdammer 
merkt op dat als het aan hem had gelegen, hij die overheidspublicatie net zo goed had laten 
verbieden. 

De Hagenaar maakt duidelijk dat de censuur door Amsterdam selectief wordt 
uitgevoerd: de Aulicus en de Nieuwe Tijdinge van Parnas mogen er gewoon verkocht worden, 
terwijl – zo merkt hij op – de Spiegel der Waarheid er wel verboden zal worden vanwege de 
anti-Amsterdamse inhoud. Zijn argument is hetzelfde als dat van de remonstrantse predikant 
Taurinus, die zich in 1616 meermalen beklaagde over het feit dat de Amsterdamse regenten 
zijn geschriften wél verboden en die van zijn tegenstander Van Drielenburch niet.79

 Naast dit pamflet van Walten verscheen voor het eerst ook een vlugschrift dat 
waarschijnlijk aan De Hooghe moet worden toegeschreven: het Postwagen-Praetje. Dit 
pamflet vermeldde weliswaar geen auteur, maar de spotprent op het titelblad doet de hand 
van de kunstenaar vermoeden. Daarop is te zien dat twee paarden – ‘Dronkenschap’ en 
‘Eersucht’– verschillende mensen onder de voet liepen. De teksten onder die mensen luiden: 
‘godsdienst’, ‘oranjestam’, ‘Unie’ en ‘Eendragt’, allemaal zaken die het onderspit moeten 
delven. Met deze prent en het praatje dat daarop volgde, haalde De Hooghe zijn gram op de 
Amsterdamse regenten. 

 Door te 
wijzen op de inconsequente wetgeving, probeerde de auteur van de T’Samenspraeck de 
Amsterdamse bestuurders andermaal in diskrediet te brengen. Het probleem van de 
selectieve censuur lijkt gedurende de eeuw dus niet te zijn veranderd. 

De verwarring tussen echt en fictief nieuws 
Temidden van alle strijdschriften tussen De Hooghe, Walten en Bidloo aan de ene en 
Amsterdam aan de andere kant, verscheen plotseling ook een merkwaardig pamflet met de 
brieven van ene Jan Hol.80 In een ander vlugschrift, de Legende van Amsterdam, Aen den dagh 
gekoomen door de eigene beleydenisse van Jan Hol, gingen diezelfde brieven vergezeld van 
een uitgebreide interpretatie.81 Hol zou gefungeerd hebben als koerier van de brieven die de 
Amsterdamse regenten uitwisselden met het Franse Hof.82 Uit die brieven viel op te maken 
dat de Franse koning de stad wilde helpen ‘om af te schudden het Jock’,83

Hol was min of meer bij toeval in aanraking gekomen met de vier Amsterdamse 
burgemeesters, die hem gevraagd hadden een brief naar Parijs te brengen, om precies te zijn 
aan de heer De Louvoys.

 waarmee 
ongetwijfeld gedoeld werd op het ‘juk’ van de stadhouder.  

84 In tweede instantie bekende Hol echter de brief aan De Louvoys 
zelf te hebben geschreven, ‘om een vereeringe te krijgen, en oock met een te probeeren of de 
Françen waerlijck soo arg waeren, als men van haer segt’.85

                                                 
79 Zie Hoofdstuk 1, paragraaf 3.1. 

 Toen Hol gemarteld dreigde te 
worden, had hij deze tweede verklaring echter weer ingetrokken en bleef hij alsnog bij zijn 
eerste bekentenis.  

80 Kn. 13500. 
81 Kn. 13502. 
82 Uit de brieven was ook op te maken dat de Amsterdamse regenten hadden ingestemd met de invasie van 
Engeland door Willem III, in de hoop dat hij een nederlaag zou leiden, of zou verongelukken. Daarna kon de stad 
dan de regering over heel Holland en West-Friesland overnemen, zoals zij ook had gedaan tussen 1650 en 1672. 
83 Kn. 13502, p. 13. 
84 Kn. 13502, p. 23. 
85 Kn. 13502, p. 26. 
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 De Legende was voor een groot deel verzonnen.86 Volgens de sententie van de Raad 
van State, uitgesproken op 31 december 1690, had Jan Hol (die eigenlijk Jan Jansz heette) 
‘buyten pyne en banden van yzere’ bekend dat zijn brief aan de koning door hem zelf was 
verzonnen, om te zien of de Franse vorst inderdaad zo wijs was als men zei en om ‘een 
stuyvertje te winnen’. De koning zou zijn verzinsels hebben geloofd en hem enkele brieven 
aan Amsterdam mee terug hebben gegeven.87

In de sententie werd met geen woord gerept van een geheime opdracht door de 
Amsterdamse burgemeesters, zodat we moeten concluderen dat de auteur van de Legende de 
mysterieuze arrestatie van Hol had aangegrepen om een eigen ‘feitenrelaas’ te presenteren. 
Daarbij had hij zijn best gedaan om het nieuws zo echt mogelijk te laten lijken en Amsterdam 
in diskrediet te brengen. In zijn relaas betrok hij ook de hele voorgeschiedenis van de 
‘Heersch- en Baetsucht’ van de ‘Loevesteynsche Factie’.

  

88 Eén van de bewijzen die hij tegen 
Amsterdam aanvoerde, betrof de fictieve overheidspublicatie van Johan Spronssen uit 1650, 
waarin zogenaamd werd bericht over een geheime militaire afspraak tussen Amsterdam en 
Engeland.89 Was het nog niet aan alle lezers bekend dat deze overeenkomst verzonnen was? 
Of deed dit er helemaal niet toe en werd deze publicatie alleen opgevoerd om de 
beeldvorming te versterken? Hoe dan ook deed de auteur zijn best om, zogenaamd met een 
beroep op de waarheid, de stad zwart te maken.90

Grove persoonlijke lasteringen 

 

Dit spel met de waarheid was geen incident. Naarmate het conflict op de spits werd gedreven, 
gingen auteurs van beide partijen zich steeds meer bedienen van zogenaamd ‘objectief 
nieuws’. Ook hierin kunnen we twee verschillende fases van elkaar onderscheiden. Eerst 
probeerden de auteurs elkaars namen door het slijk te halen. De Amsterdamse bestuurders 
hadden het daarbij met name gemunt op Romeyn de Hooghe, maar ook noemden ze soms de 
namen van Bidloo en Walten.91

 

 Aan de andere kant stond het voor Walten en De Hooghe vast 
dat de advocaat Nicolaas Muys van Holy de belangrijkste pro-Amsterdamse auteur was. De 
Vindicae Amstelodamenses, Of Contra-Spiegel der Waerheydt zou van hem zijn, alsook de 
Parnassos-pamfletten tegen De Hooghe. Walten liet zich over hem uit in niet mis te verstane 
bewoordingen: 

Deese Niclaes Muys van Holy, zijnde een infaeme schurck, het schuym van’t grootste 
Canalje en leelijckste gespuys dat ’er in Amsterdam is, een Hoofd van de Goddeloosste 

                                                 
86 Vgl. Van de Haar 1956, p. 160. 
87 De sententie werd begin 1691 in pamfletvorm uitgegeven: Kn. 13502. 
88 Kn. 13502, p. 30. 
89 Zie Hoofdstuk 2, paragraaf 2.3.1. 
90 De Legende van Amsterdam dreef het geschil tussen de Amsterdamse regenten aan de ene en De Hooghe, 
Walten en Bidloo aan de andere kant op de spits. De verdediging van Amsterdam liet niet lang op zich wachten 
en verscheen andermaal in de vorm van een Parnassos-pamflet. Dit genre bleef kennelijk een effectieve manier 
om de aanval te pareren. In de Missive van de Parnas wordt aan Apollo de Legende van Hermepolis voorgelezen. 
Hij reageert met de woorden: ‘deeze man raaskald, noch heb ik van al myn leven zodanige zotteklap niet 
gehoord, noch gezien. Justinianus zey, ik heb met het grootste ongeduld van de Waereld, deeze Prul hooren 
leezen, en dikwils gewenscht voor deeze tyd doof te zyn, op dat myn ooren niet meer mochten gevilt worden, 
door zulke pispraatjes’. Kn. 13503, p. 3. De goden geloven deze keer niet dat De Hooghe achter het pamflet zit, 
maar dat het pamflet, net als de Spiegel der Waarheid, ‘uyt het Sticht zou gekomen zyn’. (Kn. 13503, p. 8.) 
91 Zie naast de Bekend-maakinge aan de Liefhebbers (hierboven besproken) ook Kn. 13498, waarin Waltens naam 
onder meer in verband wordt gebracht met de hierboven besproken T’samenspraeck. 
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Lasteraeren, en een Atheïst, doet anders niet als Lasteren en schelden op eerlijcke 
luyden, en vroome Regenten, selfs de Souveraine van den Lande.92

 
 

Met nog enkele andere advocaten beschuldigde hij Muys van Holy er verder van een 
arminiaan en een vijand van Oranje te zijn.93 De Amsterdamse bestuurders zouden bovendien 
penningen geven aan degenen die voor hen paskwillen schreven (zoals Muys van Holy) en 
hadden enkele ‘creaturen’ in Den Haag en Haarlem (de woonplaatsen van Walten en De 
Hooghe) die daar hun paskwillen verspreidden en in koffiehuizen, herbergen en boekwinkels 
geruchten uitstrooiden.94 Door paskwillen te schrijven probeerde Muys van Holy weer in de 
gunst van het Amsterdamse patriciaat te komen, bij wie hij door zijn corrupte praktijken uit de 
gratie was geraakt.95

 

 In de stad aan het IJ kon hij blijkbaar ongestoord zijn gang gaan, maar om 
dezelfde paskwillen zouden ze hem in Haarlem onmiddellijk in het cachot gooien. In 
Amsterdam was het inmiddels echter zo gewoon geworden om dit soort lasterschriften te 
verspreiden: 

dat de Boeckverkoopers schier anders niet verkoopen, als sulck rucht, en men alle dag, 
jae somtijdts by-nae alle uyr, wat nieuws in de Boeckwinckels siet, en door de beedel-
jongens en ander Canalje langs de straet hoort roepen. Eenen Johannes Boeckholt, 
Boeckverkooper in de Gaepersteeg tot Amsterdam […] doet teegenwoordig anders 
niet als Pasquillen te drucken en te verkoopen; soo wel teegen particuliere Persoonen 
als teegen den Stadthouder en andere Leeden van de Hooge Regeeringe.96

 
 

Walten beschuldigde Boekholt van de uitgave van allerlei geruchten, in het bijzonder van het 
anti-orangistische pamflet Den Verresen Geest van Pieter de la Court, Ontrust door Eenige 
Inlandtse Woel-geesten.97 Opmerkelijk genoeg stond Boekholt echter bekend als uitgever van 
met name piëtistische werken: hij gaf boeken uit van Jacobus Koelman en vertalingen van 
John Bunyan.98 Naar die religieuze gezindheid verwees Walten toen hij hem ‘een halve 
Quaecker, een Tartuf99, of gepretendeerde Fynman’ noemde. Maar Boekholt had nota bene 
nog in 1687 een religieus werk van Walten zelf uitgegeven: De inleydinge tot de 
verborgentheyt der godsaligheyt.100 Was er een ruzie ontstaan tussen de twee en had Walten 
op deze manier wraak willen nemen? Hoe dan ook, Waltens beschuldigingen waren niet mis 
te verstaan. Volgens hem maakte Boekholt ‘om sijne nieuwe Prulle-kramery voort te setten, 
teegenwoordig oock selver nu en dan wel eens een Pasquilletjen, teegen de Hooge 
Regeeringe, of een Bekendtmaekinge teegen deese en gheene particuliere Persoonen, gelijck 
hy noch onlangs heeft gedaen’.101

                                                 
92 Kn. 13542, p. 12. 

  

93 Kn. 13542, p. 14. 
94 Kn. 13542, p. 16. Enkele van deze ‘creaturen’ worden hier met naam en toenaam genoemd. 
95 Kn. 13542, p. 17 e.v. 
96 Kn. 13542, p. 30.  
97 Kn. 13473. Hierin spreekt de geest van Pieter de la Court. Hij meent dat het aanstellen van een stadhouder de 
binnenlandse conflicten niet vermindert, maar juist vergroot. 
98 Alblas 1987 wijdde een studie aan Johannes Boekholt, waarin hij deze uitgave wel noemde, maar er verder 
geen uitspraken over deed. 
99 Tartuf: schijnheilige. 
100 Alblas 1987, p. 413. 
101 Kn. 13542, p. 32. 
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 Met dit laatste verwees Walten naar een plano-pamflet (de Bekendt-maekinge) waarin 
het werd voorgesteld alsof Walten een ‘pasquillemaker’ was en aldus ‘met list en eere aen de 
kost’ kwam.102

 Met de grofste verwijten sloegen de auteurs elkaar dus om de oren en daarbij gingen 
zij steeds inventiever te werk. Zo werd in weer een nieuwe Bekentmaeckinge een 
zogenaamde advertentie geplaatst van een boek, verkrijgbaar bij Jan ten Hoorn in 
Amsterdam. Het ging om het (fictieve) ‘eerste Deel van het leven en bedrijf van Archicornutus 
actionistes, alias Nicolaes Muys van Holy’. In dit boek kon men lezen over de diefstallen van 
Muys van Holy, over zijn valse testamenten en contracten, over zijn ‘vrywillige 
Hoornbeesterye’, over zijn goddeloosheid, zijn verraad, enzovoort enzovoort. Hierop 
verschenen weer twee bewerkingen. In de eerste was de inhoud grotendeels gekopieerd, 
maar met een aantal veranderingen toegesneden op ‘Archicornutus Ab Alto, Alias Romeyn de 
Hooge’.

 In dit paskwil viel te lezen dat de auteur zijn diensten aanbood ‘aen alle 
Boekverkopers om voor gelt te schryven: tegen de Heeren van Amsterdam, of voor de Heeren 
van Amsterdam’, alsook voor of tegen de heren van de Staten van Holland en West-Friesland 
en voor of tegen de koning van Frankrijk. Hij schreef kortom alles ‘soo men maer wil, en hoe 
dat hy best met Boeckverkopers kan accorderen voor eene civile prijs’. Om Walten in dienst te 
nemen moest men zich wenden tot Meyndert Uytwerf, boekverkoper in Den Haag, ‘alwaer 
alle de Pasquillen, die hy sedert twee Jaren heeft geschreeven, Gedruckt en te bekomen sijn’. 
Hier werd dus dezelfde beschuldiging geuit die Walten omgekeerd aan het adres van Muys 
van Holy en aan het adres van de boekverkoper Boekholt uitte: hij schreef louter voor het 
geld. Deze beschuldiging viel ook De Hooghe meermalen ten deel. 

103 In de tweede bewerking waren alle namen vervangen door witregels: men kon zelf 
een naam invullen.104

Vals nieuws 

 Misschien had iemand zo de draak willen steken met het hele conflict. 

Het effect van de persoonlijke lasteringen was zeker niet dat aan de ruzie een eind kwam. 
Integendeel, de auteurs gingen over op een andere tactiek: zij gingen zogenaamd ‘objectieve’ 
informatie over elkaar verspreiden. Opmerkelijk genoeg was de strategie van Muys van Holy 
hierbij nog altijd alleen gericht op Romeyn de Hooghe, waarschijnlijk omdat hij vanwege zijn 
geschiedenis met de ‘Aretijnse prenten’ een gemakkelijker slachtoffer was dan Walten. Op 
instigatie van het Amsterdamse stadsbestuur begon de Haarlemse schout mr. Adriaen Backer 
een gerechtelijk onderzoek tegen Romeyn de Hooghe.105 Hij gebruikte hiervoor enkele 
getuigenverklaringen die door een vriend van Muys van Holy, notaris Michiel Bocx, waren 
verzameld. Het ging om verklaringen van Amsterdammers die De Hooghe hadden gekend uit 
de tijd dat hij nog in Amsterdam woonde – en dus vaak om gebeurtenissen van tien tot twintig 
jaar eerder. De getuigen bekenden onder meer dat De Hooghe godslasterlijke dingen had 
gezegd, dat zijn vrouw vrijwillig de hoer speelde, zowel met christenen als met joden, en dat 
hij in zijn winkel Aretyns Dwalende Hoer had verkocht.106

 Op basis van deze getuigenverklaringen kreeg Backer op 9 mei 1690 van de Haarlemse 
burgemeesters toestemming om De Hooghe te ondervragen.

  

107

                                                 
102 Kn. 13498. 

 Dit verhoor vond plaats op 10 

103 Kn. 13536. 
104 Kn. 13535. 
105 Van de Haar 1956, p. 165. 
106 Kn. 13545, passim. 
107 De Haas 2008, p. 17. 
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mei en daarbij bekende de etser één van de aan hem getoonde prenten te hebben gemaakt.108 
De Hooghe werd echter pas daadwerkelijk in het nauw gedreven met de publicatie van de 
Memorie van Rechten: een door Bakker zelf opgesteld verslag van het verhoor waarin hij 
aandrong op arrestatie, gedrukt bij Jan Rieuwertsz in Amsterdam.109 Enkele weken later 
verscheen de Memorie nogmaals, nu vergezeld van een bijlage waarin alle 
getuigenverklaringen waren verzameld.110

 De Memorie bleek al snel een publicatie te zijn met grote consequenties, maar niet 
alleen voor De Hooghe. De kunstenaar was ervan overtuigd dat Muys van Holy de getuigen 
had omgekocht om aan belastende informatie te komen. Daarvoor zou hij betaald zijn door 
zijn opdrachtgevers, de Amsterdamse burgemeester Joan Huydecoper en schout Jacob 
Boreel.

 

111 Ook het Haarlemse stadsbestuur beschouwde de Memorie als een paskwil en liet 
een verbod uitvaardigen. Bovendien trok zij ook de betrokkenheid van Bakker in twijfel: 
waarom had hij dit pamflet uitgegeven? In eerste instantie ontkende Bakker dat de publicatie 
van zijn hand was: hij had het geschrift niet ondertekend en het was buiten zijn medeweten 
om uitgegeven. Daarop werd hij echter publiekelijk terechtgewezen door de drukker zelf, Jan 
Rieuwertsz. Die schreef in een openbaar bericht dat Bakker hem wel degelijk de opdracht had 
gegeven tot het drukken van 25 exemplaren.112

Aan de hand van Waltens pamflet De Nyd en Twist-zucht Nae ’t Leeven Afgebeeldt, een 
uitgebreide verdediging van De Hooghe, kunnen we reconstrueren hoe de publicatie van de 
Memorie in zijn werk was gegaan.

 

113 Volgens Walten moest dit geschrift beschouwd worden 
als een libel dat louter tot doel had Romeyn de Hooghe in diskrediet te brengen. Dat mensen 
in Amsterdam nog altijd dachten dat hierin de waarheid stond, kwam omdat ervoor 
geadverteerd was in de Amsterdamsche Courant.114 In tegenstelling tot Haarlem, was de 
Memorie hier niet verboden: opnieuw een staaltje van selectieve censuur. Daarbij was het 
echter niet gebleven; volgens Walten waren er ook mensen ingehuurd ‘om in Coffy-Huysen, 
Herbergen, Boeckwinkels, en overal daer sy gaen of staen, de voorgaende quade geruchten te 
vernieuwen, staende te houden, jae te vergrooten’.115

                                                 
108 De Haas 2008, p. 18. Het is helaas niet duidelijk welke prenten aan De Hooghe werden getoond. 

 De Hooghe was van Amsterdam naar 
Haarlem verhuisd, omdat hij daar op het erfgoed van zijn oom kon wonen – niet omdat hij 
Amsterdam was uitgezet. Eenmaal in Haarlem was hij door de regenten aldaar overtuigd van 
de ‘goede party’ van de stadhouder. Zijn vriendschap met de Amsterdamse regenten was 
hierdoor ‘gekrackt’ en daarom had hij besloten om zich blijvend in Haarlem te vestigen. 
Daardoor namen de Amsterdamse lasteringen tegen De Hooghe alleen maar toe, en die 
werden nog vergroot door het conflict met Willem III, waarbij de regenten het onderspit 
hadden moeten delven. Uit wraak hadden zij hun toevlucht genomen ‘tot een deel infaeme 
menschen, en de selve als instrumenten […] gebruyckt, om uyt te braecken allerley leugens en 
lasteringen, en te schrijven de aldervuylste Pasquillen die men kan bedencken, teegen 

109 Kn. 13543. 
110 Kn. 13545. 
111 De Haas 2008, p. 18. Zie ook Kn. 13547, waarin De Hooghe, in weer een Parnassos-pamflet, wraak op hen 
nam. 
112 Kn. 13545, p. 22-23: ‘Bericht van den stads-drukker aan den leeser’. 
113 Kn. 13551. Op het pamflet staat ten onrechte de Utrechtse boekverkoper Anthony Schouten genoemd. Hij 
ontkende elke betrokkenheid bij dit ‘godloos pasquil’. Zie: GAU, Archief van de familie Huydecoper, toegang 67, 
inv. nr. 97. 
114 Kn. 13551, p. 5-6. 
115 Kn. 13551, p. 6. 
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hooggemelde sijn Koninglijcke Majesteyt, […], en wel voornaemelijck teegen den Heer 
Romeyn de Hooge, die sy vermoeden haer besondere groote ondienst te hebben gedaen’.116

In concreto zouden Boreel en Huydecoper de advocaat Muys van Holy hebben betaald 
om schotschriften tegen De Hooghe te schrijven. Hij was volgens Walten verantwoordelijk 
voor de Vindiciae Amstelodamenses, het Vervolg van de Niewe [sic] Tydinge uyt Parnas, en 
Romeyn de Hooge voor den Rechterstoel van Apollo.

  

117

De Hooghe en Walten betaalden de Amsterdamse regenten met gelijke munt terug. 
Niet alleen verscheen er (anoniem) een nieuw Parnassos-pamflet, waarin de hele 
lastercampagne tegen De Hooghe op satirische wijze op de hak werd genomen, ook 
publiceerde Walten of De Hooghe een kopie van een rekening, waarop te lezen was hoeveel 
geld Jacob Boreel, diens notaris Michiel Bocx en de advocaat Muys van Holy hadden gekregen 
voor hun diensten.

 Daarnaast zouden zij twee figuren 
hebben ingehuurd om actief op zoek te gaan naar getuigen tegen de kunstenaar. Ten slotte 
wees Walten op de vooraankondiging in het Vervolg van de Niewe [sic] Tydinge uyt Parnas. In 
dit lasterpamflet tegen De Hooghe werd aan het einde de Memorie aangekondigd, wat er 
volgens Walten op wees dat dit zogenaamd ‘objectieve’ verslag uit dezelfde koker kwam als 
de andere vlugschriften. 

118

 

 Bocx had onder meer geld ontvangen voor het laten omroepen van 
lasteringen in zowel Amsterdam als Haarlem en voor het omkopen van getuigen. Boreel had 
eveneens geld gekregen voor het kopen van getuigen en Muys van Holy onder meer voor het 
schrijven van de Memorie. Daarmee paste De Hooghe (of Walten) dus dezelfde strategie toe 
als zijn tegenstander: hij publiceerde een valse rekening, om het te doen voorkomen alsof de 
Amsterdamse regenten veel geld hadden gestoken in een lastercampagne. 

De publicatie van vals nieuws vormde het sluitstuk van het grote aantal lasterpamfletten dat 
in korte tijd was verschenen. Leemans wees op de opmerkelijke snelheid waarin de teksten 
elkaar opvolgden: op 31 mei vaardigde de Haarlemse magistraat een verbod uit op de 
Memorie, wat betekent dat de meer dan twintig pamfletten die daarvóór verschenen tussen 
januari en eind mei gedrukt moeten zijn.119

                                                 
116 Kn. 13551, p. 26. 

 De grote verscheidenheid aan genres die aan beide 
kanten werden ingezet (de zogenaamde advertenties, de Parnassos-pamfletten en het 
‘objectieve’ nieuws) getuigt bovendien van een grote inventiviteit en een onontwarbare 
vermenging van feit en fictie. Het is moeilijk uit te maken in hoeverre de ‘feiten’ in de 
pamfletten inderdaad gebaseerd zijn op omgekochte getuigen: aan beide kanten probeerde 
men elkaar immers met vlugschriften te verketteren en daarbij zette men steeds zwaarder 
geschut in. Deze pamfletfunctie is vergelijkbaar met die in de drie eerdere crises, met dit 
verschil dat in 1690 meer dan voorheen werd gereflecteerd op de ‘geruchtenmachine’. Zo 
wees Walten er in zijn pamflet De Nyd en Twist-zucht meerdere malen op dat de getuigen 
tegen De Hooghe waren omgekocht, dat de Amsterdamse bestuurders expres geruchten 
hadden verspreid en dat de vlugschriften uit de koker kwamen van een betaalde letterknecht 
van de regenten. Volgens Walten vormden de pamfletten zelf dus de kern van het probleem, 
omdat deze de reputatie van De Hooghe te gronde richtten en tot doel hadden de kunstenaar 
daadwerkelijk te laten arresteren en veroordelen: de Memorie moest ‘objectief’ duidelijk 

117 Kn. 13551, p. 49. 
118 Kn. 13547 en Kn. 13548. Beide pamfletten werden anoniem gepubliceerd en het is daarom moeilijk te zeggen 
of Walten of De Hooghe ervoor verantwoordelijk was. In TEMPO worden beide pamfletten toegeschreven aan De 
Hooghe, maar volgens De Haas was Nieuw oproer op Parnassus van Walten. Zie De Haas 2008, p. 19. 
119 Leemans 2008, p. 37. 
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maken dat De Hooghe blasfemische prenten had gedrukt en een atheïst was. Hij 
beargumenteerde tevens waarom nu juist de etser het mikpunt van laster was geworden: de 
Amsterdamse regenten konden het niet rechtstreeks tegen Willem III opnemen, dus vielen ze 
zijn belangrijkste propagandist aan. 
 Dat laatste maakt een tweede verschil duidelijk met de eerdere crises. Het conflict in 
1690 was weliswaar voortgekomen uit een ruzie tussen Amsterdam en de stadhouder, precies 
zoals in 1650, maar in tegenstelling tot dat jaar niet uitgegroeid tot een nationaal conflict. 
Omdat de regenten deze keer geen enkele vuist hadden kunnen maken en zij in hun kritiek op 
de prins geen enkele steun kregen van andere steden, was het voor hen onmogelijk om zich in 
pamfletten over zijn politiek uit te laten. Om die reden pakten zij een van zijn creaturen aan, 
die de stad al meermalen belachelijk had gemaakt. 
 Maar betekent het feit dat De Hooghe anti-Amsterdamse prenten vervaardigde 
automatisch dat hij omschreven kan worden als orangist? Die vraag lijkt al net zo moeilijk te 
beantwoorden als de vraag of hij zich daadwerkelijk schuldig had gemaakt aan libertinisme of 
atheïsme.120 Volgens Israel moeten zowel De Hooghe als Walten gekarakteriseerd worden als 
republikeinse orangisten: zij waren aanhangers van de stadhouder, maar tegelijkertijd ook 
voorstander van de republikeinse staatsvorm.121 In recent onderzoek door zowel Van Nierop 
als Leemans is echter vooral gewezen op de pragmatische en opportunistische werkwijze van 
de kunstenaar: De Hooghe vervaardigde propaganda in ruil voor gunsten.122 En hoewel er 
geen bewijzen zijn dat de stadhouder De Hooghe financieel beloonde, hield hij hem wel de 
hand boven het hoofd in zijn strijd met de Amsterdamse regenten. Dit bleek duidelijk toen de 
Nieuwe Utrechtse Courant een publicatieverbod kreeg opgelegd naar aanleiding van een 
advertentie voor een te verschijnen satirisch pamflet van De Hooghe.123 De Amsterdamse 
magistraat was zo verbolgen over deze vooraankondiging, dat zij de Utrechtse regenten ertoe 
wist te bewegen de krant voor zes weken te verbieden. Het verbod werd uitgevaardigd op 12 
juni, maar door tussenkomst van Dijckvelt, een gunsteling van de stadhouder, op 15 juni 
alweer opgeheven.124

 Dit alles vormt echter geen bewijs dat De Hooghe werkte vanuit een orangistische 
ideologie. Terecht wees Leemans erop dat de kunstenaar in 1672 prenten had gemaakt bij de 
dood van de gebroeders De Witt, daarna ‘overliep’ naar de orangistische partij, om na de 
dood van de stadhouder opnieuw mee te werken aan staatsgezinde propaganda.

 

125 
Contemporaine auteurs beschuldigden hem er bovendien van met alle winden mee te waaien 
en zelfs een spotprent van de stadhouder te hebben gemaakt, hoewel De Hooghe dit zelf met 
klem ontkende.126 Volgens Van Nierop is De Hooghe dan ook deels te kenschetsen als een 
opportunist, die zich gezien zijn grote maatschappelijke ambities nu eenmaal het beste kon 
scharen aan de kant waarvan hij de meeste gunsten kon verwachten; vanaf 1672 was dat de 
kant van de stadhouder.127

 
  

                                                 
120 Leemans 2008, p. 39-44. 
121 Israel 2004. 
122 Leemans 2008, p. 45-46; Van Nierop 2008, p. 77-85. 
123 Van de Haar 1956, p. 167. Het ging volgens Van de Haar waarschijnlijk om de hiervoor besproken fictieve 
rekening Copye Authentijck van de Liquidatie van Rekeningen (Kn. 13548). 
124 Zie hierover ook: GAU, Archief van de familie Huydecoper, toegang 67, inv. nr. 97, brief van Walten, dd. 12 juli 
1690. 
125 Leemans 2008, p. 46. Zie over deze prenten ook Hale 2007. 
126 Kn. 13541, p. 22. Vgl. Leemans 2008, p. 46. 
127 Van Nierop 2008, p. 85. 
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4.5 Besluit 
In 1690 vormde een aanvankelijk kleine politieke crisis de aanleiding voor een 
pamflettenoorlog tussen enkele individuen. In het conflict tussen Willem III en Amsterdam, 
dat was begonnen om de schepenverkiezingen, kregen de Amsterdamse regenten geen 
enkele medestand van de andere provincies. Zij stonden met lege handen en alles wijst erop 
dat zij daarom een mediahetze begonnen tegen één van de belangrijkste propagandisten van 
de stadhouder-koning: Romeyn de Hooghe. 
 Wat aan die lastercampagne opvalt, is dat beide partijen gebruikmaakten van sterk 
publieksgerichte pamfletten. Er werden daartoe allerlei inventieve literaire teksten ingezet, 
waarvan het Parnassos-pamflet het meest in het oog springt. Dit genre, geïntroduceerd door 
de Italiaan Boccalini, was geschikt om nieuwswaardige, politiek-actuele zaken op een 
satirische manier te becommentariëren. De Parnassos-pamfletten vormden een keten van 
acties en reacties, vergelijkbaar met de clusters dialogen en gedichten die in eerdere crises 
verschenen. Ook in de Parnassos-pamfletten werd veelvuldig – en soms met naam en 
toenaam – gerefereerd aan de veronderstelde auteurs en uitgevers van vlugschriften. Het ging 
er in deze teksten dus niet alleen om een opinie te ventileren over een politieke situatie, maar 
ook om kritiek te leveren op de manier waarop die politieke gebeurtenis in de openbaarheid 
gebracht werd. Er werd met andere woorden volop gereflecteerd op de productie- en 
distributieorganisatie en op de selectief uitgevoerde censuur. In zoverre was de 
pamfletinhoud van 1690 vergelijkbaar met die in de drie eerdere crises.  

Het beoogde effect van Amsterdamse zijde was Romeyn de Hooghe in diskrediet te 
brengen, om hem uiteindelijk te kunnen veroordelen. De Hooghe en de zijnen probeerden 
juist de Amsterdamse stadsbestuurders – en dan met name Nicolaas Muys van Holy – zwart te 
maken en zich op die manier vrij te spreken van alle beschuldigingen. Om dit effect te 
bereiken gingen beide partijen uiteindelijk over op het zwaarste geschut: de publicatie van 
zogenaamd objectief, maar in feite grotendeels verzonnen nieuws over de tegenstander. Van 
de kant van De Hooghe en Walten verscheen de Legende van Jan Hol, waaruit moest blijken 
dat Amsterdam met de vijand (Frankrijk) heulde. Van Amsterdamse kant verscheen de 
Memorie van Rechten, die met opzet een aantal getuigenverklaringen tegen De Hooghe 
publiek maakte. Volgens Walten waren deze verklaringen afkomstig van omgekochte 
personen. Als wraak publiceerde De Hooghe (of Walten) een gefingeerde rekening, waaruit 
zou moeten blijken dat de Amsterdamse regenten actief bezig waren een lastercampagne 
tegen hem te financieren.  
 Zo zien we dat in 1690 op grote schaal gebruik werd gemaakt van ‘neutraal’ nieuws, 
waarvan de echtheid sterk in twijfel moet worden getrokken. Er werd welbewust een spel 
gespeeld met de waarheid, niet alleen op een manier die voor alle lezers herkenbaar was, 
maar opzettelijk ook op een manier die lezers aan het twijfelen bracht. Dit maakt duidelijk dat 
de manipulatie van het nieuws in 1690 een stap verder ging dan in de crises daarvóór: alleen 
de publicatie van de discussie was niet voldoende, auteurs moesten het debat met opzet een 
andere wending geven om het beoogde effect te bereiken.  Eerder zagen we dat Willem II met 
zijn fictieve Articulen in 1650 iets soortgelijks deed, maar in 1690 komen we maar liefst drie 
van dit soort fictieve documenten tegen. Dit verzonnen nieuws was dus een nog belangrijker 
onderdeel in de strijd geworden. 
 De publicatie van allerlei verschillende soorten literaire genres, plus het feit dat met 
opzet vals nieuws werd gepubliceerd, doet vermoeden dat pamfletten in 1690 nog 
belangrijker waren geworden voor de vorming van een publieke opinie dan daarvoor. Daarbij 
lijkt het niet toevallig dat we de auteurs uit deze periode zo goed kennen, sterker nog: de hele 
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pamflettenoorlog draaide nu juist om hen, terwijl het politieke conflict, waar de 
pamflettenoorlog mee begon, snel naar de achtergrond verdween.  
 Met recht kan daarom gezegd worden dat het conflict in 1690 duidelijker nog dan de 
hiervoor besproken crises bestond uit beeldvorming: de ruzie bestond louter op gedrukt 
papier. Het lijkt er sterk op dat de Amsterdamse regenten inderdaad geruchten over De 
Hooghe, als zou hij een atheïst zijn en pornografische prenten maken, de wereld in hielpen, of 
op zijn minst uitvergrootten. Zij creëerden nieuws, met de bedoeling om De Hooghe op die 
manier te kunnen veroordelen en over zijn hoofd wraak te nemen op de stadhouder. Volgens 
Walten betaalden de regenten Muys van Holy om die geruchten op papier te zetten. Het 
drukwerk was in deze strijd dus cruciaal: zonder pamfletten had het conflict nooit bestaan.  



Hoofdstuk 5 

‘The Journalists are now the true Kings and Clergy’: gedrukt nieuws tijdens de 
Engelse Burgeroorlog (1642-1646) 

 
In een dialoogpamflet uit 1642 kondigde het allegorische personage Opinion aan dat zij 
onlangs was verhuisd van Holland naar Engeland.1 In augustus van dat jaar was de 
Burgeroorlog tussen Royalisten en het Parlement uitgebroken en dit ging hand in hand met 
een enorme toevloed aan opiniërende pamfletten en – in tegenstelling tot de crisis in de 
Republiek – ook met kranten. In meerdere pamfletten kwam het personage Opinion voor en 
leverde zij kritiek op deze plotselinge stroom aan politiek drukwerk.2

 De crisisjaren van de Republiek (1615-1619, 1650, 1672 en 1690) zijn besproken in de 
voorgaande hoofdstukken. Harline concludeerde voor de periode tot 1648 dat pamfletten een 
belangrijke rol speelden in het politieke debat en dat het land daarmee een unieke positie 
innam in West-Europa: nergens anders was de publieke verspreiding van politiek drukwerk zo 
groot. De vraag is echter of de situatie in de Republiek wel zo uniek was. Raymond 
concludeerde immers voor het zeventiende-eeuwse Engeland: ‘The early modern Britsh public 
had a nearly pathological interest in reading and hearing news’.

 Haar verhuizing was 
daarmee een feit: de Republiek was niet meer het enige land waar drukwerk over de 
binnenlandse politiek in groten getale verscheen. 

3

 Voor de statistische vergelijking van pamfletten is één jaar in het bijzonder uitgelicht: 
1644. Meer dan voor de andere jaren is de productieorganisatie voor dit jaar namelijk in kaart 
gebracht.

 Mogelijk functioneerde in 
andere Europese landen het gedrukte nieuws op dezelfde manier in een politiek conflict en 
was de grote productie van politiek nieuws geen specifiek Nederlands fenomeen. In dit 
hoofdstuk wordt een vergelijking getrokken met de interactie van politici, auteurs en 
boekverkopers in Engeland tijdens de Burgeroorlog van 1642-1646. Daarbij staat de vraag 
centraal wat deze interactie in Engeland betekende voor de kwantiteit van het nieuws en de 
vorm en de inhoud ervan. 

4 Voor mijn statistische gegevens baseer ik mij op de pamfletten uit de Thomason 
Tracts: een verzameling pamfletten en kranten van de zeventiende-eeuwse boekverkoper 
George Thomason die zich bewust was van de politieke hoogconjunctuur van zijn tijd.5 Voor 
de inhoudelijke analyse van pamfletten en kranten baseer ik mij deels op eigen voorbeelden 
afkomstig uit de gehele periode (1642-1646) en deels op reeds bestaand onderzoek. Voor de 
Engelse Burgeroorlog is namelijk veel secundaire literatuur voorhanden, waarin vanuit 
verschillende perspectieven is besproken welke rol de media innamen in het conflict.6

Voor archivalische gegevens over de censuur en de productie- en distributiepraktijk maak 
ik gebruik van de in 2005 voltooide studie van McKenzie en Bell: A Chronology and Calendar of 
Documents relating to the London Book Trade 1641-1700.

  

7

                                                 
1 H[enry]. P[eacham]., Square-Caps Turned into Round-Heads (1642). Zie hierover ook: Raymond 2003, p. 255-
256. 

 Aan de basis van deze studie liggen 

2 Zie voor voorbeelden: Freist 1997, p. 1-3. 
3 Raymond 1999, p. 109. 
4 McKenzie 2002 onderzocht speciaal voor dit jaar de productie- en distributieorganisatie. 
5 Zie voor een uitgebreide beschrijving van deze catalogus: Bijlage I: Methodiek van de statistische analyse. 
6 Zie voor een overzicht van deze secundaire literatuur: Inleiding. 
7 McKenzie & Bell 2005. 
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de aantekeningen van McKenzie uit de Calendars of the State Papers (Domestic Series), de 
gedrukte Journals van het House of Lords en het House of Commons en enkele verslagen van 
de Historical Manuscripts Commission. Daarnaast bevat deze studie aantekeningen uit de 
Court Books van de Stationer’s Company (het Londense boekverkopersgilde) en 
aantekeningen uit pamfletten zelf. De studie is daarmee op dit moment te beschouwen als de 
omvangrijkste verzameling primaire gegevens over de Londense boekhandel tussen 1641 en 
1700. 

Ik vergelijk de Engelse Burgeroorlog en de Nederlandse crisisjaren achtereenvolgens op 
drie punten die elkaar sterk beïnvloedden: de politieke situatie, de productie- en 
distributieorganisatie en de output aan pamfletten en periodieken. Het doel van de 
vergelijking is te achterhalen of de manier waarop zeventiende-eeuwse nieuwsmedia in de 
Republiek tijdens crises functioneerden, verschilde van de manier waarop de Engelse 
nieuwsmedia fungeerden tijdens een politiek conflict.  
 
 
5.1 De Engelse Burgeroorlog (1642-1646)8

De Engelse Burgeroorlog was het resultaat van politieke en religieuze conflicten tussen de 
koning en het Parlement. Vaak wordt gesproken over drie verschillende burgeroorlogen die 
kort na elkaar plaatsvonden: de eerste in 1642-1646 met de voorlopige overwinning voor het 
Parlement, de tweede in 1648-1649 met de executie van Charles I en de derde in 1649-1651 
met de eerste poging van Charles II om de troon van zijn vader te heroveren op het 
Parlement. Historici zijn het er over eens dat de uitbraak van de Burgeroorlog veroorzaakt 
werd door een combinatie van langer lopende politieke en religieuze onenigheid tussen 
Charles I en het Parlement, en een aantal min of meer toevallige gebeurtenissen die 
onmiddellijk voorafgingen aan het moment waarop de wapens werden opgepakt.

 

9

5.1.1 Oorzaken van de Engelse Burgeroorlog 

  

Al vanaf de troonsbestijging van Charles I in 1625 bestonden er onenigheden tussen hem en 
het Parlement. In de eerste plaats betroffen die geschillen de belastingen die Charles het 
Engelse volk oplegde om de oorlogen tegen Spanje en Frankrijk en later tegen Schotland te 
kunnen betalen. De grootste weerstand bestond tegen de scheepsgelden (ship money), 
belastingen waar niet alleen door inwoners van de kustgebieden, maar ook door steden in het 
binnenland aan moest worden bijgedragen om de kosten van de maritieme verdedigingslinie 
te kunnen betalen.10

 In de tweede plaats hing Charles religieuze opvattingen aan die niet door alle Engelsen 
werden gedeeld. De koning had een vrijere protestantse (episcopale) geloofsopvatting die 
contrasteerde met de strenge, puriteinse geloofsvisie van de parlementariërs (een religieuze 
overtuiging die was geïnspireerd op de ideeën van Calvijn). Onder Charles’ bewind was de 
kerkelijke structuur uit de Elizabethaanse periode heringevoerd. Concreet betekende dit een 
hiërarchie met een aartsbisschop aan het hoofd (deze functie werd bekleed door William 
Laud) en met meer aandacht voor kerkelijke ceremonies en rituelen dan bij de puriteinen. 
Omdat deze structuur elementen overnam van de katholieke kerk, werd Charles voortdurend 
verdacht van roomse sympathieën. In de pamfletten die tijdens de Burgeroorlog verschenen, 

  

                                                 
8 Voor gegevens over de Engelse Burgeroorlog heb ik, tenzij anders vermeld, gebruikgemaakt van Ashley 1990; 
Aylmer 1986; Coward 1980 en Roots 1966. 
9 Ashley 1990, p. 1-40; Coward 1980, p. 178-197. 
10 Aylmer 1986, p. 5. 
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werd het royalistische leger dan ook herhaaldelijk voorgesteld als een instrument van de paus, 
bestaande uit (Ierse) paapsen.11 De onenigheden tussen Charles en de parlementariërs waren 
al snel zo groot geworden, dat de koning het Parlement in 1629 ontbond, om het pas elf jaar 
later opnieuw bijeen te roepen.12

Historici zijn het er over eens dat de koppigheid waarmee Charles zijn politiek en 
religie wilde doordrijven een niet te onderschatten factor is geweest in het uitbreken van de 
Burgeroorlog.

 

13

Zonder veel weerstand te ontmoeten, veroverden de Schotten daarop op 20 augustus 
1640 Newcastle-upon-Tyne. Charles zag zich gedwongen om onder vernederende 
voorwaarden de vrede te tekenen (Treaty of Ripon): hij ging akkoord met een betaling van 
£850 per dag aan het Schotse leger, dat nota bene een Engelse stad bezet kon houden.

 Die starheid leidde in 1638 tot twee belangrijke gebeurtenissen. In de eerste 
plaats werd meer dan tevoren kritiek geuit op de scheepsgelden. De tweede directe oorzaak 
voor het uitbreken van de oorlog vormde de poging van de koning om Schotland dezelfde 
religie op te leggen als Engeland. Op initiatief van aartsbisschop Laud wilde hij ook in de 
Schotse Kerk het Engelse prayer book invoeren. Dit leidde tot rellen in Edinburgh en snel 
daarna tot een Schots Nationaal Verbond (de National Covenant) waarin het door Charles 
opgelegde prayer book werd afgewezen. De koning dreigde onmiddellijk met militair ingrijpen, 
maar het ontbrak hem aan de financiële middelen om zijn woorden kracht bij te zetten. Zijn 
adviseurs drongen er bij hem op aan zo snel mogelijk vrede te sluiten en de Schotten vooral 
hun zin te geven. Om zijn oorlog voort te kunnen zetten had Charles geld nodig van het 
Engelse Parlement, dat hij daarom noodgedwongen opnieuw bij elkaar riep. Als compensatie 
voor financiële steun bood de koning aan de beruchte scheepsgelden af te schaffen, maar de 
parlementariër John Pym eiste in een speech van twee uur meer privileges en zeggenschap 
voor de parlementsleden. Hiermee ging Charles niet akkoord: hij ontbond opnieuw het 
Parlement.  

14

5.1.2 De uitbraak van de Engelse Burgeroorlog 

  

Charles’ nederlaag kon alleen teniet worden gedaan met financiële hulp en de koning kon 
daarom niet anders dan opnieuw het Parlement bijeenroepen en ingaan op haar eisen. Op 3 
november 1640 werden twee eisen ingewilligd die de macht van het Parlement aanzienlijk 
vergrootten: de koning kon voortaan slechts maximaal drie jaar zonder Parlement regeren en 
bovendien kon het Parlement niet langer ontbonden worden door de koning alleen. Met 
andere woorden: het kon alleen nog zichzelf ontbinden.15

Dit nieuwe Parlement, met als meest invloedrijke figuur John Pym, was eensgezind in 
haar afkeuring van Charles’ traditionele inperking van haar invloed en privileges en van diens 

 

                                                 
11 Corns 1992, p. 5; Freist 1997, p. 165. Zie bijvoorbeeld Thomason E.4 (4) (The Catholikes Petition to Prince 
Rupert) en Thomason E.12 (13) (Brittanicus his Pill to cure Malignancy amongst English Protestants). In dit laatste 
pamflet waarschuwde de auteur uitdrukkelijk voor de gevaarlijke invloed van de adviseurs op de koning: ‘they 
endaevour to perswade the King by fraud and subtiltie to bring in Popery and Slavery’. Zie ook het pamflet Hell’s 
Hurlie-Burlie, Or A Fierce Contention Betwixt the Pope and the Devill (Thomason E.11 (4)), waarin de paus erger 
wordt voorgesteld dan de duivel. 
12 Een regering zonder Parlement was in Charles’ tijd overigens niet uitzonderlijk. De koning werd immers 
beschouwd als de soeverein vorst die in principe alleen kon regeren. Zie hierover Roots 1966, p. 9; Aylmer 1986, 
p. 3. 
13 Coward 1980, p. 186. 
14 Coward 1980, p. 182. 
15 Om deze reden werd dit Parlement het eerste Long Parliament (in tegenstelling tot de verschillende Short 
Parliaments die hiervóór door Charles bijeen waren geroepen en vrij snel daarna weer waren ontbonden). 
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vernieuwingen in de kerkelijke structuur.16

 Het conflict tussen de koning en het Parlement werd nog vergroot door een andere 
kwestie: in oktober 1641 brak een rebellie uit in Ierland. Deze gelegenheid werd door Pym 
aangegrepen om de Engelse bevolking angst aan te jagen met grote verhalen over 
‘massamoorden’ die over zouden kunnen slaan naar Engeland als er niet hard zou worden 
ingegrepen. Uiteraard kreeg de koning de schuld van de uit de hand gelopen Ierse situatie 
(terwijl in werkelijkheid het wegvallen van Strafford hierbij een belangrijke rol had gespeeld). 
Pym stelde voor om voortaan alleen nog met toestemming van het Parlement ministers en 
raadgevers aan te stellen. Bovendien zouden militaire operaties eveneens geleid moeten 
worden door het Parlement en niet door de koning.

 De eerste belangrijke confrontatie betrof niet 
toevallig twee invloedrijke adviseurs van de koning: William Laud en Thomas Wentworth, 
graaf van Strafford. De parlementariërs beschouwden beide adviseurs als gevaarlijk en 
begonnen een afzettingsprocedure tegen hen. Zowel Laud als Strafford werden beschuldigd 
van landverraad. Uiteindelijk zouden beide mannen geëxecuteerd worden: Strafford in mei 
1641 en Laud in januari 1645. 

17

 Zo werden in snel tempo enkele moties aangenomen die de politieke macht van het 
Parlement uitbreidden. Meteen daarna introduceerde Pym bovendien de Grand 
Remonstrance: een manifest tegen Charles, waarin alle klachten over zijn regering waren 
opgesomd. Dit manifest was – zeer tegen de zin van de koning – gedrukt voor een groot 
publiek. Hoewel de Grand Remonstrance voor verdeeldheid zorgde binnen het Parlement, 
werd deze uiteindelijk aangenomen met 159 tegen 148 stemmen. 

 

 Op 3 januari 1642 kwam Charles met een tegenreactie: hij besloot vijf ministers uit het 
Parlement af te zetten, onder wie John Pym. Enkele dagen later vaardigde hij ook een 
arrestatiebevel tegen hen uit. De vijf parlementsleden wisten echter te ontsnappen en 
verscholen zich in het centrum van Londen. Hieruit bleek eens te meer dat de tegenstanders 
van Charles zo talrijk waren geworden dat de koning zelfs in Londen geen totale zeggenschap 
meer had. Uit angst voor oproer besloot hij daarop zijn familie te verhuizen van Whitehall 
naar Hampton Court, buiten Londen. Daar begon hij ook voorbereidingen te treffen voor een 
militaire confrontatie. 
 Cruciaal was nu de vraag wie de zeggenschap had over de militie. Beide partijen 
probeerden het leger naar hun hand te zetten en gebruikten daartoe illegale middelen: het 
Parlement door haar zeggenschap te vergroten zonder instemming van de koning, de koning 
door op eigen houtje soldaten te mobiliseren (in plaats van de rekrutering over te laten aan 
officieren, zoals gebruikelijk was). De conflicten bereikten een hoogtepunt met de mislukte 
poging van de royalisten in april 1642 om de munitieopslag in Hull in handen te krijgen. In 
augustus vertrok de koning naar Nottingham en verklaarde hij de oorlog aan het Parlement. 

De Burgeroorlog die zo ontstond, was geen klassenstrijd: verschillende steden in 
Engeland kozen verschillende kanten en zelfs binnen families konden verschillen in 
sympathieën bestaan.18 Over het algemeen bleven het noorden en het westen van Engeland 
de koning steunen, terwijl steden in het oosten en het zuiden van Engeland (inclusief Londen) 
op de hand waren van het Parlement. In eerste instantie bleven ook veel Engelsen neutraal: er 
werden in verschillende steden zelfs neutraliteitspacten gevormd.19

                                                 
16 Ashley 1990, p. 44 

 Het was dan ook niet zo 
gek dat al snel de eerste vredesonderhandelingen plaatsvonden, van februari tot april 1643 in 

17 Ashley 1990, p. 51. 
18 Ashley 1990, p. 60-61; Roots 1966, p. 62-66.  
19 Corns 1992, p. 3. 
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Oxford.20

In politiek opzicht verzekerden beide partijen zich in september 1643 van een 
bondgenoot. Charles sloot een pact met de Ierse rebellen: de Cessation Treaty. De 
parlementariërs onderhandelden met de Schotten, wat resulteerde in de Solemn League and 
Covenant. Daarin erkende het Parlement de geloofsopvatting van de Schotten in ruil voor 
militaire steun. Overigens leidde dit pact met Schotland opnieuw tot verdeeldheid binnen het 
Parlement: met name de parlementariërs die op vrede aanstuurden, toonden zich verbolgen 
over dit verdrag. 

 De onderhandelingen mislukten echter en de oorlog werd heftiger. Steeds meer 
Engelsen spraken nu een voorkeur uit voor één van de partijen. 

 Hoewel de royalisten in het begin van de oorlog met name in Cornwall en Devon de 
meeste successen behaalden, bevond de strijd zich aan het einde van 1644 feitelijk in een 
impasse: het lukte geen van beide partijen de ander een definitieve slag toe te brengen. Dit 
veranderde in 1645, als gevolg van een reorganisatie van het leger door de parlementariërs. 
Aanvankelijk werden officieren aangesteld op basis van hun sociale status, maar nu besloot 
het Parlement hoge posities in te vullen op basis van militaire expertise. Daarnaast nam het 
meer vrijwilligers op in het leger. Dit New Model Army bleek een flinke verbetering van het 
oude, en zou uiteindelijk een aantal beslissende overwinningen boeken op de royalisten.21

5.1.3 Parallellen met de zeventiende-eeuwse Republiek in crisisjaren 

 In 
mei 1646 gaf de koning zich over aan de Schotten en in de maand daarna gaf ook Oxford – het 
royalistische hoofdkwartier ten tijde van de oorlog – de strijd op. De overwinning van het 
Parlement betekende het voorlopige einde van de onderlinge twist. 

De Engelse conflictsituatie was geen unicum: in veel Europese landen speelden in de 
zeventiende eeuw conflicten die waren ontstaan uit de vraag in hoeverre de koning soeverein 
kon optreden.22

In Engeland was de koning weliswaar in naam een soeverein vorst, maar langzaamaan 
trok het Parlement steeds meer macht naar zich toe, totdat Charles zelfs geen totale 
zeggenschap meer had over het leger. Het Parlement slaagde erin haar macht uit te breiden, 
omdat de koning haar financiële steun nodig had om oorlogen in het buitenland en later tegen 
Schotland te kunnen voeren. Het conflict in Engeland was derhalve geboren uit de vraag in 
hoeverre de koning autonoom kon regeren.  

 Hoewel de zeventiende-eeuwse Republiek niet geregeerd werd door een 
koning, speelde ook daar een soortgelijk machtsconflict tussen de stadhouder en de regenten, 
dat in de crisisjaren telkens uitgroeide tot een ruzie van formaat. Een belangrijk verschil was 
evenwel dat de stadhouder in de Republiek officieel minder rechten had dan de koning in 
Engeland. Daar stond het Parlement tot aan 1642 in de bestuurlijke hiërarchie onder de 
koning, terwijl in de Republiek de stadhouder officieel niet als soeverein werd gezien. Het 
duidelijkst werd dit uit de strijd die Willem II voerde tegen Amsterdam in 1650: zonder 
financiële hulp kon hij niet het immense leger in stand houden.  

In de Republiek lag de politieke besluitvorming officieel in handen van de Staten-
Generaal. Hierin hadden alle gewesten een gelijke stem, maar omdat Holland het meeste geld 
bezat, had dit gewest in de praktijk vaak meer in te brengen dan de andere gewesten. De 

                                                 
20 De eerste vredesonderhandelingen vonden plaats van februari tot april 1643; de tweede 
vredesonderhandelingen in januari-februari 1645. Zie het schematische overzicht van de gebeurtenissen in 
Coward 1983, p. 522-523. 
21 Coward 1983, p. 219-224. 
22 Zie bijvoorbeeld Gosman 2007 en Miller 1990. Zie voor de veranderende relatie tussen burgers en het gezag in 
de Nederlanden: Boone & Prak 1995.  
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andere belangrijke machtsfactor in de Republiek was de stadhouder. De hiërarchie tussen de 
stadsbesturen en de Staten aan de ene kant en de stadhouder aan de andere, was veel 
onduidelijker dan in Engeland. Toch is het opvallend dat in de Nederlandse crisisjaren de 
stadhouder nooit het onderspit hoefde te delven. Ook in 1650 – toen Willem II er niet in 
slaagde Amsterdam in te nemen – pakte het conflict uiteindelijk het gunstigst uit voor de 
stadhouder, hoewel door zijn plotselinge dood voortijdig een einde aan het geschil kwam. Zou 
het zo kunnen zijn dat de manier waarop de stadhouder de publieke opinie bespeelde 
effectiever was dan de manier waarop de regenten dat deden, omdat voor hem die 
manipulatie de enige manier was om zijn zin door te drukken? Een vergelijking met het 
verschil waarop de Engelse koning en het Parlement propaganda inzetten, kan deze vraag 
helpen beantwoorden.  

 

5.2 Productie- en distributieorganisatie in Engeland 
De Engelse boekproductie en –distributie kende in de zeventiende eeuw een veel striktere 
organisatie dan de Nederlandse. Vanaf 1557 moest iedereen die een boek wilde drukken of 
uitgeven aangesloten zijn bij de Stationers’ Company. Deze organisatie was opgericht in 1403, 
oorspronkelijk als een soort gilde voor tekstschrijvers die werkten in dienst van het Hof.23

Een paar jaar daarvoor – in 1554 – had de Company reeds een symbolisch belangrijke 
stap gemaakt door te verhuizen naar Peter’s College, ten zuiden van St. Paul’s Churchyard.

 Het 
besluit in 1557 betekende dat de Company officieel in handen van de regering werd gesteld, 
maar in ruil daarvoor het monopolie op de drukwerkproductie verkreeg. 

24 
St. Paul’s Church – aan het einde van Fleet Street, waar de Engelse boekhandel zich de 
komende eeuwen zou concentreren – werd reeds door tijdgenoten beschouwd als ‘the great 
exchange of all discourse’.25

 De Stationers’ Company was een gildenorganisatie die bestond uit boekverkopers, 
drukkers, boekbinders en enkele papierverkopers.

 Dit was de plaats waar het nieuws samenkwam en verspreid werd 
– vergelijkbaar met de Dam of de Beurs in Amsterdam – en derhalve was het de logische 
vestigingsplek voor de Company. 

26 In 1603 werden opnieuw twee belangrijke 
koninklijke besluiten genomen die de verstrengeling van politiek en de productieorganisatie 
vergrootten: de Company kreeg het alleenrecht op het drukken van psalm- en gebedsboeken, 
almanakken en prognosticaties. Om dit privilege kracht bij te zetten, kregen Stationers 
bovendien het recht om boekverkopershuizen te inspecteren op illegaal drukwerk.27

Voor deze verschillende privileges moest de Company wel betalen. Het totale bedrag 
dat voor de privileges betaald moest worden, werd verdeeld en verkocht in aandelen: 
Stationers konden vanaf 1603 een aandeel kopen in de English Stock en verkregen zo het 
recht om bepaalde boeken (stock books) te drukken.

  

28

                                                 
23 Siebert 1952, p. 64-65. 

 De aandelen waren uiteraard zeer 

24 Blagden 1960, p. 19. 
25 John Earle, Micro-cosmographie. Or, a Peece of the World discovered; In Essayes and Characters, Londen 1628. 
Ook in veel andere zeventiende-eeuwse pamfletten en periodieken werd gerefereerd aan de St. Paul’s als de 
plaats waar het nieuws samenkwam en verspreid werd. Volgens de auteur van het periodieke vlugschrift The 
Continuation of the Most Remarkable Occurrences of Newses behoorden ‘Pauls Walkers’ tot ‘the greatest talkers 
of Newes’. Aangehaald in Stephens 1989, p. 342, noot 8. Zie voor de geschiedenis van Fleet Street: Griffiths 2006. 
26 De hiërarchie binnen de Stationers’ Company is overzichtelijk beschreven in Blagden 1958, p. 3-6. De 
verschillende beroepen binnen de Company staan hierin beschreven op p. 6-7. 
27 Blagden 1960, p. 92-93. 
28 Blagden 1960, p. 75-77 en p. 92-93. 
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gewild, omdat de productie van de stock books grote winsten garandeerde.29 Er werden 
aandelen vergeven in Engelse boeken, Ierse boeken, Latijnse boeken, bijbels en zelfs ballads.30 
Niet iedereen binnen de organisatie had echter gelijke kansen om aan een aandeel te komen 
en niet elk aandeel was evenveel waard. Er bestonden drie rangen in de hiërarchie: onderaan 
in de Company stonden de Yeomen (ongeveer 400 man), daarboven de Liverymen (ongeveer 
75 man) en weer daarboven de Assistents.31 Aan het hoofd van de Assistents stonden ten 
slotte de Masters. Nieuwe Masters konden alleen aangesteld worden met goedkeuring van de 
aartsbisschop van Canterbury, de bisschop van Londen en de High Commission, een politiek 
apparaat dat ervoor zorgde dat de regering invloed had bij het benoemen van de belangrijkste 
Stationers.32

Hoe hoger in de rangorde van de Company, hoe waardevoller – maar ook hoe duurder 
– het aandeel dat men kon kopen in de English Stock. Onderling konden die aandelen dan 
weer doorverkocht worden. Ook werden er dividenden op berekend.

  

33 Dit systeem moet 
volgens Halasz dan ook beschouwd worden als een vroegmoderne vorm van een 
kapitalistische productieorganisatie: de Stationers met aandelen hadden alle ruimte om veel 
geld te verdienen met de uitgave van het meest lucratieve drukwerk en zij hadden er alle 
belang bij om roofdrukken tegen te gaan.34

 

 De aandelen voor de boeken met privileges waren 
zo lucratief, dat er lange wachtlijsten voor bestonden. Blagden schreef hierover: 

From 1614 until minor modifications in 1729, the nominal capital was […] ₤14,400, an 
Assistant’s share being worth ₤320, a Livery share ₤160 and a Yeomanry share ₤80: 
and it was at these prices that the shares changed hands.35

 
 

Door dit systeem in aandelen werd de kloof tussen de rijke boekverkopers en de 
loonarbeiders groter: het meeste geld werd opgestreken door een klein aantal 
aandeelhouders, ook al omdat aandeelhouders hoger in de hiërarchie wel aandelen van de 
lager geplaatste Stationers konden kopen, maar andersom niet.36 Liverymen konden alleen 
Yeomanry-aandelen kopen en Assistents konden alle aandelen kopen.37

 In 1615 bereikte dit monopolistische systeem een climax, omdat de regering besloot 
nog slechts twintig drukkerijen toe te staan, waarvan er veertien maximaal twee drukpersen 
mochten hebben en de rest slechts één.

 

38 Dit alles leidde – om economische redenen – tot 
roofdrukken en de verkoop van stock books onder de toonbank. Zo kreeg in 1632 Thomas 
Harper een boete voor het drukken van psalmboeken zonder vergunning.39

                                                 
29 Over de hoogte van het te betalen dividend  of de tijd waarop dit gebeurde is helaas geen informatie, zie 
Blagden 1960, p. 96. 

 

30 In 1620 bijvoorbeeld konden aandelen voor de volgende Engelse boeken worden verkregen: gerechtsboeken 
(58 items), schoolboeken (32 items), ABC-boeken (vijf items), psalmboeken in de vorm van almanakken, 
kalenders en gebedsboeken (dertien items) en acht algemene werken. Zie Siebert 1952, p. 130. 
31 Blagden 1958, p. 5. Blagden geeft geen aantal voor de Assistents, maar dat zal minder zijn geweest dan 75 
man. Vgl. Blagden 1960, p. 34-38. 
32 Siebert 1952, p. 69-70. 
33 Zie voor de werking van deze aandelenhandel: Blagden 1960, p. 92-109. 
34 Halasz 1997, p. 20. 
35 Blagden 1960, p. 95. 
36 Blagden 1960, p. 97. 
37 Blagden 1960, p. 98. 
38 Blagden 1960, p. 105. 
39 Blagden 1960, p. 101. 
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Twee aspecten maakten de Stationers’ Company een zeer bepalende factor in de 
productieorganisatie. Ten eerste was dat de invoering van copyright. Elk boek dat gedrukt 
werd (dus ook een boek dat niet tot de stock behoorde), moest vóór uitgave geregistreerd 
worden door de Warden van het gilde.40 Hiervoor betaalde een drukker of boekverkoper een 
geldsom.41 Het was daarna verboden voor een andere drukker om hetzelfde boek te 
drukken.42 De Warden van de Company besloot dus welke boeken wel en niet geregistreerd 
werden en werkte onafhankelijk van de licensor die door de staat was aangesteld. Hij 
registreerde alleen boeken die reeds waren goedgekeurd door deze ambtelijke censor.43

Met deze regeling werden effectief roofdrukken tegengegaan. Effectief, omdat de 
boekproductie centraal georganiseerd was en zich concentreerde in Londen – drukpersen 
waren alleen in de hoofdstad toegestaan.

  

44 Het was voor een boekverkoper daarom moeilijk 
om zich aan het copyright te onttrekken.45

Een ander belangrijk aspect van de Company was dat haar leden het recht hadden 
drukkerijen en boekwinkels te onderzoeken op illegaal drukwerk. Daarmee diende de 
organisatie niet alleen een economisch, maar ook een politiek doel: enerzijds verkreeg zij een 
monopoliepositie op de verkoop van drukwerk, anderzijds weerde zij politiek-controversieel 
drukwerk door een strenge controle op wat er verscheen. Zowel de boekverkopers als de 
regering hadden zo baat bij de manier waarop de productie georganiseerd was.

 Dat het in de zeventiende-eeuwse Republiek nooit 
van een dergelijk systeem kwam – en het daar dus gemakkelijker was om roofdrukken te 
maken – had te maken met de gedecentraliseerde politieke structuur en het feit dat 
honderden drukkers en uitgevers verspreid zaten over het hele land. Wat in de ene stad 
gedrukt werd, kon moeilijk gecontroleerd worden door een andere stad. Dit is duidelijk 
gebleken uit de vorige hoofdstukken. 

46

Daarentegen was de Stationers’ Company ook weer geen slaafs instrument van de 
staat: uiteindelijk hadden de Stationers immers economische belangen en voor naleving van 
de censuurmaatregelen beschikte de koning over nog andere instrumenten.

 

47 Eén daarvan 
was de Court of High Commission, dat onafhankelijk van de Stationers’ Company vaststelde 
welk drukwerk wel en niet mocht verschijnen.48 Vanaf 1586 moest elke nieuwe drukker 
goedgekeurd worden door dit orgaan.49

Toch betekende deze strenge productieorganisatie niet dat er vóór de oorlog helemaal 
geen illegaal drukwerk verscheen. Met name door toedoen van de puriteinse beweging 

 De controle was streng en daardoor ontstond binnen 
de Company een elite van slechts enkele drukkers. 

                                                 
40 Binnen de Company waren twee Wardens aangesteld. Dit waren assistenten van de Master. Zie Siebert 1952, 
p. 67. 
41 Indicaties voor de hoogte van deze geldsom geeft Blagden 1960, p. 43. 
42 Het is onbekend wanneer deze regeling met betrekking tot copyright precies werd ingevoerd, maar in ieder 
geval al vóór 1557. Blagden 1960, p. 33. Uniek is het feit dat de Stationers’ Company om economische redenen 
zelf dit copyright invoerde. Daarnaast bestonden voor specifieke gedrukte teksten als bijbels of koninklijke 
ordonnanties ook al speciale privileges, die door de koning werden vergeven. Zie Blagden 1960, p. 42-43. 
43 Blagden 1960, p. 43-44. 
44 Met uitzondering van de universiteitssteden Oxford en Cambridge, waar echter hoofdzakelijk 
wetenschappelijke lectuur werd gedrukt. 
45 Blagden 1960, p. 31-33. 
46 Blagden 1960, p. 110. 
47 Lambert 1992A, p. 11-12. 
48 In 1566 en 1586 bijvoorbeeld had de regering middels dit instrument het toezicht op controversieel drukwerk 
verscherpt. Zie Blagden 1960, p. 70. 
49 Blagden 1960, p. 71. 
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verschenen reeds vóór 1642 boeken en pamfletten die als subversief werden beschouwd.50 
Bovendien werkte het aandelensysteem ongelijkheid tussen de boekverkopers in de hand en 
dit leidde ertoe dat de armere boekverkopers zich toelegden op illegale roofdrukken.51

Zowel om economische als om politieke redenen, verscheen in Engeland dus lang voor 
het uitbreken van de Burgeroorlog ongeautoriseerd drukwerk. In 1637 had dit geleid tot 
strenger toezicht.

 

52 Onder invloed van aartsbisschop Laud werd een Star Chamber Decree 
aangenomen. Veel regels waren overgenomen uit een eerdere ordonnantie van 1586, maar 
deze werden nu aangescherpt. Opnieuw werd benadrukt dat het boekverkopers officieel was 
verboden politiek-controversiële en ‘ketterse’ boeken en pamfletten te verkopen. Verkopers 
moesten voor al hun publicaties om een vergunning vragen en hun drukwerk laten 
registreren. Dit gold nu ook voor al het drukwerk dat goedgekeurd was in een eerdere periode 
en herdrukt werd. Ook moest elk boek of pamflet de naam van de drukker vermelden en 
waren Stationers gelegitimeerd om huizen te doorzoeken op illegaal drukwerk, dat onder de 
toonbank gedrukt kon zijn, of afkomstig van bijvoorbeeld Nederlandse persen. Ook de 
distributie kende restricties: de Star Chamber Decree verbood iedereen die niet de zevenjarige 
opleiding tot Stationer had doorlopen om boeken te verkopen, waarmee feitelijk de 
kleinhandel verboden werd.53

Formeel gezien was de organisatie van de boekhandel daarmee aan strenge restricties 
gebonden, wat betekende dat er vóór 1642 nauwelijks politiek-controversiële pamfletten 
konden verschijnen. In plaats daarvan bevatten pamfletten tot aan de Engelse Burgeroorlog 
vooral sensationeel nieuws, zoals moorden, natuurrampen en hekserij.

  

54 Daarnaast 
verschenen er ook ordonnanties en verslagen van buitenlandse oorlogen, zoals over de oorlog 
die in de Nederlanden gevoerd werd tegen Spanje.55 Met name als Engeland zelf betrokken 
was bij een oorlog verscheen er meer nieuws. De grootste producent daarvan was John 
Wolfe, wiens pamfletten een eerste vorm van serialiteit aannamen. Zijn vlugschriften leken in 
hun vorm en in de rangschikking van de berichtgeving op kranten, maar veranderden steeds 
van titel en waren niet genummerd.56

                                                 
50 Stelselmatige overtreders van de censuur waren Henry Burton, John Bastwicke, William Prynne en John 
Liliburne. Zie Raymond 1999, p. 4. De puritein William Prynne werd zowel in 1633 als in 1637 gestraft voor zijn 
‘seditious libels’. In 1633 werd een deel van zijn oren afgesneden, in 1637 het deel wat nog resteerde. Zie 
hierover Lamont 2004. Zo’n lijfstraf was niet uniek: tussen 1630 en 1641 legde de Star Chamber Court maar liefst 
negentien keer een lijfstraf op aan overtreders van de censuurwet Zie hierover Freist 1997, p. 31. 

 Wolfe en andere drukkers van nieuwspamfletten gaven 
de berichten een belangrijke commerciële lading: zij probeerden met attractief nieuws een 
vaste groep lezers aan zich te binden. Op deze vercommercialisering was in de jaren ’20 reeds 
veel kritiek gekomen, met name in Ben Johnsons toneelstukken Newes from the New World 

51 Blagden 1960, p. 63-64. Iemand die veel roofdrukken van ABC-boeken en psalmboeken publiceerde, was 
Thomas Man. Zie Blagden 1960, p. 83-85. 
52 Raymond 2003, p. 66-71; Blagden 1960, p. 117-125. 
53 Net als voor de Republiek is het ook voor Engeland niet altijd duidelijk wie als de ‘hoofdschuldigen’ van 
controversieel drukwerk werden aangemerkt. Volgens Blagden waren dat de drukkers. Zie Blagden 1960, p. 125. 
Freist meent echter dat de auteurs het hardst werden gestraft.  Zie Freist 1997, p. 46. Zij moesten vaak publieke 
boete doen, door aan de schandpaal te staan. Drukkers liepen bij overtreding van de regels het gevaar hun 
drukletters te verliezen, of zelfs hun hele bedrijf. 
54 Bayman 2007, passim; Raymond 2003, p. 108-122; Zaret 2000, p. 100-103; Lambert 1992B, p. 3; Waarschijnlijk 
nam vóór de Burgeroorlog het politieke nieuws wel al gestaag toe, al dan niet in de vorm van handschriftelijke en 
mondelinge verspreiding. Zie hierover Cust 1986, p. 60.  
55 Levy 1999, p. 17.  
56 Zaret 2000, p. 138-139; Levy 1999, p. 23-27; Halasz 1997, p. 30-33. 
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en The Staple of News.57

Naast pamfletten circuleerden vanaf de jaren ’20 ook kranten in Engeland, 
vergelijkbaar met die van Broer Jansz en Jan van Hilten in de Republiek. Deze bevatten alleen 
buitenlands nieuws en beperkten zich tot neutrale informatie over bijvoorbeeld 
troepenverplaatsingen.

 Belangrijk voor de productieorganisatie is dat reeds vóór de 
Burgeroorlog het nieuws al beschouwd werd als een marktproduct, dat aangepast werd aan 
de wensen van de lezer. 

58 Doordat Engeland in 1624 betrokken was geraakt bij de Dertigjarige 
Oorlog, was de interesse in dit buitenlandse nieuws gegroeid. De kranten, die net als 
pamfletten uitsluitend in Londen werden gedrukt, werden over het land verspreid door een 
verbeterd communicatienetwerk, waarin ook het postwezen een belangrijke rol speelde.59 Na 
een oorspronkelijke publicatie van maar liefst drie verschillende periodieken in 1622, bleef er 
uiteindelijk één lange tijd bestaan: de Weekly News van de partners Nicholas Bourne en 
Nathaniel Butter.60

5.2.1 Kritiek op de Stationers’ Company 

  

De Stationers profiteerden financieel van een ontbrekende concurrentie en de regering 
profiteerde van een effectief uitgevoerde censuur, doordat officieel al het drukwerk eerst 
goedgekeurd moest worden voordat het kon verschijnen.61 Met name de Stationers met 
aandelen in de stock books hadden er baat bij controversieel drukwerk tegen te gaan en de 
regering te ondersteunen. Beide partijen hadden er dus alle belang bij om het monopolie te 
behouden.62

Vanaf de jaren ’40 werd de belangenverstrengeling van politiek en economie 
bovendien vanuit zowel politieke als economische overwegingen aangevallen.

 Toch bleken in de praktijk zelfs de boekverkopers van drukwerk van het 
Parlement zich niet altijd aan de regels te houden. Economisch profijt lijkt voor hen vaak vóór 
politieke gehoorzaamheid te zijn gegaan (ik kom daar in paragraaf 5.3.3 op terug).  

63 De 
boekverkoper Michael Sparke – zelf een Liveryman – was één van de eersten die de 
monopoliepositie van de Stationers openlijk bekritiseerde in zijn pamflet Scintilla, or a light 
broken into darke warehouses (augustus 1641). Zijn probleem was vooral dat slechts enkele 
Stationers bepaalden wat er uitgegeven werd en uitgaven van anderen tegenhielden. De 
machtigste Stationers waren degenen met de meeste aandelen en het meeste geld, die het 
recht hadden om drukwerk dat hen niet beviel te verbieden. Voor de overige boekverkopers 
was het daarom moeilijk hun inkomsten te vergroten. In zijn pamflet riep Sparke het 
Parlement op om wat aan deze misstanden te doen. Ook op een andere manier probeerde hij 
de monopoliepositie op de verkoop van boeken te omzeilen: hij importeerde bijbels uit 
Holland en verkocht deze in Engeland voor een lagere prijs dan de Engelse bijbels.64

                                                 
57 Freist 1997, p. 8-9. Johnson bekritiseerde in zijn stukken de nieuwshonger en het feit dat berichten daaraan 
aangepast werden. Zie hierover verder paragraaf 5.4.3. 

 

58 Zie hierover bijvoorbeeld: Raymond 2003, p. 106-107; Levy 1999, p. 27; Lambert 1992B; Frank 1961, p. 1-18. 
Over de eerste, geringe ontwikkelingen in de Engelse courant schreef ook Sommerville 1996, p. 17-33. 
59 Freist 1997, p. 12; Whyman 2006. 
60 Lambert 1992B, p. 10-13; Rostenberg 1957, p. 23. Deze courant veranderde enkele keren van titel. 
61 Uit economische motieven bespioneerden en verraadden boekverkopers elkaar. Zie Freist 1997, p. 38. 
62 Omdat de organisatie nu min of meer als vanzelf politiek-controversieel drukwerk tegenhield, is zij lang 
beschouwd als een politieke meesterzet van koningin Elizabeth, die de aandelenhandel in boeken introduceerde. 
Zie Siebert 1952, p. 64. 
63 Zie over de Stationers’ Company tijdens de Engelse Burgeroorlog: Blagden 1958 en Blagden 1960, p. 130-152. 
64 Plomer 1907, p. 169. Meer boekverkopers deden dit en het Parlement reageerde op 16 mei 1645 met een 
vergoeding voor de kosten van papier, om op die manier de productiekosten in eigen land te verkleinen. Zie 
McKenzie & Bell 2005, p. 144.  
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 Deze aanval op de organisatie van de Stationers’ Company kan niet los worden gezien 
van de politieke gebeurtenissen van dat moment. Een maand voor de verschijning van Scintilla 
had Charles onder de toenemende druk van het Parlement namelijk de Star Chamber Court 
afgeschaft. Deze rechtbank had altijd veel controversieel drukwerk kunnen tegenhouden en 
met de verdwijning ervan was de weg vrij voor kritiek op het functioneren van de Company. 
Daarnaast kan de aanval op de organisatie van binnenuit als het equivalent beschouwd 
worden van de rebellie die plaatsvond in de Engelse politiek: ook in de Company verzette een 
aantal Stationers zich tegen de enorme invloed van enkelen. Het netwerk van Sparke getuigt 
bovendien van zijn verbondenheid met de politiek: hij was de vaste uitgever van William 
Prynne, die berucht was om zijn puriteinse traktaten. Beiden waren daarvoor in de jaren ’30 al 
in de problemen geraakt en Prynne was zelfs tot tweemaal toe gestraft met het afsnijden van 
een deel van zijn oren.65 Sparke had in 1634 naast Prynne moeten plaatsnemen op het schavot 
met een papier op zijn hoofd, voor de publicatie van het pamflet Histrio-mastix. Omdat de 
Company dit een schande vond voor haar goede naam, was Sparke toen uit de Livery gezet.66

De klachten over de monopoliepositie van de Stationers’ Company bereikten hun 
hoogtepunt in 1645, maar uiteindelijk zouden Sparke en zijn kompanen toch het onderspit 
delven.

 
Het incident geeft aan hoe de Company reeds vóór 1640 verweven was met de politiek. 

67

De verfijnde productieorganisatie binnen de Stationers’ Company had ook invloed op 
de distributieorganisatie. Omdat Londen tot 1695 de enige Engelse plaats was waar gedrukt 
mocht worden, was het in de eerste plaats belangrijk dat de distributie van drukwerk naar de 
provincies goed georganiseerd werd. Dit gebeurde door het postbedrijf

 Bij een stemming in de Company bleek dat slechts eenderde van de Stationers voor 
verandering in de gangbare aandelenhandel was. Tweederde wilde dat de organisatie zou 
blijven zoals zij was, met de bestaande hiërarchie en verdeling in aandelen. De financiële 
aantrekkelijkheid voor de best bedeelde boekverkopers was één van de belangrijkste 
oorzaken voor deze conservatieve houding.  

68 en door 
marskramers.69 Binnen Londen zelf bestond eveneens een netwerk van distributeurs, 
aangeduid met de termen pedlar of hawker.70

5.2.2 Veranderingen in de productie- en distributieorganisatie  

 Vanaf de jaren 1640 kwam hier een nieuw soort 
distributeur bij: de mercury-man of -woman. Deze verandering ging gepaard met de 
beschreven politieke veranderingen en veranderingen in de productieorganisatie. 

De tweede Star Chamber Decree van 1637 was een teken dat de regering problemen 
ondervond met het toenemende aantal drukkers en pamfletten. De autoriteiten maakten zich 
vooral zorgen over drukwerk dat verscheen zonder vergunning: net als in andere landen 

                                                 
65 Zie voetnoot 50. 
66 Blagden 1960, p. 119. 
67 Voor de precieze gang van zaken in de eerste helft van 1645, zie Blagden 1958, p. 10-13 en Siebert 1952, p. 
167-169. 
68 Zie voor de organisatie van het postbedrijf: Whyman 2006. 
69 Zie over de ambulante handel in Engeland onder meer: Myers, Harris & Mandelbrote 2007; Watt 1991; Myers 
& Harris 1990; Spufford 1984; Spufford 1981; Shepard 1973. Voorbeelden van ambulante handelaren die 
drukwerk van en naar Londen brachten geeft Freist 1997, p. 115-116. 
70 Over het precieze onderscheid tussen hawkers, pedlars en chapmen bestaat discussie. Zie hierover Stoker 
2007. In ieder geval moeten er grote sociale verschillen hebben bestaan tussen ambulante handelaren onderling. 
Fontaine toonde dit aan voor de Franse kramers en Deceulaer voor de kramers in de Zuidelijke Nederlanden. Zie 
Fontaine 1996, p. 73-93 en Deceulaer 2006, p. 171-175. Salman toonde dit aan voor de Nederlandse kramers. Zie 
Salman 2001. 
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werden ondanks de censuurwetgeving geregeld boeken gepubliceerd die niet vooraf 
goedgekeurd waren.71 Politiek-controversiële teksten (libels) verschenen bovendien al langere 
tijd in manuscriptvorm.72

 Ondanks deze ontduiking van de regels is er vóór 1641 geen sprake van een zo grote 
productie van gedrukte politieke pamfletten als in dat jaar. Bovendien waren er vanaf 1641 – 
in tegenstelling tot daarvóór – op elke dag van de week periodieken te verkrijgen waarin volop 
gediscussieerd werd over de politieke situatie.

 

73 Het is verleidelijk om de uitbraak aan 
pamfletten en periodieken in dat jaar te zien als louter een gevolg van de politieke crisis die in 
de jaren daarvoor was ontstaan. Door Raymond is inmiddels echter aangetoond dat de 
pamflettentoename een gevolg was van veranderingen in zowel de politiek als in de 
productie- en distributieorganisatie.74

 De meest zichtbare verandering vond plaats in de distributieorganisatie, waar een 
geheel nieuwe beroepsgroep ontstond: de mercury-men of -women, zo genoemd naar de vele 
periodieken die Mercury op het titelblad vermeldden.

 De vele expliciete reacties van pamfletten op elkaar 
getuigen van zowel politieke, als commerciële belangen – net als tijdens de crises van de 
Republiek. Daarnaast is het van belang de Engelse media te beschouwen als onderdeel van de 
politieke gebeurtenissen en niet alleen als een gevolg ervan. Ook in dit opzicht vervullen ze 
een rol die vergelijkbaar is met de rol van de gedrukte media in de Republiek. 

75 Dat er daadwerkelijk sprake was van 
concurrentie tussen nieuwe typen distributeurs blijkt uit een pamflet uit 1641, getiteld The 
Downefall of Temporizing Poets, Unlicenst Printers, Upstart Booksellers, Trotting Mercuries, 
and Bawling Hawkers.76 Hierin werd onderscheid gemaakt tussen hawkers, die vanaf een 
vaste plek in de stad hun drukwerk verkochten, en mercuries, die rondliepen door de stad. 
Hoewel er in de praktijk een overlap zal zijn geweest tussen beide typen distributeurs, maakte 
McDowell een algemeen onderscheid voor de periode 1678-1730: volgens haar kochten 
mercury-women kranten direct in van de verkoper om deze daarna door te verkopen aan de 
hawkers.77 Zij vormden dus een nieuwe schakel in de distributieketen, waarschijnlijk ontstaan 
door de plotselinge verschijning van talloze kranten die op frequente tijdstippen werden 
uitgegeven. De hawkers vormden samen met de ballad-singers een groep distributeurs op een 
lager niveau. Deze groepen distributeurs en liedzangers bestonden meestal uit vrouwen op de 
onderste tree van de sociale ladder: blinden, kreupelen of daklozen die uit pure nood 
pamfletten verkochten en sterk afhankelijk waren van de politieke conjunctuur.78

 De hiërarchisch geordende groep distributeurs die vanaf 1641 enorm groeide, werd 
evenwel niet getolereerd door de autoriteiten. Dit blijkt bijvoorbeeld uit het pamflet dat 
Richard Cotes in 1643 in opdracht van het Parlement uitgaf: An Act of Common Councell, for 
the prohibiting of…putting to sale…any pamphlets, books, or papers whatsoever, by way of 

 

                                                 
71 Raymond 2003, p. 69-71; Lambert 1992A. Freist noemt enkele voorbeelden van gestrafte schrijvers en 
drukkers. Zie Freist 1997, p. 34-47, 
72 Zie hierover Bellany 1994, die aantoonde dat de handgeschreven libels het klimaat schiepen waarin George 
Villiers – graaf van Buckingham – in 1628 vermoord kon worden. 
73 Zie over deze newsbooks: Raymond 1996; Raymond 1993 en Sommerville 1996, p. 17-33. 
74 Raymond 2003, p.171: ‘The pamphlet was influencing the means by which politics was conducted, and the new 
voices that found expression in the 1640s were supported by the commercial press’. 
75 Raymond 2003, p. 85; Smith 1979, p. 36. McDowell onderzocht specifiek de vrouwen in de boekhandel, 
waaronder ook mercury-women, maar zij keek daarbij naar de latere periode 1678-1730. Zie McDowell 1998, 
m.n. p. 33-61. 
76 Thomason E.165 (5). Zie hierover Raymond 2003, p. 85 en Freist 1997, p. 85. 
77 McDowell 1998, p. 55-56. 
78 McDowell noemt enkele voorbeelden van dit soort distributeurs. Zie McDowell 1998, p. 58-62. 
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hawking.79 De groeiende groep distributeurs werd tegengegaan door het Parlement – een 
fenomeen dat ook duidelijk zichtbaar was in de Republiek rond de periode 1690-1691.80 
Bovendien riepen de hawkers de weerstand op van de Stationers: zij dienden in juli 1643 een 
petitie in waarin ze de Londense overheid vroegen de ambulante handel aan te pakken. Drie 
jaar daarvoor had een groep burgers eveneens een petitie ingediend, ‘showing that divers ill 
disposed persons doe daily goe upp and downe the streetes and lands within this Citty 
offering and putting to sale by way of hawking sundry wares and commodities apptayning to 
the petitioners…to their great hinderance and violation of the ancient Customs and act of 
Common Councell’.81 Eerder had de overheid een onderzoek ingesteld, maar pas toen de 
Stationers hun petitie indienden, werd een wet uitgevaardigd die de ambulante handel in 
drukwerk verbood. De straathandel ging echter gewoon door, zodat de Stationers zich 
genoodzaakt zagen in februari 1644 opnieuw een petitie in te dienen.82

 Niet alle drukkers en uitgevers ondervonden hinder van de ambulante handelaren. 
Sommigen onderhielden juist goede connecties met hen. Zo noemde Michael Sparke tien 
chapmen in zijn testament, aan wie hij enkele shillings elk in het vooruitzicht stelde als zij hun 
schulden zouden afbetalen.

 

83 De distributeurs waren bovendien niet alleen de verspreiders 
van nieuws, maar fungeerden omgekeerd ook als nieuwsbron voor boekverkopers. Zij 
kwamen immers in herbergen en andere openbare ruimtes waar zij de laatste nieuwtjes 
hoorden.84

De distributeurs ondergingen in Engeland tijdens de Burgeroorlog eenzelfde selectieve 
behandeling als in de Republiek: middels officiële wetgeving werden zij bestreden, maar 
zolang de propaganda de plaatselijke autoriteiten goedgezind was, werden zij oogluikend 
toegestaan, of zelfs gestimuleerd. Precies op dezelfde manier werden de boekverkopers en 
drukkers aangepakt: officieel was er censuur, maar in de praktijk werd propaganda voor de 
eigen zaak juist aangemoedigd.

 

85

 Distributie van het nieuws was overigens niet altijd een commerciële onderneming. 
Omdat Thomason zijn pamfletten vaak voorzag van handgeschreven commentaren, weten we 
dat sommige pamfletten ’s nachts in de straten van Londen verspreid werden – en dus gratis 
waren te verkrijgen. Hier speelde propaganda waarschijnlijk een belangrijke rol. Zo werd op 
17 januari 1645 de boekverkoper Nicholas Tew gearresteerd, omdat bij hem een verborgen 
drukpers was gevonden waarop een pamflet tegen het Parlement was gedrukt. Dit pamflet, 
met de titel Alas pore Parliament, how art thou betrai’d?, was in de nacht van 9 december 
1644 verspreid in de straten van Londen.

 

86

 Veranderingen in de productieorganisatie lijken geringer te zijn geweest dan in de 
distributieorganisatie: ondanks de kritiek van Sparke en anderen bleef de bestaande 
hiërarchie en de verdeling in aandelen binnen de Company ongewijzigd. De censuurwetgeving 

 Tew werd voor dit vergrijp opgesloten in Fleet 
Prison. 

                                                 
79 McKenzie & Bell 2005, p. 100. Het gaat om: Thomason 669.f.7 (49). 
80 Zie Hoofdstuk 4, paragraaf 4.2.3. 
81 Geciteerd naar Freist 1997, p. 112. 
82 Freist 1997, p. 114. 
83 Idem.  
84 Freist 1997, p. 115. 
85 Vgl. Peacey 2004, p. 146-147: ‘Measures taken in Oxford and London undoubtedly helped to tighten press 
‘control’, but arguably did more to assist in the creation of propaganda than to ensure suppression of scandalous 
and seditious books and pamphlets’. 
86 Het gaat om Thomason E.21 (9). Zie hierover McKenzie & Bell 2005, p. 133 en p. 137 en Freist 1997, p. 89-90 
en p. 99. 
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door het Parlement was ook zeker niet milder dan onder Charles’ bewind. Reeds in 1642 
verving het Parlement het bestaande licentiesysteem, omdat er te veel drukwerk zonder 
toestemming verscheen.87 En op 14 juni 1643 vaardigde het een ordonnantie uit die niet erg 
afweek van de Star Chamber Decree van de koning uit 1637.88 Met als reden de enorme 
toevloed aan subversief drukwerk, werd het eenieder voortaan verboden iets te drukken 
zonder toestemming vooraf door een licensor, aangesteld door het Parlement.89 Op 20 juni 
1643 verscheen een lijst met namen van licensors voor de verschillende soorten drukwerk. De 
klerk van de Stationers’ Company werd aangesteld als licensor van pamfletten.90 Op 19 
november 1643 vaardigden de parlementariërs opnieuw een ordonnantie uit die alle 
Stationers verbood drukwerk uit Oxford (het royalistische hoofdkwartier) na te drukken of te 
verkopen, een duidelijke poging om royalistisch drukwerk uit Londen te verbannen.91

5.2.3 De productie- en distributieorganisatie in de praktijk 

  

In hoeverre werden deze nieuwe ordonnanties nu daadwerkelijk gehandhaafd, of met andere 
woorden: bestond er net als in de Republiek een discrepantie tussen censuurwetgeving en -
uitvoering? Hoewel het gezien de onzichtbaarheid van veel praktijkgevallen moeilijk is om hier 
een definitief antwoord op te geven, geven twee casussen wel een goede indruk van de 
(in)effectiviteit van censuur. De eerste betreft die van de auteur John Bond. Bond bekende in 
maart 1642 dat hij – om geldelijk gewin – een fictieve brief had opgesteld van de koningin in 
Holland aan de koning in York.92 Daarin waren zowel de koning als de staat in zijn geheel te 
schande gemaakt.93 Bond bekende dat hij tot het schrijven van deze brief was aangezet door 
de drukker John Wilson. Bovendien vertelde hij – wellicht in de hoop op strafvermindering – 
dat Richard Browne de auteur was van het pamflet The Danes Plot en van een verzonnen brief 
van de Franse koning, allebei gedrukt door Bernard Alsop.94 Het Parlement legde Bond een 
exemplarische straf op: hij werd op 1 en 2 april van 10 tot 11 uur ’s ochtends aan de 
schandpaal gesteld op twee verschillende locaties, met een papier op zijn hoofd waarop stond 
‘A Contriver of false and scandalous libels’. Naast de schandpaal werden de gedrukte brieven 
publiekelijk verbrand.95

De straf van Bond laat zien dat de censuurwetgeving van het Parlement ambivalent 
was: officieel keerde het zich tegen controversieel drukwerk – ook drukwerk dus dat de 
koning te schande maakte. Bond beschouwde zijn straf dan ook als een actie waarmee het 

  

                                                 
87 Peacey 2004, p. 132-162. Volgens Freist viel de censuurwetgeving nooit weg, maar was de toevloed aan 
actueel drukwerk te wijten aan het conflict tussen royalisten en het Parlement, waardoor het volk gedwongen 
werd te kiezen voor één van de twee kampen. Freist 1997, p. 30. 
88 Freist 1997, p. 47-64, heeft laten zien hoe vóór 1643 het Parlement langzaam de censuur steeds verder 
aanscherpte. In feite was de ordonnantie van 14 juni 1643 hiervan het eindresultaat. 
89 Zie McKenzie & Bell 2005, p. 89-91, waar de gehele tekst van de ordonnantie staat afgedrukt. De aanstelling 
van een licensor was overigens geen nieuw fenomeen in Engeland. Al in 1538 was een koninklijke licensor 
aangesteld die elk boek vóór uitgave moest goedkeuren. Vanaf dat jaar was dus in feite de preventieve censuur 
ingevoerd. De Star Chamber Decree in 1637 had deze preventieve censuur herhaald en aangescherpt; het 
Parlement voerde in 1643 eenzelfde officiële preventieve censuur in. Blagden 1960, p. 30-31. 
90 McKenzie & Bell 2005, p. 92; Freist 1997, p. 72. 
91 Freist 1997, p. 73; McKenzie & Bell 2005, p. 103. 
92 De Engelse koningin Henrietta Maria verbleef tot begin 1643 in Europa. 
93 Zie het pamflet The Poets Recantation (Londen 1642), waarin John Bond zijn hoop uitsprak dat ‘the 
apprehensive eye of the world will not misinterpretate what I have don’. Zie ook Freist 1997, p. 46. 
94 Freist 1997, p. 106-107. 
95 Freist 1997, p. 46. 
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Parlement wilde laten zien dat het één lijn trok. Hij werd naar eigen zeggen gebruikt als 
exempel.96

De andere casus betreft de boekverkoper Peter Cole, die zijn boekhandel begon in 
1643 en beschikte over een eigen drukpers. In juni van datzelfde jaar moest hij een contract 
ondertekenen waarin hij beloofde geen controversieel drukwerk te produceren, ‘according to 
the Ordinance of Parliament, of the 14th of this present June’.

 

97 Blijkbaar had hij zich al snel 
toegelegd op de productie van drukwerk dat niet door de beugel kon. Een aantal maanden 
later kwam hij echter alweer in de problemen. Hij was aanwezig geweest in het huis van de 
boekverkoper Gregory Dexter, toen diens drukpers in beslag werd genomen. Dexter had een 
aantal onwettige pamfletten gedrukt tegen het Parlement, waaronder het genoemde Alas 
pore Parliament, how art thou betrai’d?, dat in de nacht van 9 op 10 december 1643 was 
verspreid door de stad.98 Samen met Cole verzette hij zich echter met geweld tegen de 
inbeslagname van de drukpers,99 iets wat overigens vaker gebeurde als pamfletten of een 
drukpers in beslag werden genomen.100

 Later kwam Cole nog verschillende keren in de problemen, waaronder ook een keer 
vanwege het feit dat hij iets niet drukte wat gunstig was voor het Parlement: 

 

 
Learning that Peter Cole had a copy of a sermon “which, if printed, would be of 
advantage to the State, and which he [would] neither print himself nor deliver those 
who would”, Council ordered the Committee for Examinations to send for Cole and 
examine him about detaining the sermon in his hands.101

 
  

Het Parlement trad dus niet alleen effectief op tegen controversieel drukwerk,102 maar 
stimuleerde tegelijkertijd propaganda voor haar eigen zaak.103

De enorme toename van actueel drukwerk was daarom niet alleen in passieve zin het 
gevolg van het wegvallen van censuur, maar vooral ook van de actieve participatie in de 
productie door politici: beide partijen probeerden de media naar hun hand te zetten en zo de 
politieke macht naar zich toe te trekken. In de praktijk trad het Parlement niet op tegen de 
eigen propaganda, ook al was dit niet altijd eerst goedgekeurd. Wel werd op 10 maart 1643 
een ordonnantie uitgegeven waarin het Parlement drukwerk verbood dat gericht was tegen 
de koning.

  

104 Deze maatregel was echter een formaliteit, want tegen de politieke en de 
religieuze overtuiging van de koning werd in de media volop gefulmineerd, terwijl het 
Parlement hier slechts sporadisch tegen optrad.105 In de praktijk gebruikte het de wet uit 1643 
dus vooral naar eigen goeddunken.106

                                                 
96 Freist 1997, p. 65. 

 Dit was voor Charles een belangrijke reden om bij zijn 

97 Plomer 1907, p. 48. 
98 Thomason E.21 (9). 
99 Freist 1997, p. 40; McKenzie & Bell 2005, p. 109. 
100 Freist 1997, p. 105.  
101 De aantekening hiervan dateert van 27 oktober 1651. Zie McKenzie & Bell 2005, p. 300. 
102 Eén van de meest zichtbare straffen waarmee het Parlement controversieel drukwerk wilde tegengaan, waren 
openbare boekverbrandingen op drukbezochte plaatsen in Londen. Zie hierover Freist 1997, p. 45. 
103 Peacey 2004, p. 146-147. 
104 McKenzie & Bell 2005, p. 85.  
105 Freist 1997, p. 66. 
106 Deze uitspraak wordt bevestigd door de pamfletanalyse van Corns van een steekproef van 751 pamfletten uit 
de Thomason Tracts: ‘[…] the incidence of licensing is generally fairly low among parliamentarian items, but, 
most strikingly, not one royalist tracts [sic] within the sample receives an imprimatur. This, of course, confirms 
[…] the political direction of the licensing procedure’. Corns 1986, p. 78. De willekeurige uitvoeringspraktijk van 
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vlucht naar York en later naar Oxford een drukpers mee te nemen: hij kon zo zijn eigen 
propaganda drukken zonder tussenkomst van het Parlement.107

Naast de productiepraktijk laat ook de distributiepraktijk zien dat de censuurwetgeving 
een wassen neus was. Tijdens de Burgeroorlog kon propaganda uit Oxford gemakkelijk Londen 
binnenkomen en vice versa, in weerwil van een verbod van het Parlement.

 

108 Dit gebeurde 
bijvoorbeeld door zogeheten watermen: zij vervoerden over water drukwerk naar enkele 
specifieke plaatsen.109 De belangrijkste royalistische periodiek, de Mercurius Aulicus uit 
Oxford, bereikte op deze manier elke week weer de hoofdstad, zij het soms met enige 
vertraging.110 Hoewel de informatiestroom tussen Londen en Oxford formeel allerlei 
beperkingen kende, wisten informanten deze behendig te omzeilen. Zo verborg John Barwick, 
een royalistische informant in Londen, nieuwsbrieven tussen de spullen van marskramers en 
in omslagen van boeken. De smokkelaars waren meestal vrouwen. In 1643 verklaarde een  
vrouw elke week te paard en over de rivier brieven naar Oxford te smokkelen en een jaar later 
bekende een andere vrouw de smokkel van brieven. Het bracht de auteur van de Mercurius 
Civicus ertoe te spreken over ‘shee Informers’.111 Daarnaast waren er voortdurend spionnen 
en verkenners op pad, die terug in Oxford berichtten over de manoeuvres van de 
tegenstander en het verloop van veldslagen.112

Eenmaal in Londen werd de periodiek van de vijand ‘gewoon’ verkocht door Stationers 
die een stal hadden in Westminster of bij St. Paul’s Churchyard, en door hawkers en mercury-
women. Volgens de royalist John Taylor had Henry Walker 500 van deze ambulante 
handelaren in dienst genomen om de Aulicus te distribueren in heel Engeland, Wales en 
Ierland.

 Dit was onmisbare informatie voor de 
royalistische Mercurius Aulicus. 

113 In 1659 werden de hawkers en mercuries dan ook beschouwd als de gangbare 
distributeurs van de officiële periodieken. Zij adverteerden de Aulicus met kreten als: ‘Will you 
buy a new merry booke, that Tom Thumbe and Galagantea never sold better’.114

Meer in het algemeen laat de circulatie van controversieel drukwerk in de 
Burgeroorlog zien dat in de praktijk de propaganda van de twee politieke partijen voor 
iedereen verkrijgbaar was en dat de lezer zich dus uitstekend op de hoogte kon stellen van 
beide politieke standpunten. Naast politieke traktaten van de royalisten en het Parlement 
circuleerden er bovendien ook religieus-controversiële pamfletten van groeperingen als de 
Quakers.

 

115

                                                                                                                                                           
de censuur weerhield het Parlement er overigens niet van de Mercurius Aulicus – de belangrijkste 
propagandakrant van de royalisten – een ‘gelicenseerde leugenaar’ te noemen. De tegenstander werd blijkbaar 
wel geacht het licenstiesysteem nauwkeurig te handhaven. Thomas 1969, p. 42. 

  Net als de royalisten, wier pamfletten en periodieken werden herdrukt in Londen, 
drukten ook zij hun pamfletten illegaal in Londen, middels een uitstekend georganiseerd 
netwerk. Evenmin als het Parlement in Londen geschriften van de politieke oppositie kon 
tegenhouden, kon zij dus religieus-controversiële teksten tegengaan. Doordat het informele 

107 Thomas 1969, p. 28.  
108 Het Parlement drukte in 1644 een ordonnantie, waarin het distributie van overheidsstukken naar royalistische 
steden verbood. Zie Thomason 669.f.7 (61). 
109 Thomas 1969, p. 54. 
110 Thomas 1969, p. 55. 
111 Thomas 1969, p. 45. 
112 Thomas 1969, p. 46. 
113 Thomas 1969, p. 55. 
114 Thomas 1969, p. 55-56. 
115 Peters 2005, p. 55. De pamfletten van de Quakers zouden echter pas vanaf 1652 flink in aantallen toenemen. 
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circuit tijdens de Burgeroorlog zeer goed georganiseerd was, werd de markt voor politiek 
nieuws op zijn wenken bediend. 

5.2.4 Parallellen met de productie- en distributieorganisatie in de Republiek 
Hoewel er op organisatorisch niveau belangrijke verschillen bestonden tussen de productie en 
distributie in Engeland en de Republiek, komen in de praktijk nu juist opvallende parallellen 
voor. In Engeland was de boekproductie hiërarchisch georganiseerd, in tegenstelling tot in de 
Republiek. In de vorm van de Stationers’ Company kende het land een centrale organisatie die 
er voor zorgde dat slechts een klein aantal boekverkopers het monopolie op drukwerk 
verkreeg. Het effect hiervan was – althans vóór het uitbreken van de Engelse Burgeroorlog – 
dat het voor auteurs en boekverkopers zeer moeilijk was om controversieel drukwerk uit te 
geven. Met name puriteinen waagden zich soms wel aan de productie van omstreden 
pamfletten, maar zij werden hiervoor door de autoriteiten streng bestraft. Omdat de 
boekproductie zich bovendien concentreerde in Londen, was het voor de Engelse overheid 
gemakkelijker dan voor de Nederlandse Staten-Generaal om toezicht te houden op wat er aan 
drukwerk verscheen. Zowel de autoriteiten als de grote boekverkopers profiteerden dus van 
dit systeem. 
 In de Republiek bestond zo’n gecentraliseerde organisatie niet. Hoewel er door de 
autoriteiten regelmatig ordonnanties werden uitgevaardigd die controversieel drukwerk 
moesten tegengaan en er vóór 1650 op papier zelfs sprake was van preventieve censuur,116 
waren de effecten hiervan veel geringer dan in Engeland. Daarbij kwam dat drukpersen 
verspreid waren over veel verschillende steden, die allemaal het recht hadden om te 
handelen naar eigen goeddunken.117

 Maar wat betekenden deze organisatorische verschillen nu voor de praktijk? Vóór de 
Burgeroorlog lijken meerdere drukkers in Engeland zich al aan de regels te onttrekken, 
waardoor in 1637 de Star Chamber Decree werd afgevaardigd. Deze wet moest de wildgroei 
aan drukkers tegengaan. Desondanks lijkt de werkelijke omslag in de productie- en 
distributieorganisatie pas plaats te vinden na 1640. In de distributieorganisatie wordt dit 
duidelijk door de opkomst van een nieuw type distributeur: de mercuryman/-woman. Die 
opkomst houdt verband met de verschijning van een nieuw type drukwerk: de opiniërende 
periodiek. Een belangrijke conclusie is dan ook dat in Londen tijdens de Burgeroorlog een veel 
grotere verandering plaatsvond in zowel de output van actueel drukwerk, als in de productie- 
en distributieorganisatie dan tijdens de crises van de Republiek. De vraag is nu of we dit 
verschil in de grootte van de verandering weerspiegeld zien in de vorm en inhoud van het 
Engelse gedrukte nieuws.  

  

 

5.3 Engelse pamfletten in 1644: statistische gegevens  
Het actuele drukwerk in de Thomason Tracts is eerder statistisch geanalyseerd door Raymond 
en Corns. Raymond keek vooral naar de hoeveelheid drukwerk en toonde aan dat de piek in 
de productie van gedrukt nieuws in 1641 lag, een jaar vóór de uitbraak van de militaire strijd 
dus. In de jaren erna nam de productie weer gestaag af – waarschijnlijk omdat het Parlement 
langzaam weer greep kreeg op de censuur – maar deze werd nooit meer zo laag als vóór 1641. 
Het verschil tussen de hoeveelheid drukwerk die verscheen vóór en na de oorlog bleef 

                                                 
116 Groenveld 1986, p. 228. 
117 Zie Hoofdstuk 1, paragraaf 1.4.3, voetnoot 241. 
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enorm.118 Corns nam een a-selecte steekproef van 751 pamfletten uit de gehele verzameling 
(1640-1661) en analyseerde deze onder andere op genre, onderwerp en functie.119

5.3.1 Genreverdeling 

 Gegevens 
uit zijn onderzoek zal ik hier waar nodig aanhalen.  

Voor een vergelijking tussen wat er in Engeland en in de Republiek aan pamfletten verscheen, 
heb ik in dit onderzoek alle vlugschriften uit 1644 geanalyseerd op genre en uitgever. In totaal 
komen in de Thomason Tracts 692 verschillende pamflettitels voor in dit jaar.120

 

 Daarvan zijn 
er 657 origineel en gedrukt in de Engelse taal. In figuur 5.1 is de genreverdeling weergegeven.  

Figuur 5.1 Genreverdeling pamfletten 1644 (n= 657) 
 

 
Ten opzichte van de andere genres nemen in Engeland de verhandelingen een relatief grote 
plaats in, vergelijkbaar met de periode van de Bestandstwisten in de Republiek.121 De 314 
verhandelingen bestaan voor ongeveer eenderde uit gedrukte preken (sermons). Een 
belangrijke oorzaak hiervoor is dat het Parlement in 1640 de maandelijkse public fasts 
introduceerde, tijdens welke gebeurtenis één of meerdere preken werden voorgedragen. Het 
Parlement gaf geregeld opdracht de preek uit te geven in druk.122 Dit type werd van alle 
pamfletten dan ook het meest in opdracht uitgegeven (afgezien uiteraard van de 
overheidspublicaties).123

                                                 
118 Raymond 2003, p. 164. 

 

119 Corns 1986. 
120 Fortescue 1908, p. xxi.  
121 Ook in Corns’ analyse van 751 pamfletten uit de periode 1640-1660 komen veel verhandelingen voor, hoewel 
hij een andere genreverdeling hanteert. Bij hem zijn de verhandelingen verder onderscheiden in preken, 
theologische verhandelingen, gebeden, exegeses, speeches en argumentatieve uiteenzettingen. Samen maken 
deze genres in Corns’ steekproef 32% van het totaal uit. Zie Corns 1986, p. 76.  
122 Raymond 2003, p. 223. Vaak wordt op het titelblad vermeld dat de preek is gedrukt in opdracht van het 
Parlement, dan wel de koning. Preken gedrukt in opdracht van het Parlement bevatten deze mededeling vaker 
dan preken gedrukt voor de koning. Een voorbeeld van een uitgebreide toelichting bij de productie is het pamflet 
The Saints Solemne Covenant with their God. A sermon preached at Beccles at the taking of the National 
Covenant van de predikant John Brinsley. In zijn voorwoord schreef hij dat de preek was gedrukt op aanvraag van 
Sir John Wentworth and Sir John Rowse. 
123 Peacey 2004, p. 75. Op ongeveer de helft van de preken uit 1644 staat vermeld dat ze gedrukt zijn in 
opdracht. 
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De gedrukte preek 
De gedrukte preken waren voor politici een goed propagandamiddel, maar voor 
boekverkopers vormden ze eveneens een lucratief type drukwerk. Dit is te zien in de 
transformaties die de van oorsprong mondelinge preek in drukwerk onderging: één zo’n 
verandering betrof bijvoorbeeld het feit dat boekverkopers advertenties in de marge 
opnamen.124 Predikanten die hun preek lieten uitgeven door een boekverkoper, moesten er 
dus rekening mee houden dat deze aan hun tekst een advertentie toevoegde, of hun tekst 
vanuit het oogpunt van concurrentie op een andere manier aanpaste. De gedrukte preek werd 
daarmee een marktproduct, wat uiteindelijk zou leiden tot het verlies van autoriteit van de 
predikant.125 Dat hij zijn preek toch uitgaf, had net als in de Republiek veel te maken met de 
kracht van het gedrukte woord: de predikant voelde zich verplicht te reageren. De 
royalistische predikant Daniel Whitby verantwoordde zich voor zijn pamflet bijvoorbeeld met 
de woorden: ‘There was never any itch of inclination in my nature to appeare in Print, but that 
the blasphemie of the multitude compells me’.126

De vercommercialisering van de preek is goed zichtbaar in een pamflet van John Bond 
dat in april 1643 circuleerde in Exeter. Bond waarschuwde daarin de lezer voor een ‘valse’ 
preek die onder zijn naam verspreid zou zijn: 

 

 
Having lately seene a pamphlet, mis-called a Sermon, and fathered upon my name, 
under this Title, [A Sermon preached in Exon, before the Deputy Lieutenants, 
Captaines, &c. in the County of Devon, by John Bond, Minister of God in the city of 
Exon]. The text being, Prov.25 v.5. and perusing those broken notes uppon it, 
contained in some 35 pages. I thought it my duty (so soone as I could recover my selfe 
from astonishment at the injurious boldnesse of the publisher, T.B.) to tell the world, 
that not onely my selfe, but, which is farre more neere me, the very Cause, Text, and 
Reader, are abused in that bastard copy. […] 

And therefore mine intreaty to the Reader of these lines is this, that for his 
owne sake as well as mine, he would save the labour of reading those shreds, or at 
least the charges of buying them; and if he will needs see something of mine upon that 
Text, let him but hold-in his purse, and lay-out a little patience in staying a few weekes 
(perhaps dayes) until I can finish my beginnings upon that Scripture, and then hee may 
have the Commodity at first hand, perhaps cheaper and sweeter then it can come 
from such regrating, and soyling Hacksters.127

 
  

Hieruit wordt duidelijk dat ook voor predikanten het geld zeker een zo belangrijke rol kon 
spelen als hun ideologie.  

De gedrukte preek is daarmee te beschouwen als een uitstekend voorbeeld van de 
interactie tussen politicus, auteur en boekverkoper. De predikant zorgde ervoor dat de 
politieke boodschap gecombineerd werd met de religieuze, wat bijvoorbeeld blijkt uit de titel 
van de tekst A Sermon, Preached at Kingston upon Hull: Upon the Day of Thankes-Giving after 
the Batell, and that marvailous Victory at Hessam-moore, neare Yorke.128

                                                 
124 Rigney 2000, p. 192-193; Raymond 2003, p. 223-224. 

 In dit pamflet werd 
de militaire overwinning van de Parlementstroepen op de royalisten – in juli 1644 – verklaard 

125 Rigney 2000, p. 196.  
126 Thomason E.40 (34). 
127 Wing 2 B3571. Hacksters: ambulante handelaren die hun waren van deur tot deur verkopen. 
128 Thomason E.10 (34). 
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vanuit bijbelse motieven. Hierbij maakte de auteur bovendien een vergelijking tussen het 
Engelse volk en het volk Israëls, iets wat in de preken vaker gebeurde.129

Evenals veel pamfletten die verschenen in de Republiek zijn ook in de Engelse 
pamfletten religie en politiek nauwelijks van elkaar te scheiden. De predikanten waren als 
verkondigers van ‘Gods woord’ bij uitstek geschikt als propaganda-instrument voor één van de 
twee strijdende partijen. Zo werd de predikant Stephen Marshall er regelmatig van 
beschuldigd in opdracht van het Parlement te schrijven.

  

130 Dit leidde tot ad hominem 
aanvallen in pamfletten en nieuwsboeken (die verderop in dit hoofdstuk zullen worden 
besproken). In de Mercurius Aulicus van 3 februari 1644 bijvoorbeeld, bespotte de auteur 
eerst uitgebreid een tijdens de maaltijd gehouden preek, waarna hij afsloot met de 
opmerking: ‘They [de parlementariërs] ordered that thankes should be given Mr Marshall for 
the great paines he tooke in his Sermon, wherein the fat man sweat allmost as much as he did 
afterwerwards at dinner’.131

 De sermon veranderde inhoudelijk van karakter op het moment dat deze van een 
mondeling in een gedrukt medium transformeerde. De preek was echter nooit alleen een 
middel geweest om Gods boodschap te verkondigen, maar ook om toehoorders op de hoogte 
te brengen van het laatste nieuws.

 

132 Het succes van de gedrukte preek moet daarom deels 
verklaard worden vanuit deze traditionele rol als gesproken nieuwsbron. Bezien vanuit dit 
perspectief is het niet verwonderlijk dat sommige predikanten zichzelf opwierpen als 
journalist en probeerden een nieuwsboek op te zetten. De predikant Peter Heylin 
bijvoorbeeld – de eerste editor van de Mercurius Aulicus – alsook Hugh Peters en Simeon Ashe 
– beiden predikant in het leger van het Parlement – experimenteerden met het opzetten van 
een nieuwsboek.133

Nieuwsberichten en brieven 

 De gedrukte preek was derhalve een nieuw medium dat uitstekend 
voldeed aan de eisen die boekverkopers, politici, predikanten en lezers stelden aan het 
nieuws: het was actueel, religieus én fungeerde als een politiek wapen.  

Twee andere pamfletgenres die zich tijdens de Burgeroorlog uitstekend leenden voor zowel 
propaganda als voor commerciële doeleinden waren nieuwsberichten en brieven. 
Overwinningen van het oorlogsfront werden natuurlijk luidkeels bezongen, maar ook een 
nederlaag kon met opzet gekleurd worden weergegeven om de publieke opinie te bespelen.134 
Zo brachten zowel de royalisten als de parlementariërs een verslag uit van de veldslag bij 
Newarke, in maart 1644. De royalisten hadden deze slag gewonnen en de plaats weten te 
veroveren. Zij brachten een gedetailleerd verslag uit in de vorm van een brief ‘Written by an 
eye Witnesse to a Person of Honour’.135

                                                 
129 Ook dit is vergelijkbaar met wat in de Nederlandse pamfletten vaak gebeurde: ook de Nederlandse 
opstandelingen vergeleken zich in de strijd tegen Spanje vaak met het volk Israëls. Vgl. Hoofdstuk 1, voetnoot 77 
en zie ook Meijer Drees & Stronks 2002, p. 105.   

 Daarin waren ook de voorwaarden opgenomen die de 
royalisten na hun overwinning aan de troepen van het Parlement hadden gesteld. Eén 
daarvan was dat de vijandelijke troepen mochten vertrekken met behoud van hun zwaarden, 
pieken en vaandels. Op het titelblad van het verslag dat in opdracht van het Parlement werd 

130 Peacey 2004, p. 181-183. 
131 Mercurius Aulicus, fifth week, 3 februari 1644, p. 806. 
132 Raymond 1996, p. 189. Van Eijnatten 2009 heeft laten zien dat de mondelinge preek verschillende belangrijke 
functies vervulde in het dagelijks leven. 
133 Raymond 1996, p. 191; Thomas 1969, p. 57. 
134 Vgl. Peacey 2004, p. 241-247. 
135 Thomason E.38 (10). 
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uitgegeven, stond echter vermeld dat de royalisten zich niet aan deze afspraak hadden 
gehouden. In de tekst zelf werd hier nog eens fijntjes aan gerefereerd: 

 
By twelve of the clock the Foote marching forth according to agreement, the enemie 
contrary to the Articles, tooke away their Colours, swords, and Pikes, fell to plunder 
the Officers, the relater136 repairing to the Convoy for security, meeting greatest part 
of them galloping to plunder, and came away, holding it safer to trust in God, then put 
confidence in Princes.137

 
 

De auteur van dit verslag probeerde de nederlaag van het Parlement te verbloemen, door de 
nadruk te leggen op de onbetrouwbaarheid van de vijand. Deze gekleurde weergave van de 
feiten is niet uniek voor de Engelse berichtgeving: het gebeurde ook in de Republiek, 
bijvoorbeeld in de courant van Broer Jansz.138

 Van een overwinning werd vaak in de pamflettitel al glorieus melding gemaakt, zoals in 
Copie of a Letter from the Lord Generall His quarters. Certifying, How the Lord Generals Horse 
brake through the Kings Army; and how Major Generall Skippon fought like a Lion, and gained 
better conditions from the Enemy then [sic] was expected; the Kings Fortes [sic] having before 
intended to put all our Foot to the Sword.

  

139 Niet alleen de inhoud, ook de vorm van de 
titelwoorden was hierbij belangrijk. Vaak werd met kapitalen de aandacht van de lezer 
getrokken, zoals in A POLT [sic] Discovered in IRELAND And prevented without the shedding of 
BLOOD.140 En ook het woord VICTORY verscheen niet zelden in kapitalen op het titelblad.141

 De vele fouten in de titels (zichtbaar in de hierboven gepresenteerde voorbeelden), 
maar ook in bijvoorbeeld de paginering, geven aan dat verslagen van veldslagen in grote haast 
werden gedrukt. Boekverkopers deden er alles aan om hun nieuws snel uit te geven. Het was 
immers vluchtig en als zij te lang wachtten met publicatie waren hun vlugschriften waardeloos 
geworden. Zo schreef John Barker aan een Londense koopman: 

 

 
Sir, I Have sent you the good News which we have in our parts. The Messenger being in 
haste I could not write any larger to you.142

 
 

Soms kon een boekverkoper bepaald nieuws echter nog niet brengen, omdat het er 
simpelweg nog niet was. Hierover berichtte Andrew Coe in zijn pamflet: 
 

To the end that this Relation may not be mistaken, it is to bee understood that Colonel 
Curset came from Barwick on Sunday the 4 of February, at which time the condition of 
the Scots Armie was according to this Relation which is here published: since which 
time, what they have done, we are not yet certified.143

 
 

Zijn pamflet publiceerde hij op 12 februari, acht dagen na het gebeurde in Barwick. Vaak kon 
een lezer precies zien hoeveel tijd was verstreken tussen het moment dat een verslag van een 
                                                 
136 relater: verteller. 
137 Thomason E.39 (8), p. 8. 
138 Borst 2009. 
139 Thomason E.8 (22). 
140 Thomason E.10 (9). 
141 Bijvoorbeeld: Thomason E.50 (13). 
142 Thomason 669.f.8 (45). 
143 Thomason E.32 (15). 
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veldslag naar Londen was verstuurd en het moment dat het was gepubliceerd.144

 

  Kennelijk 
voelde Coe zich aan de lezer verplicht om een verantwoording te geven voor het feit dat er 
nieuws ontbrak. In een ander pamflet verklaarde Coe waarom hij bepaalde informatie niet 
had gedrukt: 

I Shall not here make any Relation concerning what Letters or Messages are sent from 
our Brethren of Scotland to the Parliament or to the Scotch Commissioners, because 
what was contained in the last, hath been published before, it being of an older 
date.145

 
 

Berichten moesten niet alleen snel gedrukt worden, zij moesten ook betrouwbaar zijn. Nieuws 
kreeg op het titelblad dus vaak de toevoeging true, maar boekverkopers maakten de lezer er 
ook graag expliciet op attent dat hun berichten de waarheid bevatten en die van de 
tegenstander niet. Een anonieme royalistische boekverkoper schreef bijvoorbeeld dat zijn 
bericht bedoeld was ‘to cleere that misreport, and mistake of Sir Thomas Fairfax, and Sir 
William Brereton, and to satisfie those that desire to know the truth’.146  En Matthew 
Walbancke schreef in zijn nieuwsbericht aan de lezer: ‘Reader you may well perceive the 
resited letter is no fixion, in regard the like is certified to his Excellency’.147

 De expliciete verantwoordingen van de snelheid en de waarheid van het nieuws, 
alsook het gebruik van kapitalen in titelwoorden, fungeerden dus niet alleen als propaganda, 
maar ook als reclame. Hiermee probeerde een boekverkoper zijn eigen bericht aan te prijzen 
temidden van de enorme hoeveelheid nieuws die in de oorlog verscheen. Boekverkopers 
kleedden hun nieuws op zo’n manier in, dat het aantrekkelijk werd om te kopen. 

  

5.3.2 Functie en onderwerp van de pamfletten 
Vrijwel alle pamfletten die Thomason verzamelde (verhandelingen, brieven en 
nieuwsberichten) waren persuasief van aard. Zelfs in de ordonnanties kon een 
propagandistische toon gevoerd worden, zoals blijkt uit de volgende overheidspublicatie: 
 

The Lords and Commons assembled in Parliament, taking into their serious 
consideration the sad and manifold Oppressions and Miseries that now threaten the 
utter Ruine and Desolation of this kingdom in generall, and the counties of Norfolk, 
Suffolk, Essex, Cambridge, Hertford, Lincoln, Huntington, [etc.] in particular; And how 
necessary a thing it is, that all men well-affected, having any vowells of compassion 
towards their afflicted Country, should in these times of Imminent danger, put 
themselves into a Posture of Defence, by raising of forces both of horse and foot, for 
the defence and safety of the said Associated Counties and Cities, from the Invasion 
and fury of the Irish Rebells, popish and ill-affected persons, who seek the Ruine and 
Destruction of the whole kingdom in generall, and the said Associated Counties in 
particular.148

                                                 
144 Dit is bijvoorbeeld het geval bij Thomason E.81 (28). Op het titelblad staat de datum van publicatie vermeld en 
aan het einde ervan de datum waarop de brief is geschreven. Dit laat zien dat er reeds in 1644 een bewustzijn 
bestond bij de nieuwsuitgever van het belang van de notie van tijd. Popkin plaatst dit bewustzijn pas in de 
achttiende eeuw. Zie Popkin 2005, p. 22 

 

145 Thomason E.34 (13), A2. 
146 Thomason E.30 (9). Een soortgelijke verantwoording treffen we aan in Thomason E.53 (18). 
147 Thomason E.42 (21), p. 5. 
148 Thomason E.53 (23). De cursiveringen zijn van mij. 
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Op deze emotionerende toonzetting volgde de zakelijke ordonnantie: de genoemde 
provincies en steden dienden een leger op de been te brengen om zich te kunnen verdedigen 
tegen de vijandelijke troepen. De aanhef was echter duidelijk persuasief. 
 De verschillende onderwerpen die in de pamfletten worden aangesneden, zijn minder 
gemakkelijk te onderscheiden dan de pamfletgenres. Het conflict tussen de koning en het 
Parlement had zowel politieke als religieuze oorzaken en een tekst had dan ook vaak 
betrekking op beide onderwerpen tegelijk, wat het duidelijkst blijkt uit de preken.149 Wel 
bevinden zich in het corpus pamfletten veel meer nieuwsberichten en brieven gepubliceerd 
door het Parlement. Uit Corns’ onderzoek kwamen vergelijkbare resultaten naar voren: hij 
concludeerde dat de nieuwsberichten van het Parlement zeven keer zo vaak voorkomen als 
royalistische nieuwsberichten. De overheidspublicaties van het Parlement komen zelfs twaalf 
keer zo vaak voor.150

Een ander belangrijk verschil dat uit Corns’ onderzoek naar voren kwam, heeft te 
maken met de vermelding van de uitgeversnaam: waar tweederde van de nieuwsberichten 
van het Parlement een uitgever (printed for) vermeldt, gebeurt dit bij de royalistische 
nieuwsberichten slechts in eenderde van de gevallen. Daarentegen vermelden de royalistische 
titelbladen in de helft van de gevallen de naam van de drukker, waar de titelbladen van het 
Parlement dat maar in een kwart van de gevallen doen.

 De parlementariërs hadden natuurlijk het voordeel dat zij Londen – het 
centrum van de boekproductie – in handen hadden. Het was voor hen dus gemakkelijker om 
gedrukte propaganda in te zetten. 

151 Kennelijk waren uitgevers minder 
geneigd te investeren in royalistische pamfletten dan in vlugschriften van het Parlement. 
Corns vermoedde dat pro-royalistische pamfletten vaak gedrukt werden in opdracht van 
iemand die de royalistische zaak aanhing, terwijl pamfletten voor het Parlement vaak een 
uitgever hadden die werkte vanuit commerciële overwegingen. De royalistische pamfletten 
circuleerden in Londen immers clandestien en vormden een veel groter risico voor uitgevers 
en drukkers dan de pamfletten van het Parlement.152

Het is interessant om deze conclusie te vergelijken met de situatie in de Republiek. 
Daar verschenen in de crisisperiodes van 1618-1619 en 1672 veel meer contraremonstrantse 
dan remonstrantse pamfletten, respectievelijk meer orangistische dan staatse pamfletten. 
Zoals in Hoofdstuk 1 en 3 is aangetoond, had dit in eerste instantie te maken met de 
selectieve censuuruitvoering: pamflettisten van de onderliggende partij werden door de 
Staten veel harder aangepakt dan de partij die als overwinnaar uit het conflict kwam. 
Daardoor was het voor boekverkopers gemakkelijker om de markt te bedienen met 
vlugschriften van de winnende partij, wat terug te zien was in de vorm en inhoud van het 
pamflet op het hoogtepunt van het conflict: met name de contraremonstrantse en de 
orangistische pamfletten getuigden van een grote publieksgerichtheid door satire en literaire 
innovaties.  

  

                                                 
149 Corns onderscheidde verschillende onderwerpen in pamfletten, met name op basis van de verschillende 
periodes waarin deze verschenen. Hij kon op die manier verschuivingen in het debat aantonen. Zie Corns 1986, p. 
76. 
150 Corns 1986, p. 78. 
151 Corns 1986, p. 78. 
152 Corns 1986, p. 78. 
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5.3.3 Pamfletverkopers 
Van de 657 geanalyseerde Engelse pamfletten uit 1644 zijn er 255 anoniem gepubliceerd. 
Daarnaast staan op 36 pamfletten alleen initialen.153

 In tabel 5.1 zijn alle op de titelbladen genoemde pamfletverkopers weergegeven. 

 Dat betekent dat ongeveer 44% van de 
pamfletten in 1644 (gedeeltelijk) anoniem is uitgegeven. De overige 56% is verdeeld over 75 
verschillende uitgevers. Een uitgever publiceerde in dit jaar dus gemiddeld zo’n vijf 
pamfletten, een aantal dat zich goed laat vergelijken met wat Nederlandse uitgevers in en 
rond de crisisjaren drukten.  

 
Tabel 5.1 Naam Engelse boekverkoper genoemd op titelblad en aantal keer voorkomend 
 
Naam boekverkoper op titelblad Aantal keer genoemd Waarvan samen met een andere boekverkoper 
Allen, B. 3  
Alsop, B. 1  
Austin, R. 2  
Badger, G. 1  
Bankes, T. 3  
Bates, T. 2 1 (J.W.J.) 
Bellamy, J. 11 3 (P. Stephens) 
Best, R. 2  
Bishop, G. 10 1 (H. Shephard) 
Blackmore, E. 4  
Blaicklock, L. 13  
Blunden, H. 1  
Bostock, R. 25 8 (S. Gellibrand) 
Bourne, N. 1  
Bowtell, S. 4  
Brewster, E. 3 1 (G. Badger) 
Butter, N. 1  
Calvert, G. 2  
Clifton, F. 2  
Clutterbuck, R. 1  
Coe, A. 3  
Coe, J. 2  
Cole, Peter 7  
Constable, F. 1 1 (J. Wright) 
Crooke, A. 1  
Curteyne, H. 1  
Dawlman, R. 1  
Eglesfield, F. 5  
Emerson, G. 1  
Fawne, L. 2  
Field, J. 5  
Gellibrand, S. 5  
Gould, Th. 1  
Greene, C. 2 1 (P.W.) 
Grove, J. 1  
Hall, H. 1 1 (W. Webb) 

                                                 
153 Het gaat in totaal om 27 verschillende initialen (in 1644 komt eenzelfde ondertekening meestal één keer voor, 
in een enkel geval twee of drie keer). In veel gevallen lijken die initialen overeen te komen met de namen van 
bekende uitgevers, maar zeker is dit natuurlijk niet. Voor de verhouding aantallen pamfletten – aantallen 
uitgevers maakt het meetellen van deze initialen geen significant verschil. Er is voor gekozen om de aanduidingen 
met initialen als anonieme pamfletten te tellen. 
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Hancock, J. 1  
Hartley, E. 1  
Husbands, E. 46  
Hutton, G. 1  
Jones, J. 1  
Kirton, J. 1  
Lee, W. 2  
Lindsey, G. 1  
Lounds, R. 2  
Mason, R. 1  
Meredith, C. 23 2 (S. Gellibrand en L. Fawne) 
Miller, C. 1  
Overton, H. 18  
Partridge, J. 4 1 (H. Blunden) 
Perry, H. 2  
Raworth, J. 1  
Roper, A. 4  
Rothwell, J. 5  
Rounthwait, R. 3  
Shephard, H. 2  
Smith, R. 9  
Sparke, M. (sr.) 5  
Stephens, P. 7 2 (E. Blackmore en S. Gellibrand) 
Thomas, J. 1  
Thomas, Th. 1  
Tomlins, R. 1  
Trot, R. 1  
Tuckey, H. 2  
Twyford, H. 4  
Tyler, E. 1  
Underhill, Th. 12  
Walbancke, M. 16  
Walkley, Th. 3  
Warren, T. 1  
Whitaker, R. 4 2 (A. Crooke) 
White, R. 7 1 (Th. Underhill) 
Whittaker, R. 1  
Wodenothe, R. 1  
Wright, J. 38  
 
Hieruit komt naar voren dat een groot aantal uitgevers een klein aantal pamfletten 
publiceerde (circa 80% van alle genoemde uitgevers publiceerde maximaal vijf pamfletten). 
Slechts vier uitgevers publiceerden meer dan twintig pamfletten.154

                                                 
154 Van het grote aantal anoniem uitgegeven pamfletten is het uiteraard onbekend hoeveel verschillende 
uitgevers betrokken waren bij de productie. Er is een kans dat het verkregen beeld zou verschuiven als deze 
uitgevers ook meegeteld zouden worden. 

 De cijfers laten zich 
daarom goed vergelijken met de Nederlandse crisisjaren: de meeste boekverkopers 
verkochten één tot vijf pamfletten, maar er waren ook een paar specialisten werkzaam die 
een bovengemiddeld aantal pamfletten produceerden. Voor Engeland gaat het daarbij met 
name om Edward Husbands (met 46 pamfletten) en John Wright (met 38 pamfletten).  
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Wright en Husbands als drukkers voor het Parlement 
Husbands en Wright werkten geregeld in opdracht van het Parlement: Wright voor het House 
of Lords en Husbands voor het House of Commons.155 Het grote aantal pamfletten van hun 
hand bestaat dus grotendeels uit in opdracht gedrukte ordonnanties.156

 

 Daarnaast gaven zij 
ook enkele andere pamflettypen uit in opdracht van het Parlement. Husbands publiceerde 
bijvoorbeeld een lofzang op de overwinning van de Parlementstroepen tijdens de belegering 
van Gloucester in september 1643. Dit pamfletgedicht is een uitstekend voorbeeld van de 
propaganda waarvan het Parlement zich bediende. De beginregels ervan geven in metaforen 
weer dat de stad de stormen van het royalistische leger had weten te weerstaan: 

 So stands a Rock (rooted within the main) 
 In spite of Tempests, whil’st the waves in vain 
 In curled heaps, which on his bosome beat, 
 Fall back in foame, and make a faint retreat:157

 
 

Wright gaf in opdracht van het Parlement behalve ordonnanties ook oorlogsverslagen in 
briefvorm uit. Zo verscheen in september 1644 na de verovering van Banbury Castle door 
troepen van het Parlement het pamflet A Letter: being A full Relation of the siege of Banbury 
Castle by that valiant and faithfull commander, Colonell Whetham Governour of Northampton. 
In de titel, waarin kolonel Whetham met meerdere adjectieven geprezen wordt, klinkt reeds 
de sterk subjectieve berichtgeving door die eigen was aan veel verslagen van veldslagen (zoals 
beschreven in paragraaf 5.3.1).  

De oplages van de overheidspublicaties overtroffen die van royalisten meestal verre. 
Declarations van de koning verschenen in oplages van ongeveer 1400 exemplaren, terwijl die 
van het Parlement in oplages van maar liefst 6.000 tot 12.000 exemplaren verschenen.158 De 
uitgaves in opdracht van het Parlement moeten dus bijzonder lucratief zijn geweest voor 
Husbands en Wright. Van Husbands zijn enkele bedragen bekend die hij ontving voor zijn 
drukwerk. Voor een uitgegeven ordonnantie over belastinggelden in maart 1645 – die 
verscheen in een oplage van 2.000 exemplaren – kreeg hij bijvoorbeeld twaalf pond.159 In 
maart 1648 ontving hij 617 pond aan achterstallige betalingen en in augustus van dat jaar nog 
eens 500 pond.160

Toch lijkt het erop alsof zijn inkomsten niet altijd groot genoeg waren: op 17 juli 1643 
werd Husbands gearresteerd, omdat hij drukwerk had geproduceerd met een valse 
ondertekening van de klerk van het House of Commons.

  

161 Husbands had zich dus schuldig 
gemaakt aan de productie van een verzonnen opdracht, wat doet vermoeden dat hij ondanks 
zijn opdrachten nog meer geld wilde verdienen.162

                                                 
155 Peacey 2004, p. 44. 

  

156 Op twee na vermelden alle titelpagina’s van de door John Wright uitgegeven pamfletten dat ze in opdracht 
van het Parlement gedrukt zijn. De pamfletten van Edward Husbands vermelden op vier na eveneens dat deze 
gedrukt zijn in opdracht van het Parlement. 
157 Anonymous, Verses On the Siege of Glocester, and Col: Massey. Thomason E.257 (9). 
158 Peacey 2004, p. 47. Husbands kreeg op 30 augustus 1648 bijvoorbeeld de opdracht 6.000 exemplaren van een 
ordonnantie tegen blasfemie en ketterij te drukken. Zie McKenzie & Bell 2005, p. 238. 
159 McKenzie & Bell 2005, p. 140. 
160 Peacey 2004, p. 47. 
161 McKenzie & Bell 2005, p. 93. 
162 De zaak liep waarschijnlijk met een sisser af, gezien het feit dat Husbands op 18 november van dat jaar alweer 
de opdracht kreeg tot het drukken van een nieuwe ordonnantie. Zie McKenzie & Bell 2005, p. 103. 
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En dan was er ook nog de onderlinge concurrentie tussen Wright en Husbands, want 
toen de eerste het monopolie had gekregen op de uitgave van de Declaration of both 
kingdoms, had Husbands het pamflet tóch nagedrukt.163 Husbands werd hiervoor op het matje 
geroepen en er werd een commissie ingesteld om de zaak uit te zoeken. Na onderzoek bleek 
dat het House of Commons Husbands de opdracht had gegeven tot publicatie van het pamflet, 
zonder dat het House of Lords hier iets van afwist. Daarop werd besloten de drukker vrij te 
laten.164 Wright zelf hield zich echter ook niet altijd aan de regels. Op 28 maart 1642 was hij 
gearresteerd vanwege het zonder vergunning uitgeven van The humble petition and 
declaration of both Houses.165 Erg veel schade leverde deze straf hem kennelijk niet op: op 27 
augustus van datzelfde jaar drukte hij voor het Parlement alweer een pamflet ‘concerning 
irregular printing, and for the suppressing of all false and scandalous pamphlets’.166 In januari 
1643 werd hij opnieuw gearresteerd en gevangengenomen voor de publicatie van A complaint 
to the House of Commons.167 Wright manoeuvreerde echter op een merkwaardige manier 
tussen deze overtredingen en zijn opdrachten voor het Parlement, want het volgende dat we 
van hem horen is dat hij in opdracht de bekende ordonnantie tegen subversief drukwerk van 
14 juni 1643 drukte: An Order […] for the regulating of printing, and for suppressing the great 
late abuses.168

Dat Wright en Husbands het ene moment in de gevangenis zaten en het andere 
moment de opdracht konden krijgen voor de uitgave van een ordonnantie, geeft aan dat er 
onduidelijkheid bestond over wat wel en niet geoorloofd was. Deze onduidelijkheid werd 
langzaamaan minder, omdat het Parlement eerst in Londen en later in heel Engeland scherper 
ging toezien op de publicatie van drukwerk. De enorme hoeveelheid pamfletten en 
periodieken in met name 1641 en 1642 was tekenend voor de politieke chaos op dat moment, 
maar de strenge ordonnantie op 14 juni 1643 laat zien dat het Parlement probeerde opnieuw 
de censuur te centraliseren. De afname van pamfletten en periodieken na 1642 kan erop 
duiden dat deze censuurmaatregel effect had.  

  

Net als Husbands had ook Wright te maken met onenigheden tussen de twee Houses 
of Parliament. Zo verbood het House of Commons hem op 24 juli 1643 een ordonnantie te 
drukken, maar Wright claimde hiertoe juist opdracht te hebben gekregen van het House of 
Lords. Wright publiceerde de betreffende ordonnantie toch en werd gevangengenomen. Na 
beraad zou hij worden vrijgelaten, waarbij het House of Commons hem ook nog loofde met de 
woorden ‘a necessary Servant, and continually ready to perform the Commands of this 
House’.169 De onenigheden tussen de twee huizen onderling werkte het scherpe toezicht op 
drukwerk overduidelijk tegen.170

                                                 
163 Plomer 1907, p. 108-109. 

 Het laat ook zien dat twee zulke belangrijke uitgevers als 
Husbands en Wright zich relatief vrij konden bewegen.  

164 McKenzie & Bell 2005, p. 108-110. Op 24 februari zou Husbands op aandringen van Wright nogmaals 
gevangen zijn genomen. Hij werd gevraagd op 27 februari zijn versie van het verhaal te geven. (Zie McKenzie & 
Bell 2005, p. 110.) Helaas is dit verslag van Husbands niet bewaard gebleven, zodat we niet weten hoe de zaak 
afgelopen is. 
165 McKenzie & Bell 2005, p. 44. 
166 McKenzie & Bell 2005, p. 68. 
167 McKenzie & Bell 2005, p. 79. 
168 McKenzie & Bell 2005, p. 89-91, waar de tekst van deze ordonnantie staat afgedrukt. Zie ook Freist 1997, p. 
71. 
169 McKenzie & Bell 2005, p. 94-95. 
170 Freist 1997, p. 47-49. 
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 Niet alleen de belangrijkste uitgevers van de ordonnanties, ook andere boekverkopers 
kwamen regelmatig in de problemen zonder dat de consequenties ooit onoverkomelijk leken 
te worden. Als voorbeeld kunnen de overtredingen van Bernard Alsop dienen. Alsop was 
boekverkoper in de Honey Suckle Court, in Grub Street.171 Hij komt in 1644 vaak voor als 
drukker van pamfletten (en ook één keer als uitgever) en daarnaast was hij als schrijver, 
uitgever en/of drukker betrokken bij de productie van enkele nieuwsboeken. In de periode 
1641-1643 moest Alsop meerdere keren voor het gerecht verschijnen in verband met het 
drukken van opruiende pamfletten.172 De aanklachten waren steeds verschillend. Zo werd 
Alsop in maart 1641 ondervraagd over Bacon’s Confid: of the Church, Priviledge of Parliament 
in England, Prerogative of Parliament, Englands Joy for banishing of Preists [sic] en The blacke 
box of Rome [opened]. Alsop bekende dat hij kopieën van deze pamfletten gekregen had van 
de boekverkopers William Sheares en Nicholas Vavasor. Toen Vavasor ondervraagd werd, 
bekende hij op zijn beurt dat hij een boek met de titel Smarts Sermons verkocht, dat gedrukt 
was door Alsop.173

Op 16 juli 1642 werd Alsop ervan beschuldigd His Majesty’s propositions to Sir John 
Hotham te hebben gedrukt met de naam van de secretaris van het Parlement eronder. Net als 
Husbands had Alsop dus een pamflet gepubliceerd dat zogenaamd afkomstig was van het 
Parlement. Door op deze manier het nieuws autoriteit te verlenen, probeerde de uitgever 
waarschijnlijk bij te dragen aan het verkoopsucces. Alsop werd voor deze acties verschillende 
keren gevangengenomen, maar binnen niet al te lange tijd weer vrijgelaten. Steeds ging hij 
onmiddellijk daarna weer aan het werk. 

 

 
De analyse van pamfletten en hun uitgevers toont duidelijk aan dat vorm en inhoud van dit 
type drukwerk het resultaat waren van de interactie tussen politici, auteurs (vaak 
predikanten) en boekverkopers. De politieke situatie en de daarmee gepaard gaande grote 
vraag naar nieuws zorgden ervoor dat alle bij het pamflet betrokken actoren nieuwe 
vlugschriften konden initiëren: politici betaalden predikanten, boekverkopers publiceerden 
zogenaamd geautoriseerd nieuws en auteurs konden zich laten inhuren, of vanuit 
ideologische motieven een pamflet publiceren. De consequenties van de interactie tussen de 
drie bij het pamflet betrokken actoren wordt echter nog het duidelijkst uit de verschijning van 
een nieuw type actueel drukwerk: het nieuwsboek. 
 

5.4 Nieuwsboeken  
Nieuwsboeken verschenen voor het eerst in 1641. Het waren periodieken in kwarto van 
meestal acht bladzijden, die in meer of minder opiniërende vorm berichtten over binnenlands 
politiek nieuws.174

                                                 
171 Zie over deze beruchte plaats onder meer McDowell 1998. 

 De term nieuwsboek is een verzamelnaam voor allerlei periodieken die 

172 Bijvoorbeeld op 17 november 1641 voor het drukken van een schandelijk pamflet tegen de graaf van 
Leicester; op 29 maart 1642 voor het drukken van verschillende pamfletten die schande spreken over 
buitenlandse hoven; op 16 juli 1642 voor het illegaal drukken van een overheidspublicatie en op 5 januari 1643 
voor het drukken van controversiële pamfletten zogenaamd in opdracht van het Parlement. Zie McKenzie & Bell 
2005, p. 29; p. 45; p. 61; p. 79. 
173 Freist 1997, p. 104-105. 
174 Raymond 1996, p. 13 en Raymond 1993, p. 2. In het licht van de meer uitgebreide studie uit 1996 is het werk 
uit 1993 te beschouwen als een verkennende studie van de newsbooks. Ik zal daarom meestal refereren aan de 
studie uit 1996. 
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onderling veel overeenkomsten vertonen, maar zich afficheren met verschillende titels, zoals 
Intelligence, Diurnall, Iournall of Mercury.  

Het nieuwsboek bevatte oorspronkelijk zogeheten hard nieuws: een neutrale 
verslaggeving van actuele politieke zaken, of van militaire manoeuvres of 
oorlogsgebeurtenissen ergens in het land. Fysiek onderscheidde het nieuwsboek zich van een 
pamflet, doordat het vrijwel altijd acht bladzijden besloeg, genummerd was en ook een 
doorlopende paginanummering kende, en omdat het in de meeste gevallen een herkenbare 
titel droeg. Verwarrend genoeg refereerden de nieuwsboeken wel naar elkaar met de term 
‘pamflet’.175

Seriële nieuwsverslaggeving was niet uniek in Europa, maar wél uniek was dat de eigen 
regering centraal stond. In West-Europa heerste immers de algemene opvatting dat 
regeringszaken niet publiekelijk gecommuniceerd werden.

  

176 Hoewel deze regel in 
crisissituaties ontdoken werd met anoniem gepubliceerde, politiek-controversiële pamfletten, 
was het erg moeilijk om anoniem een gedrukte periodiek op te zetten waarin informatie over 
politieke besluitvorming werd gecommuniceerd of becommentarieerd. Uitgevers en drukkers 
zouden immers al vrij snel getraceerd en beboet kunnen worden.177

Op 29 november 1641 verscheen in Engeland echter het eerste nieuwsboek met 
berichten over de binnenlandse politiek: Heads of Severall Proceedings in this present 
Parliament. Al na de eerste week volgden twee concurrenten en niet lang daarna werd de 
markt overspoeld met vele verschillende periodieken.

 Tot dan toe hadden 
periodieken zich daarom toegelegd op de neutrale verslaggeving van buitenlands nieuws, 
precies zoals de Nederlandse kranten. 

178 De eerste exemplaren bevatten nog 
een neutrale weergave van vergaderingen van het Parlement. Al snel volgden echter meer 
opiniërende periodieken en ontwikkelde het nieuwsboek zich tot een agressief kritiserend 
instrument van literaire en politieke partijen.179

 Aan de basis van dit nieuwe genre stonden dan ook niet de neutraal-informerende 
couranten die vanaf de jaren 1620 in Engeland verschenen.

  

180 Anders dan deze eerste 
couranten probeerden de nieuwsboeken de lezer namelijk aan zich te binden door de 
berichten zo aantrekkelijk mogelijk te maken.181 Met andere woorden: voor het eerst drukte 
een editor zijn stempel op het nieuws.182

                                                 
175 In dit onderzoek hanteer ik echter de term nieuwsboek ter onderscheiding van het niet-serieel uitgegeven 
pamflet. 

 De oorsprong van het serieel uitgegeven politieke 
nieuws moet volgens Raymond daarom gezocht worden in het pamflet en in het 
handgeschreven nieuws dat klerken van het Parlement al langere tijd doorspeelden aan 
uitgevers. Het concrete bewijs hiervoor ziet hij in het feit dat de eerste nieuwsboeken niet 
direct serieel werden uitgegeven en in eerste instantie ongenummerd waren. De makers 

176 Raymond 1996, p. 10;  De Bruin 1991, p. 39-62; Zaret 2000, p. 44-67. 
177 Zie Inleiding, voetnoot 94. 
178 Raymond 1996, p. 21. 
179 Raymond 1996, p. 13. 
180 De eerste Engelse couranten waren vertalingen van een Nederlandse courant, gedrukt in Amsterdam door 
Pieter van den Keere (Corrant out of Italy, Germany, &c.). Deze verschenen reeds in 1620 en werden in 1914 
gereproduceerd door W.P. van Stockum jr., The First Newspapers of England Printed in Holland. Zie hierover 
Frank 1961, p. 3. 
181 Smith 1979, p. 11.  
182 Raymond 1996, p. 22. 
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ervan baseerden zich dus niet op de gedrukte corantos die in de twee decennia daarvoor 
waren verschenen, maar op de handgeschreven nieuwsbronnen.183

Er waren voor de verslaggevers verschillende manieren om aan nieuws te komen: uit 
andere nieuwsboeken, via de beurs (Exchange) waar politieke publicaties werden 
opgehangen, uit de drukkerij waar vaak ook andere nieuwsboeken werden gedrukt,

 

184 en ten 
slotte direct via bronnen uit het Parlement. De verslaggevers gaven het nieuws echter nooit 
geheel neutraal weer. Het feit dat het nieuws in een vast formaat en op structurele basis werd 
uitgegeven, stelde immers eisen aan de inhoud. Met het ontstaan van het nieuwsboek 
ontstond tegelijkertijd een nieuw literair product: voor de weergave van het nieuws werd 
immers noodzakelijk een narratief (een afgerond verhaal) gebruikt. Het nieuwsbericht was 
daarom van meet af aan niet louter een weergave van de werkelijkheid, maar een constructie 
daarvan, het was gemaakt.185 In de woorden van Raymond: ‘Making the news involved the 
reconstruction of the boundaries of truth, fiction and history, and was a most active 
activity’.186

In zijn studie The News Revolution in England ging Sommerville dieper in op de 
consequenties van het nieuwsboek als marktproduct voor de inhoud van het nieuws.

  

187 
Geïnspireerd door de ideeën van McLuhan staat bij hem centraal dat serieel nieuws per 
definitie gedecontextualiseerd is: nieuws is niet louter een weergave van gebeurtenissen, 
maar haalt die gebeurtenissen juist uit hun context door er nieuws van te maken. De 
producent die geld wil verdienen, moet immers rekening houden met veel meer dan alleen 
een neutrale weergave van de gebeurtenissen. Zo moet hij zorgen voor attractief nieuws en 
een gesloten verhaal. Maar het nieuws moet ook kort zijn en het moet duidelijk zijn waarom 
het van belang is. Daartoe wordt vaak het politieke belang onderstreept en kan iets dat in 
eerste instantie ‘klein’ nieuws is opgeblazen worden tot grote proporties.188 Net als in de 
pamfletten waren in de nieuwsboeken politiek en literatuur dus nauw met elkaar verweven: 
het drukwerk reflecteerde tegelijkertijd een politieke en een commerciële motivatie.189

Die zichtbare invloed van commerciële motieven op het nieuws, blijkt ook uit het feit 
dat journalisten en boekverkopers hun berichten meestal niet plaatsten uit ideologische 
overwegingen.

  

190 Zo drukte John Thomas – uitgever van het eerste nieuwsboek Heads of 
Severall Proceedings – alles wat hij maar in handen kreeg van het Parlement.191 Het bekendste 
voorbeeld van een auteur die zijn ideologieën loskoppelde van zijn werkzaamheden als editor 
was Marchamont Nedham, een begaafd schrijver die verantwoordelijk was voor de Mercurius 
Britanicus (uitgegeven vanaf 1643). Deze periodiek was een reactie op het royalistische 
nieuwsboek Mercurius Aulicus van John Berkenhead,192

                                                 
183 Raymond 1996, p. 9. 

 waarin een veel polemischer toon 

184 Zo was de drukker van de Mercurius Britanicus ook de drukker van de Kingdome’s Weekly Intelligencer en de 
Parliament Scout. Een verslaggever kon met een bezoek aan deze drukkerij dus gemakkelijk aan nieuws komen. 
185 Raymond 1996, p. 2. 
186 Raymond 1993, p. 24. 
187 Sommerville 1996, m.n. p. 3-16. 
188 Een fenomeen dat tegenwoordig dagelijks is terug te vinden in de media, maar dat volgens Sommerville ook al 
aanwezig was in de zeventiende eeuw, omdat het inherent is aan de uitgave van een opiniërende periodiek. 
189 Raymond 1996, p. 17. 
190 In de jaren ’40 maakten politici volop gebruik van professionele schrijvers om hun politiek te propageren. Zie 
Raymond 2006, p. 7-8 en Peacey 2004, passim. 
191 Raymond 1996, p. 102. 
192 Berkenhead was niet de eerste editor van de Aulicus. Dit was Peter Heylin, die Berkenhead als assistent 
aanstelde. Vanwege diens schrijftalent werd de Aulicus door tijdgenoten al snel met Berkenhead geassocieerd en 
in september bleef hij dan ook als enige editor over. Zie Thomas 1969, p. 30-35. 
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werd aangeslagen dan in de nieuwsboeken die vóór 1643 verschenen.193 In beide periodieken 
werden voor het eerst literaire strategieën ingezet om politieke ideeën te ventileren.194 
Nedham had er in 1647 echter geen enkele moeite mee om voor de ‘vijandelijke’, royalistische 
Mercurius Pragmaticus te gaan schrijven. En toen hij in 1649 – na de overwinning van het 
Parlement – gearresteerd werd, liet hij zich wederom door het Parlement inhuren als schrijver 
van de Mercurius Politicus.195

5.4.1 De Mercurius Aulicus en de Mercurius Britanicus 

 Daarmee toonde hij zich boven alles een professioneel schrijver, 
die zich inzette als instrument van willekeurige politici.  

De eerste nieuwsperiodieken uit 1641 hadden titels als Diurnall Occurrences in Parliament, 
Remarkable Passages in Parliament, of Some special passages from London. Deze eerstelingen 
bevatten verslagen van vergaderingen in het Parlement en namen geen expliciet politiek 
standpunt in. Vanaf 1642 – toen de oorlog uitbrak – kwamen daar meer controversiële 
nieuwsboeken bij en vanaf 1643 verschenen nieuwsboeken met in de titel een verwijzing naar 
Mercurius: de Romeinse god van de handel en tevens boodschapper van de goden.196

De aanzet werd gegeven door de royalistische periodiek Mercurius Aulicus (‘Mercurius 
van het hof’), waarvan het eerste exemplaar verscheen in januari 1643. Enkele maanden later 
– in september – verscheen de belangrijkste en meest succesvolle opponent: Mercurius 
Britanicus, de spreekbuis van het Parlement. De editors van de twee nieuwsboeken kenden 
elkaar goed – zij hadden samen in Oxford gestudeerd – en schroomden niet elkaar persoonlijk 
te lijf te gaan. Zo beschreef Nedham Berkenhead als een hielenlikker van William Laud en 
beschuldigde hij hem regelmatig van paapse sympathieën.

 De titel 
weerspiegelde zo de tweeledige functie van het nieuwsboek als informatief medium en 
handelsproduct. 

197

 De Mercurius Aulicus betekende een breuk met de sobere berichtgeving in de eerste 
nieuwsboeken.

 Beide periodieken bevatten 
uitgesproken spottende reacties op elkaar en speelden vaak op de man. Al snel volgden veel 
andere mercuries, in de meeste gevallen navolgers van de Britanicus, maar ook enkele 
imitators van de Aulicus. 

198

 

 In het eerste nummer van 7 januari 1643 legde de editor aan de lezer uit dat 
dit nieuwsboek werd gepubliceerd om alle leugens en laster over het hof in Oxford te 
ontkrachten: 

The world hath long enough beene abused with falshoods: And there’s a weekly cheat 
put out to nourish the abuse amongst the people, and make them pay for their 
seducement. And that the world may see that the Court is neither so barren of 
intelligence, as it is conceived; nor the affaires thereof in so unprosperous a condition, 
as these Pamphlets make them:199

 
 

                                                 
193 Raymond 1996, p. 150. Over de Mercurius Britanicus bestaat een ongepubliceerde doctoraalscriptie, waarin 
een inhoudsanalyse is gemaakt die aantoont dat het Parlement aanstuurde op een vrede met Charles, waarbij al 
haar eisen zouden worden ingewilligd. Zie Macadam 2005. 
194 Raymond 1996, p. 152. 
195 Sommerville 1996, p. 41-42. 
196 Koopmans 2005, p. x. 
197 Thomas 1969, p. 18. Laud was reeds in de jaren 1630 de patroon van Berkenhead en had hem financieel 
gesteund.  
198 Thomas 1969, p. 35. 
199 Mercurius Aulicus, no. 1 (1-7 januari), p. 1. 
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Berkenhead richtte zich vooral op het tegenspreken van berichten die in de Londense 
nieuwsboeken verschenen, bijvoorbeeld als het ging om geruchten over onenigheid binnen 
het Parlement in Oxford (Charles had in Oxford een ‘eigen’, rivaliserend Parlement opgericht, 
met een House of Lords en een House of Commons): 
 

All the Londoners in print this weeke, are pretty copious in declaring divisions among 
the Lords and Commons at Oxford, and (say what we can) they face us downe, that the 
two Houses at Oxford are allready dissolved […]; But if they relied upon no other 
strength, but the hope of differences among the Members here, the Earle of Essex had 
not beene Ordered to send a Complement to Oxford.200

 
 

Om aan te geven dat het Parlement in Oxford wel degelijk goed functioneerde, merkte de 
schrijver vervolgens fijntjes op: 
  

they may please to take notice, that the Members of both Houses have undertaken to 
raise an Hundred thousand pounds, for Defence of this righteous Cause, against a 
Domesticke Rebellion and forraigne Invasion, that have Covenanted together to ruine 
the Kingdome; which was done with that alacrity and unanimous consent, as if indeed 
it had beene every Members particular motion.201

 
 

De passage is een uitstekend voorbeeld van hoe de Aulicus het probeerde op te nemen tegen 
de overweldigende propaganda van het Parlement. Het bleef niet bij het bestrijden van 
‘onwaarheden’, want tegelijkertijd werd de aanval geopend op de parlementarische ‘rebellen’ 
en de buitenlandse ‘invasie’ (waarmee de auteur doelde op het Schotse leger). De Solemn 
League and Covenant (het pact dat het Parlement met Schotland had gesloten) ruïneerde het 
land, maar de parlementariërs deden het voorkomen alsof de overeenkomst met Schotland 
een unanieme beslissing was geweest. In werkelijkheid echter had dit besluit voor enorme 
verdeeldheid gezorgd in het Parlement en was er zeker geen sprake van unanieme 
besluitvorming.202

Een groot gedeelte van het nieuws uit Londen verkreeg Berkenhead van spionnen en 
informanten in het Parlement.

 De Aulicus sneed dus een gevoelig onderwerp aan, want ook het Engelse 
volk beschouwde Schotland niet automatisch als een trouwe bondgenoot.  

203 Het is opvallend hoeveel informatie in de Aulicus betrekking 
heeft op de tegenpartij. Het opnemen van brieven van parlementariërs (al dan niet 
gemanipuleerd) was één van de manieren om hen in diskrediet te brengen. Een voorbeeld 
hiervan is te vinden in de periodiek van 10 februari 1644. Daarin wees een opgenomen brief 
van het Parlement de lezer op de dreigende manier waarop het de bevolking van Brackley – 
sympathiserend met de royalisten – dwong om belasting af te dragen aan de regering in 
Londen.204

 
 De brief werd als volgt ingeleid door de editor:  

                                                 
200 Mercurius Aulicus, 3 februari 1644, p. 813. Robert Devereux (1591-1646), derde graaf van Essex, was 
legerleider van de parlementarische troepen van 1642 tot 1644. Hij leidde meerdere keren een veldslag tegen 
het royalistische leger, maar werd in 1644 vanwege de tegenvallende resultaten verplicht om ontslag te nemen. 
201 Mercurius Aulicus, 3 februari 1644, p. 813. 
202 Coward 1980, p. 213. 
203 Thomas 1969, p. 43-44. 
204 De brieven (met aanhef) en de editoriale ingrepen zijn tevens een goed voorbeeld van hoe tekstpassages 
gevormd werden naar gesproken taal, om op die manier een interactie met de lezer tot stand te brengen. Zie 
hierover Brownlees 2006. 
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His Majesties Subjects205

 

 are capable of nothing but being robbed and sequestred of all 
they have, which is excellently declared by a Sub-Commander of theirs, in his Warrants 
and Tickets sent from Hilsdon in Buckingham-shire, in these very words. 

To the Constable of Brackley, 206

 
 and other the inhabitants. 

These are straitly to charge and command you forthwith upon sight hereof to bring into 
my Quarters at Hilsdon the summe of forty pounds without any further delay, by vertue 
of an order received from His Excellency the Earle of Essex; and let not the hope of 
being protected by the enemy deceive you, for unlesse you bring it in according to the 
time prefixed, which is to morrow [sic] by ten of the clocke, […], I will come no [sic] 
fetch it, and will not leave you a Cock to crow among you.207

 
  

Hierop volgde nog een tweede agressieve brief van het Parlement, die eveneens werd 
afgedrukt in de Aulicus. Dezelfde retorische strategie kwamen we veel tegen in pamfletten en 
daarmee wordt duidelijk waarom contemporaine lezers aan de nieuwsboeken refereerden 
met de term ‘pamflet’: in feite ging het om dezelfde inhoud, maar dan uitgegeven in een 
periodiek. 

Hoewel de berichtgeving in de Aulicus selectief en gekleurd was, was zij lang niet altijd 
onwaar. De manipulatie van het nieuws doet bovendien niets af aan het feit dat lezers 
politieke informatie kregen voorgeschoteld. Daarmee dwong de berichtgeving de lezer om 
een politiek standpunt in te nemen. Natuurlijk was het nieuws door de Aulicus over het 
Parlement gekleurd (de parlementariërs werden voortdurend aangesproken met rebellen, er 
werd gesproken over een Schotse invasie en over de ruïnering van het koninkrijk), maar 
tegelijkertijd leidde de propaganda ook tot een politieke informatievoorziening die vóór de 
oorlog ondenkbaar was. Propaganda en informatievoorziening gingen zo hand in hand. Door 
bijvoorbeeld te wijzen op de onenigheid binnen het Parlement in Londen bij het voorstel van 
de Solemn League and Covenant, werd de lezer in feite zeer goed geïnformeerd over de 
politieke gang van zaken. Bovendien was er allerminst sprake van eenzijdige propaganda: het 
propaganda-instrument van het Parlement – de Mercurius Britanicus – liet zich immers ook 
niet onbetuigd. 

Hoewel directe invloed van de Parlementsleden op de Britanicus niet bewezen is, is 
het zeer waarschijnlijk dat zij nauw betrokken waren bij de totstandkoming van de inhoud.208 
De getalenteerde editor van de parlementaire nieuwsberichten, Marchamont Nedham, kreeg 
in ieder geval goed betaald voor zijn werkzaamheden en stond bij de tegenstander bekend als 
de ‘lying court pamphleteer’.209

                                                 
205 De mededeling ‘His Majesties Subjects’ doet hier misschien wat verwarrend aan, omdat tijdens de 
Burgeroorlog niet heel Engeland meer onder Charles’ gezag viel. Vanuit het perspectief van de royalisten was het 
hele Engelse volk echter nog gewoon onderdaan van de koning – en was dus ook het gehele volk slachtoffer van 
de ‘rebellen’. 

 De Britancius kostte evenals de meeste andere nieuwsboeken 
een penny en kwam uit op maandag, een dag na de verschijning van de Aulicus, in een oplage 
van zo’n 500 tot 1000 exemplaren per week. Dit was een grotere oplage dan de Aulicus, die 

206 Brackley is een klein stadje in het zuiden van Northamptonshire, dat tijdens de Burgeroorlog de kant van de 
royalisten had gekozen. 
207 Mercurius Aulicus 10 februari 1644, p. 821.  
208 Macadam 2005, p. 11; Peacey 2004, p. 196-197. 
209 Peacey 2004, p. 196. 
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een oplage van 400 tot 500 exemplaren had.210 De periodiek werd gedrukt op goedkoop 
papier, om de kosten zo laag mogelijk te houden en op die manier een zo groot mogelijk 
leespubliek te verkrijgen.211

 De Mercurius Britanicus was net als de Aulicus vooral gericht op de tegenstander: veel 
berichten gingen over het andere kamp. De Britanicus richtte zich rechtstreeks aan de Aulicus 
(zoals overigens meer mercuries deden die fungeerden als spreekbuis voor het Parlement). 
Het nummer van 12 februari 1644 introduceerde bijvoorbeeld op de volgende cynische 
manier het ‘schijnparlement’ in Oxford: 

 Opvallend is ook het gebruik van korte samenvattingen in de 
marges. De Britanicus bracht het nieuws niet chronologisch, zoals de meeste nieuwsboeken, 
en creëerde met deze samenvattingen overzicht in de verschillende berichten.  

 
Aulicus, having no notice, it seemes, of our brethrens advance with their Army, nor of 
the totall and finall dissipation of Byron, hath enlarged his quarter since the last week, 
and is come abroad very considerably, in a sheet and a halfe; for you must know, he is 
now principall Secretary to the New-nothing of Lords and Commons at Oxford, and is 
as it were Register, or Scribe to the Junto, and so is able to give us also a yard of news 
more than he did.212

 
 

De Aulicus was volgens Nedham in lengte uitgebreid met anderhalve pagina om te kunnen 
berichten wat in dit Parlement gezegd werd, maar de auteur zou intussen totaal geen benul 
van de voortgang van het leger van het Parlement hebben gehad. Oftewel: de Aulicus bracht 
non-nieuws over een ‘New-nothing’. Ook in enkele opeenvolgende alinea’s bleef het 
Parlement in Oxford onderwerp van spot.  

De lezer kon door deze berichtgeving veel te weten komen over de politiek, omdat 
beide partijen zich via de nieuwsboeken ondubbelzinnig uitlieten over elkaar. De verschillende 
partijen brachten gekleurd nieuws over zichzelf en over elkaar naar buiten en het paradoxale 
gevolg daarvan was dat de lezer zich daardoor een veel beter beeld van de politieke situatie 
kon vormen dan in de periode daarvóór. Dit ondanks het feit dat het soms om opgeblazen, of 
zelfs overdreven nieuws ging. De Aulicus bevatte soms zelfs een gefingeerde 
verschijningsdatum, om te verbloemen dat een nummer te laat – of helemaal niet – was 
verschenen.213

De editors deden flink hun best om de nieuwsinhoud op een aantrekkelijke manier te 
presenteren. Het is opvallend dat veel beschreven oorlogsgebeurtenissen ook in onze ogen 
nog altijd spannend beschreven zijn. Zo was in de Mercurius Aulicus van 12 januari 1645 te 
lezen hoe een groep ‘rebellen’ uit het leger van het Parlement toegang tot de stad Newarke 
kreeg door toedoen van de verrader kapitein Mathews. Gelukkig waren zij op heldhaftige 
wijze verslagen door Lord Loughborough: 

 Juist omdat de media de aandacht afleidden en gebeurtenissen opbliezen of 
juist marginaliseerden, werd de lezer actief in de politieke discussie betrokken. Waar de 
neutrale corantos niets anders deden dan de lezer informeren, probeerden de nieuwsboeken 
de feiten zo te presenteren alsof ze waar waren, om zo de lezer voor zich te winnen. 

 

                                                 
210 Thomas 1969, p. 49. De bewijzen hiervoor zijn echter vaag en Thomas suggereert dat de oplage soms veel 
groter kan zijn geweest, tot wellicht 10.000 exemplaren. Zie Thomas 1969, p. 52. 
211 Voor de materiële kenmerken van de Britanicus heb ik gebruikgemaakt van Macadam 2005, p. 20 e.v. 
212 Mercurius Britanicus, no. 22 (5-12 februari 1644), p. 169. 
213 Thomas 1969, p. 36. 
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Tuesday, Ian. 7 These Nottingham Rebels having lost two Troops, resolved on a speedy 
revenge, and therefore dealt with one Captain Mathews of the Garrison at Abby de la 
Zouch, to betray the Lord Loughborough, who with some of his Officers dining at a 
Tenants house [pachtershuis] this Christmas (as once a yeare his Lordship used 
formerly). Matthews advertised the Nottingham Rebels, who were instantly admitted 
into the Towne at that Port where Mathews had the Guard, But his Lordship with 
seaven Gentlemen hearing the Rebels were enter’d, forced his way gallantly with his 
Sword through the Rebels, into the Mannor House, whence drawing out some Force, 
he beat the Rebels forth againe with the slaughter of 14 of them, Since which, 
Mathews was judged by a Court of Warre and deservedly hanged.214

 
  

Het was de Mercurius Aulicus er niet alleen om te doen de eigen partij op te hemelen, maar 
vooral ook om de tegenstander neer te sabelen. In hetzelfde nummer werd daarom 
omstandig uitgelegd hoe wreed de rebellen zich in de oorlog gedroegen: 
 

Had these Rebells took his Lordship and the rest, we doubt not of their usage; for the 
Rebels are commonly most Barbarous upon surprizalls. 

 
Dit moest blijken uit wat ze kapitein Penruddock hadden aangedaan, die lag te slapen in een 
stoel in zijn huis na twee dagen hard werken: 
 

[The rebels] first pulled the poor Gentleman by the haire; then knockt him down, and 
broke the stocks of two Pistolls about his head, never so much as tending him Quarter, 
the Gentlewoman and her three Daughters fell upon their knees and begg’d for his life, 
saying he was a Gentleman, telling whose sonne he was: which the Rebels no sooner 
heard, but a bloudy villain (a Collier) set a Pistoll to his belly, swore he would kill him 
for his Fathers sake (a Gentleman of known Loyalty) and so most barbarously shot him 
dead, though the Gentlewomen all the while were on their knees begging with 
teares.215

 
  

Uit deze passage wordt goed duidelijk dat het nieuws een literair, een politiek en een 
commercieel product tegelijkertijd was. De editor beschreef een gebeurtenis – in dit geval de 
moord op Penruddock – op zo’n manier dat bij de lezer een gevoel van afschuw moest 
worden afgeroepen. Daarmee werd het nieuws attractief gebracht, waardoor het 
tegelijkertijd een propagandistische en een commerciële functie vervulde. Net als Nedham 
ging Berkenhead bij zijn berichtgeving professioneel te werk. Thomas merkte dan ook terecht 
op dat diens schrijftalenten in de Burgeroorlog marketable werden.216 Zijn ideologie kon hij 
combineren met zijn scherpe pen, waarbij hij niet louter fungeerde als een spreekbuis van het 
Hof. Hij had zelf immers een belangrijke hand in de vormgeving en daarmee in de strategie 
van de politieke propaganda.217

 De nieuwsboeken van Nedham en Berkenhead waren de meest populaire in hun soort. 
Toch verschenen er ook talloze andere nieuwsboeken van editors die financieel gewin 

 In Berkenhead vloeiden ideologische en commerciële 
motieven naadloos samen.  

                                                 
214 Mercurius Aulicus, 5-12 januari 1645 (oude stijl), p. 1330. 
215 Mercurius Aulicus, 5-12 januari 1645 (oude stijl), p. 1330-1331. 
216 Thomas 1969, p. 19. 
217 Thomas 1969, p. 27. 
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probeerden te halen uit een nieuwe periodiek. Hierin doet zich een opvallende parallel voor 
met de manier waarop pamfletten in de Republiek elkaar kopieerden en navolgden. 

5.4.2 Overige nieuwsboeken 
In 1644 verschenen in totaal 35 verschillende nieuwsboeken. Daarbij hoorden zowel 
langlopende als kortlopende periodieken. Gedurende het jaar verschenen gemiddeld 14 à 15 
verschillende nieuwsboeken per maand. Hoewel het totale aanbod in 1644 dus nagenoeg 
hetzelfde bleef, was de verandering aan titels enorm: in totaal werden in dit jaar 33 
verschillende periodieken uitgegeven.218

 De concurrentie tussen deze nieuwsboeken was dan ook niet mals. In het eerste 
nummer van An Exact Diurnall Faithfully Communicating the most remarkable proceedings in 
both Houses of Parliament maakte de auteur dit in metaforen duidelijk. Hij hoopte een plaats 
te kunnen veroveren tussen zijn ‘oudere broers’, maar zag in dat dit niet gemakkelijk was: 

 Slechts negen ervan bleven het hele jaar bestaan, de 
rest bestond enkele maanden of soms zelfs maar één week. Gemiddeld bestond een blad in 
1644 vijf maanden. 

 
One thing I shall desire that (because by the injurie of minoritie) I have so many elder 
brothers, and every one striving to be heard before me if sometimes I touch on any 
intelligence, which peradventure they before have mentioned, whiles you heare the 
truth more fully illustrated, you wil [sic] not think me the weaker because the 
younger219

 
 

De nieuwsboeken in 1644 werden door veel verschillende producenten gepubliceerd. Een 
aantal springen er uit omdat ze meerdere nieuwsboeken tegelijkertijd of na elkaar uitgaven, 
soms alleen en soms in samenwerking met een andere uitgever. Het gaat om George Bishop 
(9x), Robert White (4x), Francis Leach (4x), Bernard Alsop (3x), Francis Coles (2x), Matthew 
Walbancke (2x), Thomas Bates (2x), John Wright jr. (2), Andrew Coe (2x) en Robert Austin (2x). 
Dit waren de uitgevers van goedkoop drukwerk voor wie nieuwsboeken een mogelijkheid 
boden om zich te specialiseren.220 Vaak kenden zij elkaar goed en werkten ze onderling samen. 
Zo bracht de kapper Tobias Sedgewick een nieuwsbrief uit Ierland – die hij via via had 
ontvangen – naar de drukker Robert White. White bracht deze brief naar de boekwinkels van 
Thomas Bates en Francis Coles, die hem inhuurden om drie riemen papier te drukken voor 18 
shilling.221

Als voorbeeld van deze dominante groep nieuwsboekverkopers kan de uitgever 
Bernard Alsop gelden. Alsop – de drukker op Grub Street die we eerder tegenkwamen als een 
pamflettist die alles drukte waar hij geld mee kon verdienen – probeerde voortdurend een 
plaats te verwerven op de markt van nieuwsboeken. In 1644 publiceerde hij eerst anoniem de 

  

                                                 
218 Zie voor de titels van al deze nieuwsboeken, hun uitgevers en de maanden waarin ze verschenen: Bijlage XII: 
Engelse nieuwsboeken 1644.  In de bijlage staan 35 verschillende titels vermeld, maar in twee gevallen heb ik 
twee verschillende titels als één periodiek geteld, omdat het hier duidelijk om een vervolg gaat en de nummering 
doorloopt. 
219 An Exact Diurnall Faithfully Communicating the most remarkable proceedings in both Houses of Parliament,  
no. 1, p. 2. Thomason E.252 (34). 
220 Raymond 1996, p. 33. Raymond noemt overigens niet al deze boekverkopers als voorbeeld (hij noemt wel 
White, Coles, Leach, Bates, Alsop en Wright sr. en jr.). Gezien het feit dat ook Walbancke, Bishop, Coe en Austin 
meer dan één nieuwsboek publiceerden in één jaar, schaar ik ook hen onder de drukwerkverkopers die zich 
probeerden te specialiseren in nieuwsboeken. 
221 Freist 1997, p. 107. 
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Mercurius &c., met de mededeling dat als dit blad bij de lezer in de smaak viel, hij de periodiek 
wekelijks zou uitbrengen en er een volledige naam aan zou geven: 
 

In briefe, I have a pretty boy, an Alipes,222 come to me, that tenders his service under 
the Title of a Mercury, as yet Anonimus, but whether I shall entertatine the Fly, or not, 
I cannot tell; first I referre him to the Reader, if you like him, say so, and call him (pray) 
Veridicus: and he shall wait upon you weekely: If you like him not, decry him; and I 
shall soone dismisse the tame familiar.223

 
 

Waarom had Alsop deze krant zonder titel in eerste instantie anoniem uitgegeven? Misschien 
uit voorzorg: als zijn periodiek geen succes had, zou zijn naam in ieder geval geen schade 
ondervinden. Maar kennelijk viel het nieuwsboek in goede aarde, want na nog een anoniem 
exemplaar verscheen op 13 februari de Mercurius Veridicus, nu wel met de vermelding van 
Alsops naam. Het exemplaar vermeldde ‘Numb.3’ op het titelblad en refereerde aan het 
nieuws in de voorgaande periodiek: ‘The last Week, I endeavoured to stop that false rumour 
which then I saw rising concerning the Lord Hopton’. De lezer moest het blad dus beschouwen 
als een voortzetting van de Mercurius &c. 

De Mercurius Veridicus was echter geen lang leven beschoren: het achtste nummer 
van 10 april was tevens het laatste, om enkele weken daarna opgevolgd te worden door het 
volgende nieuwsboek van Alsop, de Flying Post. Net als in de Mercurius Veridicus probeerde 
Alsop de Flying Post onder de aandacht te brengen door te wijzen op het realiteitsgehalte van 
zijn nieuws: 

 
The too too many errours committed of late time, by the irregularitie of the Presse, 
(which since by the wisedome of the Parliament, is in a great measure suppressed224) 
which did run Weekly in severall Channels to the greatest part of Europe, in great 
dishonour to our English Nation, Have enforced this my Flying Post never to make stay, 
till it had intimated the same unto you, and fully vindicated this my Native Kingdome, 
by publishing a certain Weekly Intelligence of all Proceedings of our honourable 
Parliament, and unhappy wars of this Kingdome; wherein I shall write with the 
greatest indifferencie, truth, and modestie, as shall satisfie the impartiallest that 
reades me.225

 
 

Ook de Flying Post zou echter niet lang bestaan: al na één nummer werd het nieuwsboek 
gestopt. De concurrentie was waarschijnlijk zo groot dat het moeilijk was om een niche te 
vinden in de veelheid aan politiek nieuws. Dit nam niet weg dat Alsop vóór en na 1644 vaak 
betrokken was bij de productie van nieuwsboeken, soms mét en soms zonder succes. Hij was 
de uitgever van de Parliaments scouts discovery (één nummer in 1643); de Mercurius cambro-
Britannus (zeven nummers in 1643-1644); de Heads of chiefe passages in Parliament (twee 
nummers in januari 1648); A perfect account of the daily intelligence from the armies in 
England, Scotland, and Ireland (van januari 1651 tot september 1655); de Weekly Account 
(van september 1643 tot december 1644) en de Perfect Weekly Account (van mei 1647 tot 

                                                 
222 Alipes is een andere naam voor Mercurius. 
223 Mercurius &c., Ian.17 1643 (1644 nieuwe stijl). Thomason E.29 (7). 
224 Hier doelde Alsop waarschijnlijk op het verbod van 14 juni 1643 op het drukken van verslagen van 
parlementsvergaderingen (zie paragraaf 5.2.3). 
225 The Flying Post, 3 mei 1644. Thomason E.47 (4). 
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januari 1649). In 1645 zette hij bovendien de Mercurius Veridicus opnieuw op, nu blijkbaar 
met meer succes, want de periodiek bleef bestaan tot maart 1646. Alsop dient daarmee als 
voorbeeld van een uitgever die de nieuwshonger voedde: telkens opnieuw probeerde hij een 
succesvolle periodiek uit te geven. Hij werkte hoogstwaarschijnlijk niet in opdracht van de 
politiek, maar probeerde mee te profiteren van deze lucratieve markt.  

5.4.3 De consequenties van het nieuws als marktproduct 
Eén van de manieren waarop nieuwsverkopers een nieuwe periodiek aan de man probeerden 
te brengen, was door te wijzen op het waarheidsgehalte van het nieuws. Dit is bijvoorbeeld 
zichtbaar in de titel An Exact Diurnall Faithfully Communicating the most remarkable 
proceedings in both Houses of Parliament. Ook uit de introductie van het eerste nummer blijkt 
deze preoccupatie met de waarheid: 
 

I shall command my best indeavours diligently to deliver you an exact Relation of all 
the remarkable passages wich weekely shall most profer them selves to Observation in 
this Kingdom, wherein I doubt not, but I shall satisfie you with the manner and the 
truth of them, as I shall my selfe with the varietie.226

 
 

Ter versterking van de opmerking dat de ‘waarheid’ werd gebracht, bestempelde de auteur 
nieuws uit de andere nieuwsboeken als ‘vals’, zoals bijvoorbeeld blijkt uit A True and Perfect 
Journall of the Warres in England. To prevent Erroneous Information: 
 

Whereas it hath been often reported this week, that there hath been a great battell 
between the Scottish, and the Earle of Newcastles Armies, wherein 4000. on both 
sides were slaine in the place, that the Scots had gotten the victory […], And having 
now diligently applied my self to finde out the truth of those reports, is certified, that 
they are mere fictions without any ground, for both letters and Messengers from 
Sunderland (as I heare) signifie, that nothing hath been done between those Armies, 
since the 25. and 26. dayes of March last past, at which times, some few were slaine 
on both sides.227

 
  

Deze beklemtoning van de waarheid (en de bijzonderheid) van het nieuws lijkt in onze ogen 
nogal overbodig. Toch zullen deze mededelingen voor de zeventiende-eeuwse uitgever 
gefungeerd hebben als een verantwoording van de inhoud én als een effectieve reclame van 
het nieuws: de nieuwsboeken bevatten immers een volstrekt nieuwe verslaggeving die aan de 
ene kant niet zonder slag of stoot geaccepteerd werd, maar die aan de andere kant – indien 
de boekverkopers het slim aanpakten – aangewakkerd kon worden. 

De preoccupatie met de waarheid kwam voort uit een langere traditie van kritiek op 
gedrukt nieuws en was ook zichtbaar in brieven en nieuwsberichten.228

                                                 
226 An Exact Diurnall Faithfully Communicating the most remarkable proceedings in both Houses of Parliament, 
no. 1, p. 1, 22 mei 1644. Thomason E.252 (34). De cursiveringen zijn van mijn hand. 

 Reeds aan het einde 
van de zestiende eeuw hadden de successen van pamfletten met miraculeuze gebeurtenissen 
en de corantos met buitenlands nieuws geleid tot verschillende, vaak negatieve commentaren 

227 A True and Perfect Journall of the Warres in England. To prevent Erroneous Information, no. 1, 16 april 1644. 
E.42 (29). 
228 Zie paragraaf 5.3.1. 
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over nieuwsproductie.229

 

 Zo werd Nicholas Butter, die samen met Nicholas Bourne in de jaren 
1620 een Engelse krant drukte, bespot door een tijdgenoot met het volgende satirische 
rijmpje:  

But to behold the wals 
Butter’d with Weekely Newes composed in Pauls… 
To see such Batter euery week besmeare 
Each publike post, and Church dore, and to heare 
These shameful lies would make a man in spight 
Of Nature, turne satirist, and write 
Revenging lines against these shamelesse men, 
Who thus torment both Paper, Presse and Pen.230

 
 

Het meest uitgesproken oordeel over de nieuwsbusiness velde Ben Johnson in zijn toneelstuk 
The Staple of News (1625).231 In dit stuk wordt in een pakhuis (staple) het nieuws verzameld en 
verkocht. Een klant die bij de verkoper komt om nieuws voor zijn geliefde, krijgt de vraag wat 
hij precies wil hebben: ‘What newes would she heare / Or of what kind, Sir?’. Hij antwoordt: 
‘Any, any kind. / So it be newes, the newest that thou hast’.232

Met zijn toneelstuk keerde Johnson zich op satirische wijze tegen de fabricage en de 
leugenachtigheid van het nieuws. In een verklaring die hij opnam tussen het tweede en derde 
bedrijf liet hij nog eens expliciet weten wat hij van het gedrukte nieuws vond: 

  

 
To consider the Newes here vented, to be none of this Newes, or any reasonable mans; 
but Newes made like the times Newes, (a weekly cheat to draw money) and could not 
be fitter reprehended, then in raising this ridiculous Office of the Staple, wherin the 
age may see her owne folly, or hunger and thirst after publish’d pamphlets of Newes, 
set out every Saturday, but made all at home, & no syllable of truth in them: then 
which there cannot be a greater disease in nature, or a fouler scorne put upon the 
times.233

 
 

In zijn Staple of News had Johnson het duidelijk gemunt op de couranten. In zijn visie was de 
leugenachtigheid van het nieuws een niet te voorkomen consequentie van het feit dat het 
serieel werd uitgebracht.234 Al vóór 1640 was dus het bewustzijn ontstaan dat met name 
kranten een verkoopproduct waren en dat dat (negatieve) consequenties had voor de inhoud 
van het nieuws. Courantiers moesten zich daarom voor hun ‘nieuwe media’ verantwoorden 
aan de lezer en duidelijk maken dat zij geen leugens verkochten.235

                                                 
229 Zie bijvoorbeeld Lambert 1992B; Halasz 1997; Watt 1991. In een appendix (p. 275-277) nam Frank 1961 een 
aantal betekenisvolle negatieve commentaren op met betrekking tot kranten en journalisten. Nevitt 2005 p. 53-
59, noemt eveneens een aantal voorbeelden. 

  

230 Geciteerd naar Nevitt 2005, p. 54.  
231 Nevitt 2005, p. 52; Raymond 2003, p. 140-144.  
232 Geciteerd naar Raymond 2003, p. 140. 
233 Geciteerd naar Raymond 2003, p. 142. 
234 Nevitt 2005, p. 54. Vergelijk de opmerkingen van Sommerville over de decontextualisatie van het nieuws in 
kranten, besproken in paragraaf 5.4. 
235 Vgl. Brownlees 2006, p. 73. Brownlees beschouwt de editoriale ingrepen, waaronder de expliciete referenties 
naar het waarheidsgehalte van nieuws, als een poging consensus te bereiken bij de lezer. 



 203 

Ook de reflecties op de snelheid van het nieuws – zoals we die vaak tegenkomen in 
pamfletten – geven aan hoe ‘nieuw’ het gedrukte nieuws eigenlijk was. Het zijn mededelingen 
die laten zien dat de berichtgeving in met name het nieuwsboek en de courant een fenomeen 
was dat nog in de kinderschoenen stond en waarvan de werking en de consequenties aan de 
lezer uitgelegd moesten worden. Er bestond nog geen vertrouwdheid met de nieuwe media: 
die vertrouwdheid werd gecreëerd en wel door de uitgever.236

Natuurlijk speelde de uitgever tegelijkertijd in op een grote vraag naar nieuws. De 
nadruk op een getrouwe weergave van de werkelijkheid werd door hem niet alleen gebruikt 
om zich te verantwoorden, of om zich af te zetten tegen andere nieuwsboeken, maar ook om 
de lezer aan te spreken op een trend: wilde deze meepraten over de politiek dan kon hij het 
nieuwsboek kopen dat hem informeerde over recente politieke zaken. Het werd de lezer op 
deze manier mogelijk gemaakt te participeren in de binnenlandse politiek en dit was een 
unicum dat niet genoeg kon worden benadrukt.

 In die zin kan hij gezien worden 
als de ‘opvoeder’ van zijn publiek. 

237

 Dat het volgen van nieuws daadwerkelijk een trend was, blijkt vooral uit pamfletten 
die de ‘gewone man’ aanspraken. Dit gebeurde vaak in dialogen, op dezelfde manier als in de 
Republiek. Een voorbeeld is het begin van A late Dialogue betwixt a Civilian and a Divine, 
concerning the present condition of the Church of England.

  

238

   
 

Civilian. I am glad to see you Sir, will you take a walk with me this morning, and tell me 
what good newes yee have heard, for I have not yet been in Westminster Hall, the 
place most infected with the Athenian disease. 

  
Divine. I can tell you no newes at this time. 

  
Civilian. You look as you were not well pleased to day, pray you tell me, have you 
heard any bad newes from the North or from the West. 
 
Divine. Non truly, but this I confesse, that though I cannot but allow those who from 
their affection to the Cause, are inquisitive of newes from severall quarters, and labour 
to make some good use of what they heare; yet for mine own pair, one thing sticks 
with me, which sufferth me not either to be so curious in seeking, or so joviall in 
hearing newes, as many others are. The truth is, I am more afraid and apprehensive of 
our owne, then of our enemies victories.239

 
  

Na deze inleiding ging de dialoog verder over de zorgen die de geestelijke zich maakte over 
contemporaine geloofskwesties. De introductie laat zien hoe het laatste nieuws doorverteld 
en gewaardeerd werd. In de eerste plaats moet de aanvang van de dialoog beschouwd 
worden als een weerspiegeling van het dagelijks leven, als een reflectie dus op wat zich 
dagelijks in Londen afspeelde: het doorvertellen van het laatste nieuws. De zeventiende-

                                                 
236 Nevitt 2005, p. 56. 
237 Raymond 1996, p. 16; Wiseman 1999, p. 75: ‘[…] the whole playlet dramatizes not rebellion but the making of 
the war in the universe of scurrilous print in which it, and its reader, participate’. Levy beschouwt nieuws als 
onderdeel van ‘the marketplace of fashion’. Zie Levy 1999, p. 33. 
238 Thomason E.14 (17). 
239 Thomason E.14 (17), p. 1. 
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eeuwse lezer zal zich herkend hebben in de burger, die op de hoogte wilde blijven van de 
laatste politieke gebeurtenissen.  

De verwijzing naar Westminster Hall is niet voor niets gekleurd: de plaats zou 
geïnfecteerd zijn met een ziekte waaraan ook het oude Athene leed en die het best was te 
omschrijven als een nieuwsverslaving. Dat de Londenaren verslaafd waren aan het laatste 
nieuws had natuurlijk alles te maken met de oorlog en het was dan ook logisch dat de burger 
in dit pamflet vroeg om de gebeurtenissen in het noorden en het westen. De geestelijke 
beoordeelde iedereen die op de hoogte wilde blijven van dit oorlogsnieuws ‘to make some 
good use of what they heare’, positief. De introductie van deze dialoog en de vormgeving 
ervan (de dialoog) weerspiegelen niets minder dan een discussiecultuur, of in de woorden van 
Popkin: ‘the newspaper reader mimicked the conduct of the sovereign or the minister’.240 In 
de Engelse Burgeroorlog verschenen net als in de Republiek volop van dit soort reflecties op 
de circulatie van nieuws, zodat de Engelsen terecht concludeerden dat Opinion was verhuisd 
van de Republiek naar hun eigen land.241

 
  

5.5 Besluit 
De politieke crisis in Engeland vertoont parallellen met de verschillende crises in de 
zeventiende-eeuwse Republiek. Het ontbreken van een sterke centrale macht was in beide 
landen de belangrijkste oorzaak voor het verschijnen van een enorme hoeveelheid 
opiniërend, actueel drukwerk. Dit drukwerk werd door politici in zowel Engeland als de 
Republiek ingezet als politiek wapen: zij gebruikten het pamflet om de macht naar zich toe te 
trekken en om zich ten overstaan van de burgers te legitimeren voor hun politiek. In beide 
landen moet de verschijning van actueel drukwerk daarom niet zozeer verklaard worden uit 
het ontbreken van een effectieve censuur, maar juist uit de inzet van propaganda door 
politici. Hierdoor dwongen zij het volk een standpunt in te nemen.242

 Het belangrijkste verschil tussen het gedrukte nieuws in de Engelse Burgeroorlog en de 
verschillende crises van de Republiek is dat de consequenties van de interactie tussen politici, 
auteurs en boekverkopers in het Engelse gedrukte nieuws zichtbaarder waren. In Engeland 
ontstond namelijk een nieuw medium: het gedrukte nieuwsboek. In de gehele zeventiende 
eeuw kwam dit medium in de Republiek niet voor: periodieken die de binnenlandse politiek 
becommentariëren, verschenen daar pas aan het einde van de achttiende eeuw.

 

243

Voor dit verschil in de output van gedrukt politiek nieuws, zijn op basis van dit 
onderzoek twee verklaringen te geven: de eerste heeft te maken met de verschillen in 
politieke context, de tweede met verschillen in de productie- en distributieorganisatie. 
Hoewel de Engelse Burgeroorlog parallellen vertoont met de Nederlandse crisisperiodes, is er 
ook een belangrijk verschil aan te wijzen: in Engeland mondde de crisis uit in een 
burgeroorlog, in de Republiek gebeurde dit nooit (hoewel de dreiging soms niet ver weg was). 
In Engeland was sprake van twee partijen die zich letterlijk van elkaar verwijderd hadden en 
onafhankelijk van elkaar opereerden. Zij waren op geen enkele manier in staat elkaar te 
controleren: de censuur die het Parlement vanaf 1642 langzaam weer begon in te voeren, kon 
met geen mogelijkheid worden uitgevoerd in Oxford. Dat betekende dat de uitgever van de 

  

                                                 
240 Popkin 2005, p. 18.  
241 Vgl. Raymond 2006, p. 4. 
242 Vgl. Freist 1997, p. 303. 
243 Zie hierover bijvoorbeeld Van Wissing 2008 en Johannes 1995. Een overzicht van de vele politieke periodieken 
die verschenen tussen 1781 en 1787 geeft Van Wissing 2003, p. 333-351. 
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royalistische periodiek Mercurius Aulicus, John Berkenhead, geen enkel gevaar liep, zolang hij 
zich niet in Londen vertoonde. Dit verklaart ook waarom er zoveel meer nieuwsboeken van 
het Parlement verschenen: in Londen was het gros van de boekverkopers en drukkers actief 
en daar kon men ongestoord zijn gang gaan met de productie van periodieken, zolang het 
Parlement niet tegen de haren werd ingestreken.  

Toch kan dit politieke verschil slechts een gedeelte van de verklaring zijn waarom het 
nieuwsboek in Engeland wel verscheen en in de Republiek niet. We zagen immers in alle 
Nederlandse crises steeds dat door de bestuurlijke onafhankelijkheid van steden auteurs en 
boekverkopers eveneens zonder al te veel problemen controversiële pamfletten konden 
uitgeven – soms zelfs met hun naam erop – omdat zij iets verkondigden wat de magistraat wel 
beviel. Iemand als Marten Jansz Brandt kon tijdens de Bestandstwisten gemakkelijk een hoop 
polariserende strijdschriften uitgeven, zonder dat hij hiervoor een boete kreeg. 
 De productie van nieuwsboeken kent daarom waarschijnlijk nog een andere oorzaak 
en die is dat de Engelse boekproductie en -distributie van oudsher een strakke organisatie 
kende in de vorm van de Stationers’ Company. Deze organisatie zorgde reeds in de zestiende 
eeuw voor een strenge regulering van de boekhandel. In samenhang met het feit dat alleen in 
Londen drukwerk geproduceerd kon worden, was het resultaat hiervan dat vóór de 
Burgeroorlog relatief weinig controversieel drukwerk verscheen. Op het moment dat de 
Burgeroorlog uitbrak, had deze formele organisatie waarschijnlijk zijn neerslag op de 
informele productie- en distributieorganisatie. Het is althans opvallend dat de distributie van 
het nieuwe medium op dat moment onmiddellijk in handen kwam van mercurymen/-women: 
een nieuwe groep ambulante handelaren die fungeerden als tussenpersoon tussen de 
boekverkopers en een lagere groep distributeurs. Deze goedgeorganiseerde distributie kan 
verklaren waarom periodieken in Engeland wel gingen verschijnen en in de Republiek niet. Dit 
zou tevens kunnen verklaren waarom sommige Engelse nieuwsboeken een vals impressum op 
het titelblad hadden: 244

 De nieuwsboeken moeten beschouwd worden als serieel uitgegeven pamfletten: 
inhoudelijk hebben zij de kenmerken van pamfletten en niet van de corantos die al in de jaren 
1620 verschenen. Zo beschouwd laten de nieuwsboeken zien wat de uiterste consequenties 
waren van de interactie tussen politici, auteurs en boekverkopers, omdat het medium voor 
alle partijen het meest lucratief was. Politici konden er structureel hun propaganda in kwijt en 
boekverkopers en auteurs konden er structureel geld aan verdienen. Alle partijen hadden er 
daarom belang bij het publiek te blijven voeden met dit type nieuws. 

 zij werden onder een andere naam uitgegeven en verkocht middels 
een goedgeorganiseerd distributienetwerk.  

 Maar betekent dit nu dat politici, auteurs en boekverkopers in de Republiek zich nu 
helemaal niet bewust waren van de mogelijkheden van een politieke periodiek? Dit lijkt niet 
het geval te zijn geweest: de vlugschriften uit de conflictperiodes vertoonden immers ook 
kenmerken van serialiteit. Met name gedichten en praatjes leken qua vorm en inhoud op 
elkaar, zij reageerden op elkaar, namen (gedeelten van) elkaars titel over en/of lokten een 
vervolg uit. In het licht van de vergelijking met de Engelse Burgeroorlog wordt nu duidelijk hoe 
we deze kenmerken moeten interpreteren: het zijn uitingen van de manier waarop politici, 
auteurs en boekverkopers hun pamflet zo succesvol mogelijk probeerden te maken. De 
clustering van vlugschriften droeg enerzijds bij aan een verhoging van de polemiek en 
anderzijds aan de verkoopbaarheid. Vooral direct na de culminatie van een conflict, op het 
                                                 
244 Sommerville 1996, p. 37. Een vals impressum zou de koper naar een concurrerende boekverkoperswinkel 
hebben gestuurd, wat niet voor de hand ligt. Het is daarom logisch aan te nemen dat de nieuwsperiodieken op 
straat door ambulante handelaren werden verkocht. 
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moment dat de vraag naar nieuws het grootst was en korte tijd de mogelijkheid bestond om 
veel pamfletten te produceren, ontstonden pamflettenreeksen die eigenschappen vertonen 
die inherent zijn aan de periodiek (bijvoorbeeld een herkenbare titel en een vaste 
vormgeving). In de loop van de zeventiende eeuw werd die formule steeds herkenbaarder, 
wat bleek uit een toename in publieksgerichtheid. Zodra het politieke debat ‘verkocht’ in een 
bepaalde vorm, verschenen er meer pamfletten in diezelfde vorm. Dit bleek bijvoorbeeld uit 
de praatjes en de pamfletgedichten in 1650. Deze genres werden veelvuldig gekopieerd en 
nagevolgd.  

In Engeland gebeurde hetzelfde met de nieuwsboeken. Een uitgever als Alsop was vele 
malen als editor, drukker, of uitgever betrokken bij de productie van een nieuwsboek. Als zo’n 
periodiek succesvol was dan bleef hij er mee doorgaan. Zo niet, dan stopte hij ermee, soms al 
na één exemplaar. Op die manier kreeg het politieke debat een eigen dynamiek die geïnitieerd 
werd door de producenten van het nieuws.  

De vorm waarin het debat plaatsvond, had dus deels te maken met de commerciële 
insteek van boekverkopers. Voor politici was het zaak om op deze eigen dynamiek van 
pamfletten en periodieken in te spelen. In Engeland gebeurde dit door professionele schrijvers 
in opdracht te laten werken (Marchamont Nedham deed dit bijvoorbeeld voor beide partijen), 
door preken in opdracht te laten uitgeven en door pamfletten van de tegenstander te 
publiceren, maar dan voorzien van eigen commentaar. In de Republiek gebeurde dit door een 
politieke opinie te formuleren in een publieksgerichte vorm en daarbij rekening te houden 
met de manier waarop pamfletten functioneerden. De reeks pamfletten die gepubliceerd 
werd in 1690 tussen De Hooghe, Walten en Bidloo enerzijds en Muys van Holy anderzijds is 
sterk vergelijkbaar met de manier waarop de Aulicus en de Britanicus verbaal met elkaar op 
de vuist gingen: met inventieve, literaire aanvallen probeerden zij elkaar publiekijk te 
beschadigen. Het hanteren van een herkenbare vorm en inhoud bleek daarvoor een geschikte 
formule. 



Conclusie 
 
Dit onderzoek heeft laten zien hoe de interactie tussen politici, auteurs en boekverkopers in 
de loop van de zeventiende eeuw leidde tot de creatie van de publieke opinie. Daarbij speelde 
actueel drukwerk een cruciale rol. Naar aanleiding van de belangrijkste zeventiende-eeuwse 
conflicten voltrok zich in de Republiek een ontwikkeling in de publieksgerichtheid van 
pamfletten: op het hoogtepunt van een politieke crisis verschenen verhoudingsgewijs meer 
literaire pamfletten en waren ze van kleinere omvang. Voor een verklaring van deze 
ontwikkeling kunnen we deels te rade gaan bij de pamfletten zelf, met name bij de 
voorwoorden, waarin de auteurs opvallend vaak refereerden aan de grote hoeveelheid 
vlugschriften en soms ook ingingen op de redenen daarvoor. Zo schreef de anonieme auteur 
van de Wonderlijcken Droom Vande School-houdinghe van Mr. Ian van Olden-barnevelt (1618) 
in zijn voorwoord dat hij graag – net als andere auteurs – wat vermakelijks wilde toevoegen 
aan de dagelijkse stroom pamfletten. Bovendien kondigde hij alvast het vervolg aan: De 
Arminiaensche Vaert Naer Spaegnien, dat dus toen kennelijk al op de pers lag of bijna 
persklaar was.1

 Het voorwoord van de Wonderlijcke Droom laat zien hoe we de verandering in 
pamfletgenre moeten duiden: op het hoogtepunt of direct na de culminatie van een conflict 
was de vraag naar nieuws het grootst. Pamfletauteurs en boekverkopers reflecteerden op 
deze nieuwsbehoefte en probeerden tegelijkertijd een graantje mee te pikken door zelf een 
vermakelijke tekst te publiceren. Dit gebeurde in 1618-1619, maar nog veel zichtbaarder in 
1650, direct na de aanslag op Amsterdam. In de pamfletten van die turbulente periode zien 
we impliciete en expliciete aanwijzingen dat de discussie gaande werd gehouden omwille van 
de verkoopcijfers. De vervolgen van het Hollants Praatjen bijvoorbeeld, waren volgens de 
uitgever van het Protest van den Brabander op de markt gebracht door andere boekverkopers 
die zijn formule hadden ‘gestolen’. De twee Rechte Vervolgen die de boekverkoper na zijn 
protest alsnog uitgaf, voegden aan de discussie inhoudelijk niets toe: zij herhaalden reeds 
bekende standpunten en werden waarschijnlijk alleen gedrukt uit commerciële overwegingen.  

 Vanzelfsprekend moeten we zo’n voorwoord – net als de voorwoorden die 
predikanten bij hun lasterlijke verhandelingen schreven – met een korrel zout nemen: de 
auteur probeerde de lezer welwillend te stemmen voor zijn tekst. Dit voorwoord verschilde 
echter van de voorwoorden bij eerdere theologische traktaten, omdat de auteur van de 
Wonderlijcken Droom expliciet wees op de vermaaksfunctie van zijn pamflet. De inhoud van 
de hoofdtekst in kwestie was inderdaad veel lichtvoetiger dan de vele traktaten die vóór 1618 
verschenen. 

Hoewel een tekst als het Protest van den Brabander zeldzaam is en expliciete 
verklaringen over het ‘waarom’ van een product meestal ontbreken, kunnen vervolgen op 
zichzelf al een aanwijzing zijn dat de boekverkoper degene was die het initiatief nam voor de 
publicatie. Ingewikkelder ligt het bij de vele clusters met pamfletten die in vorm en inhoud op 
elkaar reageren. Het pamflet was bij uitstek geschikt voor een reactie op een eerdere politieke 
opiniëring en in alle periodes zien we dit soort clusters van actie en reactie dan ook 
verschijnen. Uit dit onderzoek bleek dat daarbij de vorm deels de inhoud dicteerde. In de 
Blydschap-reeks van 1650 bijvoorbeeld, hield de auteur in de eerste plaats rekening met de 
vorm: elk gedicht in deze reeks was een bewerkte kopie van de rei uit de Gysbrecht van 

                                                 
1 Vgl. Meijer Drees 2003. 
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Aemstel en vormde tegelijkertijd een reactie op het voorgaande gedicht. De polemiek in deze 
vlugschriften is daarom evengoed literair als politiek.  
 In de pamfletten die in 1672 verschenen, treffen we in vergelijking met 1650  meer 
literaire genres aan. Er kwamen allerlei soorten teksten op de markt, bijna altijd gericht tegen 
de gebroeders De Witt. Die hadden vaak opnieuw, net als in 1618-1619, leedvermaak als 
belangrijkste doel: Johan en Cornelis de Witt werden op allerlei inventieve, vaak satirische 
manieren zwartgemaakt. De pamfletten uit 1672 zijn in dat opzicht publieksgerichter dan die 
van 1650. Deze observatie wordt ondersteund door het onderzoek van Dingemanse naar 
pamfletpraatjes: zij concludeerde voor dit specifieke genre eveneens dat het in 1672 meer op 
amusement gericht was dan in 1650.2 Bovendien verscheen er in 1672 voor het eerst een 
geheel nieuw type pamflet dat bij uitstek gericht was op een groot publiek: de gedrukte 
petitie. Vóór het Rampjaar verschenen petities ook al, maar alleen in handschrift. Zoals 
Reinders aantoonde, konden inwoners van de ene stad in de gedrukte rekesten de eisen aan 
het stadsbestuur van een andere stad lezen.3

 Het conflictjaar 1690 is te beschouwen als het sluitstuk van een ontwikkeling in de 
vroegmoderne nieuwe media: de politieke confrontatie tussen Amsterdam en de stadhouder 
verdween snel naar de achtergrond en maakte plaats voor een media-event. Er ontspon zich 
een offensief in pamfletten dat gericht was tegen de belangrijkste propagandist van Willem III: 
Romeyn de Hooghe. Wat in die pamflettenstrijd gebeurde, laat zich enigszins vergelijken met 
wat Willem II in 1650 met zijn overheidspublicaties beoogde: de partijen voerden hun strijd 
met opzet via het publiek. Daartoe hanteerden ze een bijzondere strategie: ze produceerden 
inventieve, literaire vlugschriften waarin feit en fictie moeilijk van elkaar waren te scheiden. 
Met name de vele Parnassos-pamfletten  tonen aan hoe auteurs van beide partijen dit deden. 
In dit type pamfletten kwamen zowel fictieve personages als reële personen voor (zoals 
bijvoorbeeld De Hooghe zelf). De personages praatten over de pamflettenstrijd zelf (zij 
klaagden bij Apollo over de productie en distributie van lasterlijke vlugschriften en over de 
selectieve censuur) en tegelijkertijd voedde elk nieuw pamflet natuurlijk weer de strijd.  

 Op die manier werden grote groepen burgers 
actief bij de politiek betrokken.  

In dit opzicht leken de auteurs in 1690 hetzelfde te doen als de predikanten tijdens de 
Bestandstwisten: klagen over de ander en tegelijkertijd zelf olie op het vuur gooien met een 
felle reactie. In 1690 werden echter nauwelijks nog lange verhandelingen geschreven, maar 
vooral inventieve, ‘nieuwsachtige’ pamfletten. De vlugschriften van De Hooghe, Walten en 
Bidloo enerzijds en Muys van Holy anderzijds, waren bedoeld voor een groot leespubliek – in 
tegenstelling tot de verhandelingen van de predikanten tijdens de Bestandstwisten. Een ander 
belangrijk verschil met de Bestandstwisten is dat het conflict in 1690 zich louter in de 
pamfletten zelf afspeelde. Het vlugschrift was het enige wapen dat beide partijen in de strijd 
konden gooien. In die zin lijkt het conflict meer op dat van 1650 vóór de aanslag op 
Amsterdam, toen Willem II met opzet zijn politiek openbaar maakte en zelfs een fictieve 
overheidspublicatie liet drukken in een poging de stad in diskrediet te brengen. In 1690 vinden 
we zogenaamde ‘officiële documenten’ van beide partijen terug. De Amsterdammers 
publiceerden bijvoorbeeld de Memorie van Rechten, waarin allerlei, waarschijnlijk grotendeels 
verzonnen getuigenissen over De Hooghe stonden. De Hooghe reageerde op zijn beurt met de 
Copye Authentijck van een rekening van Muys van Holy. Dit was zogenaamd een kopie van 
een rekening, waaruit de corruptie van de advocaat moest blijken.  

                                                 
2 Dingemanse 2008, p. 255-256. 
3 Reinders 2008, p. 286. 
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 De analyse van vorm en inhoud van de pamfletten laat dus allereerst zien dat deze 
media op verschillende manieren functioneerden, afhankelijk van de politieke context. In een 
periode van betrekkelijke rust was het voor politici zaak om het vuurtje op te stoken. Op die 
momenten zagen we hoe politici en/of predikanten pamfletten initieerden om de 
tegenstander in diskrediet te brengen. Tegelijkertijd klaagden zij steen en been over de 
lasteringen van de tegenpartij. In 1690 bleef het daarbij: er waren geen externe politieke 
gebeurtenissen die de aard van de pamfletten beïnvloedden. In 1615-1619, 1650 en 1672 
zagen we echter dat zodra de politieke gebeurtenissen in een stroomversnelling raakten, 
daardoor ook de aard van de pamfletten en de aard van de klachten veranderde. In 1618-
1619 en in de zomer van 1672 verschenen relatief veel publieksgerichte, satirische 
pamfletten, waarvan de inhoud veelal de bestaande politieke tegenstellingen bevestigde en 
zelfs trachtte te vergroten. Er was geen sprake meer van een discussie van twee partijen, 
maar van een eenzijdige, op leedvermaak gerichte pamflettenstroom. Als in dit soort teksten 
gerefereerd werd aan de productie en distributie van nieuws, dan ging het vaak om het feit 
dat iedereen op nieuws belust was en mee wilde discussiëren. Soms leek op dat moment het 
literaire spel belangrijker dan het politieke standpunt: de inhoud refereerde aan de discussie 
zelf en het politieke standpunt verdween naar de achtergrond. 
 Dit laatste fenomeen – een literair spel tussen verschillende pamfletten – was voor het 
eerst goed zichtbaar in de vlugschriften die gepubliceerd werden na de aanslag op Amsterdam 
in 1650. Toen verschenen er talloze korte gedichten, waarin de vermaaksfunctie de 
persuasieve functie overheerste. Nu eens stond de discussie onder het gewone volk centraal, 
dan weer werd door middel van vele reacties een literair spel gevoerd dat deels los stond van 
de politiek. De reden dat er in vergelijking met de Bestandstwisten zoveel meer lichtvoetige 
pamfletten verschenen, zou kunnen zijn dat er veel meer boekverkopers actief waren. Alles 
wijst er op dat de markt voor nieuws tussen de Bestandstwisten en 1650 enorm was gegroeid. 
Daarbij valt tegelijkertijd op dat de grootste pamfletverkopers tevens de grootste 
courantenverkopers waren, zoals de Amsterdamse courantier Jan van Hilten. Dit is een 
aanwijzing dat enkele boekverkopers zich specialiseerden in de productie van de twee typen 
nieuwsmedia tegelijk.  

Veel van de vlugschriften in 1650, ook het eerste gedicht in de Blydschap-reeks, 
werden officieel verboden. Toch blijkt noch uit de verschijning van pamfletten, noch uit 
criminele archieven dat de censuur op nationaal niveau streng werd uitgevoerd, met de 
arrestatie van de Haagse drukker Breeckevelt als grote uitzondering. In tegenstelling tot 1618-
1619 en 1672 werd in 1650 blijkbaar een gelijkwaardige discussie gevoerd tussen twee 
partijen. De omvang van dat debat bleek vooral uit de verschillende pamfletgedichten die 
handelden over de discussies in de ‘achterbuurt’. De implicaties hiervan zijn niet zozeer dat 
het publiek slechter werd geïnformeerd naarmate het conflict vorderde, maar dat pamfletten 
een eigen dynamiek creëerden, die enigszins los kwam te staan van de politieke 
verwikkelingen. Er ontspon zich een debat in de media zelf, waarbij opvallend vaak de honger 
naar nieuws centraal stond. In de zeventiende eeuw werd het dus steeds belangrijker om een 
debat in de media voort te laten bestaan, op een manier die een zo groot mogelijk publiek 
garandeerde. 
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De interactie tussen politici, auteurs en boekverkopers 
Pamfletten dienden tegelijkertijd commerciële en ideologische belangen: het waren niet 
alleen literaire en politieke teksten, maar ook handelsproducten.4

 De consequenties van het feit dat een pamflet tegelijkertijd fungeerde als politieke 
tekst en als handelsproduct, blijken uit een analyse van vorm en inhoud van de vlugschriften. 
De reacties van de vlugschriften op elkaar – in de titel, in de vorm en in de inhoud – 
verhoogden enerzijds de polemiek en genereerden anderzijds aandacht voor het product. Een 
pamflet moest met name in een crisis opvallen temidden van vele andere, concurrerende 
teksten. In die zin probeerden pamfletverkopers hetzelfde te doen als verkopers van 
nieuwsboeken in de Engelse Burgeroorlog: zij trachtten een publiek aan zich te binden met 
een herkenbare, literaire vorm en inhoud in een aantrekkelijk medium.  

 Dat werd bijvoorbeeld 
duidelijk uit de expliciete uitlating in 1650 van de uitgever van het Hollants Praatjen: hij 
vermeldde dat andere boekverkopers louter om het geld een vervolg hadden gedrukt en dat 
de lezer moest wachten op zijn eigen rechte vervolgen. In de tweede plaats waren er de vele 
voorwoorden in pamfletten die gewag maakten van de commerciële functie.  

In de Republiek zien we dit type nieuwsboeken opmerkelijk genoeg pas veel later 
verschijnen: in het conflict tussen orangisten en patriotten aan het eind van de achttiende 
eeuw.5 Desalniettemin kunnen we de Nederlandse clusters van actie en reactie in pamfletten 
wel beter duiden in het licht van de Engelse nieuwsboeken. Die hadden immers meer gemeen 
met pamfletten dan met couranten. Zij zijn te beschouwen als de uiterste consequentie van 
de interactie tussen politici, auteurs en boekverkopers voor het actuele drukwerk: alle actoren 
hadden hun eigen belang bij de productie van een wekelijkse politieke periodiek. De 
boekverkoper en de auteur konden geld verdienen met een vast leespubliek en politici waren 
verzekerd van seriële propaganda. In het licht van de Engelse nieuwsboeken wordt duidelijk 
dat we de vele clusters pamfletten van actie en reactie in de Republiek niet alleen moeten 
beschouwen als polemische teksten, maar ook als uitingen van een verkoopstrategie: series 
pamfletten bedienden de grote vraag naar nieuws en voedden die tegelijkertijd. Reacties 
vormden een aanzet tot routinematige nieuwsproductie: een reagerend pamfet continueerde 
in een herkenbare vorm een bestaande discussie, wat voor de contemporaine lezer een 
motivatie was om de tekst te kopen. Habermas beweert daarom ten onrechte dat de 
onregelmatig gepubliceerde nieuwsverslagen in de zeventiende eeuw niet vergelijkbaar 
zouden zijn met de seriële nieuwsproductie in de achttiende eeuw.6

Tevens nuanceert dit onderzoek de rol van auteurs. Volgens Habermas ging de auteur 
pas in de achttiende eeuw een commerciële relatie aan met de uitgever, ook weer als gevolg 
van het feit dat de krant een handelsproduct werd.
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4 Vgl. Raymond 2003, p. 4-26. 

 Dit gebeurde echter ook al tijdens de 
Engelse Burgeroorlog, zoals het duidelijkst geïllustreerd werd door de editor Marchamont 
Nedham: hij liet zich even gemakkelijk inhuren door de royalisten als door de parlementariërs 
en kreeg goed betaald voor zijn scherpe pen. In de Republiek hebben we weliswaar geen 
bewijzen voor eenzelfde type betaalde journalist, maar we kunnen auteurs zoals Jan Zoet in 
1650 en Romeyn de Hooghe in 1690 wel typeren als vergelijkbare, pragmatische auteurs: zij 
schreven niet rechtsreeks in opdracht van een politicus, maar publiceerden politieke teksten 

5 Van Wissing 2008. 
6 Habermas 1989, p. 16. Het is om deze reden ook te gemakkelijk om over pamfletten te spreken als incidentele 
publicaties van nieuws, zoals Bloemendal en Van Dixhoorn 2010 doen. Strikt genomen zijn de vlugschriften wel 
incidenteel, maar de clusters getuigen toch ook van een poging tot een seriële publicatie. 
7 Habermas 1989, p. 36-37. 
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die voor hen op dat moment het gunstigst waren. Zij schreven in ieder geval niet louter uit 
ideologische overwegingen. 
 Boekverkopers en auteurs konden echter niet vrijuit werken en moesten soms 
rekening houden met de politieke situatie. Het beeld dat zij op papier aan banden waren 
gelegd, maar in de praktijk veel vrijheid genoten, behoeft daarom enige nuancering. Ten 
eerste blijkt uit de overgeleverde Amsterdamse 
(kopie-)schoutsrollen van 1656-1659, 1670-1679 en 1690-1700 dat boekverkopers opvallend 
vaak een boete kregen opgelegd, soms meerdere keren in een decennium. Het lijkt erop alsof 
zowel kleine als grote boekverkopers vroeg of laat wel een keer bestraft werden. Ook 
ambulante handelaren bleken op gezette tijden, bijvoorbeeld rond 1690, streng te worden 
aangepakt.  
 In de tweede plaats heeft de censuuruitvoering de pamfletproductie wel degelijk 
beïnvloed, om te beginnen op lokaal niveau. Dit werd het duidelijkst in de periode 1615-1617 
en in 1690. In beide periodes reflecteerden auteurs op het feit dat hun pamfletten in de ene 
stad verboden werden en in de andere stad niet. Daarbij speelde de politieke kleur van de 
magistraat een doorslaggevende rol. Zo werd het remonstrantse nieuws tijdens de 
Bestandstwisten gedrukt in steden met een remonstrantse magistraat, zoals Leiden en 
Utrecht, terwijl het contraremonstrantse nieuws vooral uit Amsterdam kwam. De 
Amsterdamse boekverkoper Marten Jansz Brandt lijkt van deze monopoliepositie geprofiteerd 
te hebben: hij publiceerde vóór 1618 het merendeel van de contraremonstrantse 
vlugschriften. In pamfletten maakten auteurs meermalen gewag van deze strijd tussen steden. 
Johannes Taurinus in 1616 en Ericus Walten in 1690 klaagden over het feit dat hun 
vlugschriften in Amsterdam verboden werden onder het mom van opruiend drukwerk, terwijl 
die van de tegenstander er ongemoeid werden gelaten.  

Als een pamflet in de ene stad verboden werd, kon het echter gedrukt worden in een 
andere, waarna het alsnog verspreid kon worden door het hele land. De gevolgen van de 
lokale censuurpraktijk voor de landelijke pamfletproductie waren dan ook klein. De betekenis 
van de selectieve censuurpraktijk werd pas zichtbaar op de momenten dat op landelijk niveau 
een selectieve censuur werd uitgevoerd. Op die momenten was sprake van een grote, 
eenzijdige productie van op vermaak gerichte, literaire pamfletten. Zowel in 1618-1619 als in 
1672 zagen we dat anti-remonstrantse, respectievelijk anti-staatse pamfletten ongemoeid 
werden gelaten, terwijl auteurs en boekverkopers van anti-orangistische teksten hard werden 
aangepakt. In 1672 verscheen dit laatste type pamfletten dan ook nauwelijks. En hoewel in 
1618-1619 gevluchte  remonstranten er vanuit het buitenland voor zorgden dat hun 
pamfletten in de Republiek bleven circuleren, zagen we in beide crises dat 
contraremonstrantse, respectievelijk orangistische auteurs, vaker gebruikmaakten van satire 
en leedvermaak dan de tegenstander. Met name in 1672 zagen we een grote inventiviteit 
onder auteurs en boekverkopers in het produceren van korte literaire pamfletten: om de 
grote concurrentie op de nieuwsmarkt het hoofd te kunnen bieden, moesten zij creatief te 
werk gaan. De tijdens de Bestandstwisten en het Rampjaar selectief uitgevoerde censuur 
zorgde er dus voor dat pamfletten van de winnende partij over het algemeen meer op 
vermaak gericht waren dan pamfletten van de verliezende partij. Boekverkopers profiteerden 
financieel van een politiek conflict, door op eigen initiatief satirische pamfletten tegen de 
verliezende partij te publiceren. Voor de winnende partij betekende dit in feite dat 
propaganda voor hun zaak automatisch gegenereerd werd. Hoewel we niet weten in hoeverre 
politici zelf een vinger in de pap hadden bij de productie van anti-remonstrantse, 
respectievelijke anti-staatse propaganda, rijst uit de analyse van voorwoorden en vorm en 
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inhoud van pamfletten het beeld op van een sterke eigen pamfletdynamiek. Er was op het 
hoogtepunt een grote markt voor nieuws en in plaats van politici lijken op dat moment vooral 
boekverkopers en auteurs de pamfletproductie geïnitieerd te hebben. 

Voordat een conflict escaleerde, lag dat anders. Op dat moment hadden politici 
auteurs en boekverkopers nodig om een crisis uit te lokken. Het duidelijkst bleek dit in 1650: 
Willem II probeerde Amsterdam bewust in diskrediet te brengen bij de andere gewesten, 
onder meer door een fictieve overheidspublicatie op de markt te brengen. De Haagse drukker 
Breeckevelt werd ingehuurd om dit pamflet te drukken. Ook Willem III was zich bewust van de 
kracht van pamfletten: hij viel in 1672 en plein public Johan de Witt af en hield in 1690 de 
auteurs Romeyn de Hooghe en Ericus Walten de hand boven het hoofd in hun 
pamflettenoorlog tegen de Amsterdamse regenten. De stadhouders onderkenden het 
strategische belang van vlugschriften. In zowel 1650 als in 1672 hadden zij niet de macht die 
zij eigenlijk wilden hebben: Willem II kon zonder de financiële steun van Amsterdam geen 
groot leger in stand houden en Willem III was door de regenten zelfs helemaal buitenspel 
gezet. Het is vanuit dat oogpunt niet vreemd dat zij een uitgekiende mediastrategie 
hanteerden. Door de publieke opinie te bespelen, trachtten zij hun politieke rol te vergroten. 
Maar wat konden zij hier nu concreet mee bereiken, in een staatsvorm waarin het grote 
publiek op papier geen enkele politieke zeggenschap had?  

Pamfletten en publieke opinie  
Voor een verklaring van de vraag waarom politici belang hechtten aan het bespelen van de 
publieke opinie, kan de vergelijking met de Engelse Burgeroorlog dienen. Ook dat conflict ging 
gepaard met een enorme productie van actueel drukwerk. In tegenstelling tot de Republiek 
verschenen er daar zoals gezegd veel propagandistische nieuwsboeken. De editors van de 
belangrijkste periodieken – de Mercurius Aulicus en de Mercurius Britanicus – werden 
hiervoor betaald: zij waren de spin doctors van respectievelijk de koning en het Parlement. 
Door het gedrukte nieuws op verschillende manieren te manipuleren, lieten ze hun eigen 
partij zo goed mogelijk uit de verf komen en probeerden ze de tegenpartij in diskrediet te 
brengen. Peacey toonde bovendien aan dat de royalisten aanvankelijk minder geneigd waren 
propaganda in te zetten en dat de belangrijkste ontwikkelingen in het gebruik van propaganda 
geïnitieerd werden door parlementariërs.8

We kunnen hierin een parallel zien met de conflicten tussen Willem II en Willem III 
enerzijds en de regenten anderzijds. Met name in 1650 en in 1672 lijkt het erop alsof de 
stadhouders op een inventievere manier gebruik wisten te maken van propaganda dan hun 
tegenstanders en de reden daarvoor zou kunnen zijn dat de Oranjes – net als de 
parlementariërs vóór het uitbreken van de Burgeroorlog – hun optreden dienden te 
verantwoorden. Door de tegenstander zwart te maken, konden zij hun eigen politieke rol 
legitimeren tegenover het grote publiek. Met andere woorden: pamfletten boden politici de 
kans om een nieuwe manier van politiek te bedrijven, namelijk door met opzet de publiciteit 
te zoeken. Dat het hier daadwerkelijk om een inventieve politieke strategie ging, tonen de 
pamfletten van de zittende partijen aan. Zo klaagde Amsterdam in 1650 over het feit dat het 
conflict met de stadhouder in de openbaarheid werd gebracht. In 1672 liet Willem III in een 
pamflet weten dat De Witt niet op zijn steun tegen alle laster hoefde te rekenen. Klachten 
kwamen er dus vooral van de regenten en niet van de stadhouders. In Engeland waren het 

  

                                                 
8 Peacey 2004, p. 307. 
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veelal de royalisten en niet de parlementariërs die wezen op de gevaren van politieke 
pamfletten.9

 Het zoeken van de publiciteit was dus belangrijk in een staatsvorm waarin de macht 
verdeeld was (zoals in de Republiek), of waarin een aanval werd gedaan op de bestaande 
politieke verhoudingen (zoals in Engeland). Maar waren de zeventiende-eeuwse pamfletten 
nu ook echt toegankelijk voor een grote groep burgers en niet alleen maar voor de elite? Dit is 
immers één van de voorwaarden die Habermas stelt om van een publieke opinie te mogen 
spreken. Gezien de vele literaire pamfletten in de Republiek en de op een groot publiek 
gerichte nieuwsboeken in Engeland, kunnen we deze vraag bevestigend beantwoorden. Niet 
alleen verschenen op het hoogtepunt van de vier conflicten in de Republiek veel korte, op 
vermaak gerichte pamfletten, maar ook nam het vermaaksgehalte toe gedurende de 
zeventiende eeuw. Pamfletten – en daarmee de politieke discussie – werden laagdrempelig. 
Dit wijst op een steeds belangrijker politieke rol van het grote publiek, dat niet alleen maar 
bestond uit passieve lezers van nieuws, maar ook uit actieve pamflettisten. In alle conflicten 
hebben we gezien dat behalve politici en predikanten ook burgers zich mengden in de 
pamflettenstrijd. Het duidelijkst bleek dit uit de verschijning van petities in de crisis van 1672. 
Zoals Reinders heeft laten zien voor het Rampjaar, hadden die pamfletten ook echt invloed op 
de politieke gebeurtenissen. 

   

   
Hoewel pamfletten in de Republiek – net als in de Engelse Burgeroorlog – een beroep deden 
op het publiek en ook leidden tot een actieve participatie van burgers tijdens politieke 
conflicten, is het onmogelijk om te spreken van een publieke opinie die voldoet aan de 
voorwaarden van Habermas. In de eerste plaats verhinderde de uitvoering van censuur de 
volledige vrijheid van meningsuiting. In de tweede plaats waren pamfletten geen publieke 
uitingen die tot stand kwamen op basis van een rationeel-kritisch debat. In zowel Engeland als 
in de Republiek leidden conflicten er steeds toe dat politici – met name die van de 
onderliggende partij – de pamfletproductie initieerden. De vorm waarin het nieuws gebracht 
werd, was echter vooral een zaak van auteurs en boekverkopers. Die hadden op hun beurt 
niet noodzakelijkerwijs ideologische, maar vaak ook commerciële belangen. De ontwikkeling 
naar steeds inventievere pamfletten laat zien dat de manipulatie van het nieuws toenam en 
dat het juist om die reden ook toegankelijk werd voor een breed publiek. En omdat het 
pamflet voor een steeds groter publiek toegankelijk werd, nam voor politici het belang ervan 
opnieuw toe en moesten zij steeds gerrafineerdere propagandastrategieën bedenken. Als we 
dus kijken naar de zeventiende-eeuwse Republiek en naar de Burgeroorlog in Engeland, dan 
moeten we constateren dat het nieuws ten dele fungeerde als consumptieartikel op een vrije 
markt en derhalve niet als een neutraal platform van een rationeel-kritisch debat van en voor 
burgers.  

Het bestaan van een in de historische ruimte geconcretiseerde publieke sfeer waarin 
het publiek op basis van een rationeel-kritisch debat een publieke opinie tot uitdrukking 
brengt, is derhalve utopisch. Dit onderzoek toont aan dat de manier waarop zeventiende-
eeuwse pamfletten in de Engelse Burgeroorlog en in de Nederlandse crises zich ontwikkelden 
tot massamedia (want gericht op een steeds groter publiek), niet strookt met Habermas’ 
historische voorstelling van de zeventiende eeuw. Voor de Engelse Burgeroorlog is dit reeds 
eerder aangetoond door Joad Raymond.10

                                                 
9 Peacey 2004, p. 325. 

 Habermas zag de commerciële functie van het 
gedrukte nieuws als een voorwaarde voor een grotere toegankelijkheid ervan, zonder dat in 

10 Raymond 1999. 
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eerste instantie sprake was van manipulatie van de berichtgeving. Volgens hem leidde de 
industrialisatie en de daarmee gepaard gaande massaproductie van drukwerk pas in de 
negentiende en twintigste eeuw tot een consumptiecultuur en daarmee tot de ondergang van 
een maatschappij waarin burgers actief participeerden in de politiek.11 Op dat moment werd 
de discussie een marktproduct, in tegenstelling tot in de vroegmoderne tijd.12 Habermas 
beschouwde zijn eigen tijd (de tweede helft van de twintigste eeuw) als een periode waarin 
discussie een geformaliseerde business was geworden,waarin bepaalde regels voor de 
presentatie van nieuwsberichten de overhand hadden over de inhoud.13 In de zeventiende 
eeuw moest het nieuws echter ook al voldoen aan spelregels, wat bijvoorbeeld zichtbaar is in 
de vele clusters van pamfletten die in vorm en inhoud op elkaar reageerden. Per definitie 
werden opinies in drukwerk gemanipuleerd door deze regels en de grote poëet Constantijn 
Huygens merkte dan ook fijntjes op dat men nooit een dichter moest geloven: ‘gedwongen 
door het rijm zegt hij altijd heel wat anders dan hij van plan was’.14 Opinies in pamfletten 
getuigden zelden van een politieke beschouwing op rationele gronden, ook al wees de auteur 
nog zo vaak op het waarheidsgehalte van zijn tekst. Hetzelfde gold voor de nieuwsboeken in 
Engeland: daarvan is het nog duidelijker dat de vorm de inhoud dicteerde. Dit betekent echter 
niet dat in de zeventiende eeuw geen sprake was van een publieke opinie: in zowel Engeland 
als in de Republiek konden lezers zich niet alleen voor het eerst in de geschiedenis uitgebreid 
informeren over standpunten van verschillende politieke partijen, ook hadden zij de 
mogelijkheid zelf in het politieke debat te participeren.15

Dit onderzoek toont daarom aan dat we de grote diversiteit aan pamfletten moeten 
beschouwen als de weerspiegeling van de poging van zeventiende-eeuwse auteurs om de 
vorm van het nieuws te manipuleren en naar hun hand te zetten. Om een steeds groter 
publiek te bereiken, gingen zij daarbij steeds inventiever te werk, vaak in samenwerking met 
politici en boekverkopers. Zo leidde de interactie tussen deze drie actoren in de 
pamfletproductie tot de deelname van het grote publiek aan de politieke discussie en 
daarmee tot de uitvinding van de publieke opinie.  

 

                                                 
11 Habermas 1989, p. 161: ‘When the laws of the market governing the sphere of commodity exchange and of 
social labor also pervaded the sphere reserved for private people as a public, rational-critical debate had a 
tendency to be replaced by consumption, and the web of public communication unraveled into acts of 
individuated reception, however uniform in mode’. 
12 Habermas 1989, p. 164. 
13 Habermas 1989, p. 164. 
14 Aangehaald in Hollantsche Parnas (ed. Van Strien 1997), p. 8. 
15 Vgl. Raymond 1999. 



Bijlage I: Methodiek van de statistische analyse 

Selectie van de Nederlandse pamfletten 
De pamfletten zijn geselecteerd uit de Knuttelcatalogus, omdat deze pamflettenverzameling 
veruit de grootste is en er veel overlap bestaat met andere catalogi.1 Uit de Knuttelcatalogus 
heb ik voor elke periode alle pamfletten geselecteerd waarvan de inhoud betrekking had op 
het betreffende conflict.2 In tegenstelling tot Harlines selectie, heb ik daarbij ook de plakkaten 
meegenomen. Zoals uit mijn onderzoek blijkt, zijn deze publicaties in sommige gevallen 
namelijk bedoeld om de publieke opinie te beïnvloeden.3 Ook de plakkaten vervullen dus 
soms een  pamfletfunctie.4

 Voor de kwantitatieve inhoudsanalyse (de analyse van omvang, formaat en genre) zijn 
uit de selectie de volgende pamfletten weggelaten:

 

5

- niet-Nederlandstalige teksten; 
 

- handgeschreven teksten; 
- herdrukken. 

Herdrukken zijn achterwege gelaten, omdat ik een genre-analyse wilde maken van alle 
verschillende originele titels. Het is echter niet altijd duidelijk wat we onder we een herdruk 
moeten verstaan. Het meest duidelijke voorbeeld van een herdruk is uiteraard een pamflet 
dat exact gekopieerd is naar een eerdere uitgave, maar uitgevers brachten soms 
veranderingen aan, variërend van een nieuw titelblad tot een toevoeging van één of 
meerdere andere teksten. Daarom heb ik in enkele gevallen zelf een beslissing moeten nemen 
of een bepaald pamflet een herdruk was of niet. Bij kleine veranderingen (zoals een ander 
formaat, of een toevoeging van één of twee bladzijden) heb ik er voor gekozen een pamflet 
als herdruk te beschouwen, terwijl ik bij grote veranderingen in omvang of in inhoud het 
pamflet heb beschouwd als een nieuwe tekst.  
 Voor de analyse van de verschillende pamfletverkopers is een iets andere selectie 
gemaakt. In de eerste plaats heb ik uit het hele corpus een analyse gemaakt van de 
boekverkopers uit verschillende steden. Vervolgens heb ik een inventarisatie gemaakt van de 
uitgevers uit de stad met de meeste boekverkopers: Amsterdam. In deze selectie zijn 
herdrukken eveneens weggelaten, tenzij ze de naam van een andere Amsterdamse uitgever 
vermelden dan het origineel. Het probleem dat zich hierbij voordeed, was dat met name in de 
crisisperiodes veel pamfletten anoniem verschenen. Daarom is voor Hoofdstuk 2 (1650) en 
Hoofdstuk 3 (1672) de analyse van boekverkopers opgerekt naar zeven jaar, respectievelijk 
1647-1653 en 1669-1675. Voor de periode van de Bestandstwisten is gebruikgemaakt van de 
dissertatie van Dijstelberge, die voor het eerste kwart van de zeventiende eeuw de drukkers 
van anonieme pamfletten identificeerde.6

                                                 
1 Zie Inleiding. 

 

2 Hierbij heb ik gebruikgemaakt van de laatste druk van de catalogus uit 1978, die aanvullingen bevat op de 
eerdere catalogus. 
3 Zie de beïnvloeding van pamfletten door Willem II en Willem III, in Hoofdstuk 2 en 3. 
4 Zie voor Harlines selectie van pamfletten: Harline 1987, p. 233-242, spec. p. 235. Knuttel nam van de plakkaten 
overigens maar een klein deel op. Hij deed dit alleen voor de conflictperiodes, om op die manier een volledig 
beeld te geven van wat er tijdens de crisis verscheen. 
5 Zie Bijlage II: Algemene kwantitatieve gegevens Knuttel voor een verantwoording van de definitieve selectie. 
6 Dijstelberge 2007. Zie hierover Hoofdstuk 1, paragraaf 1.2.4. 
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 Een ander probleem bij deze analyse is dat het niet altijd duidelijk is of op het titelblad 
de drukker of de uitgever van het pamflet vermeld wordt.7 Dit probleem wordt nog vergroot, 
omdat we niet precies weten hoe drukker en uitgever zich in de zeventiende eeuw tot elkaar 
verhielden.8 Volgens Alblas werden de termen drukker en uitgever in de zeventiende eeuw 
ook door elkaar gebruikt.9

Analyse van de Nederlandse pamfletten 

 In mijn onderzoek spreek ik echter over de uitgever of de 
boekverkoper als degene die de financiële verantwoordelijkheid draagt voor de uitgave van 
een tekst. Daarbij ga ik ervan uit dat op het titelblad van een pamflet de uitgever staat 
vermeld. Deze kon het pamflet zelf gedrukt hebben, maar dat hoefde niet. 

Het corpus pamfletten is onderworpen aan een drietal analyses: omvang, formaat en genre. 
Omvang en formaat van het pamflet zijn gegeven in de Knuttelcatalogus. Wat betreft het 
formaat vallen de pamfletten uiteen in vier categorieën: plano, folio, kwarto en octavo. 
 Voor de genre-analyse is deels gebruikgemaakt van de codering die eerder door De 
Graaf is gehanteerd.10 Voor zijn analyse van negentiende-eeuwse pamfletten hanteerde hij 12 
verschillende genres.11

- Nieuwsberichten: prozapamfletten die primair tot doel hebben de lezer te informeren 
en niet gericht tot een specifieke lezer. 

 Omdat deze echter niet allemaal van toepassing zijn op zeventiende-
eeuwse pamfletten, heb ik de classificatie na een pilot teruggebracht tot zeven (en voor 1672 
tot acht). Bij de indeling heb ik de volgende criteria gehanteerd: 

- Gedichten/liedjes: pamfletten geschreven in versvorm.12

- Dialogen: pamfletten geschreven in de vorm van een dialoog tussen één of meerdere 
fictieve personages. 

 

- Verhandelingen: prozapamfletten die primair tot doel hebben de lezer van een 
bepaald standpunt te overtuigen, niet gericht tot een specifieke lezer. 

- Prenten met tekst: pamfletten die bestaan uit één vel waarop een prent staat met 
bijbehorende tekst. 

- Brieven: prozapamfletten die tot doel hebben de lezer te informeren of over te halen 
tot een bepaald standpunt, gericht tot een specifieke lezer. 

- Overheidspublicaties: pamfletten ondertekend door een overheidsinstantie. 
- Petities: pamfletten met eisen van burgers aan overheidsinstanties.13

- Overig.
 

14

Een probleem dat zich voordeed bij de genre-analyse, was dat sommige pamfletten meerdere 
typen teksten bevatten. In dat geval is een keuze voor de indeling gemaakt op basis van de 
hoofdtekst.

 

15

                                                 
7 Zie hierover bijvoorbeeld Van Eeghen 1978, p. 40. 

 Als het niet duidelijk was welke tekst de hoofdtekst was, heb ik het pamflet 
ingedeeld in de categorie ‘overig’. 

8 Zie hierover Hoofdstuk 1, paragraaf 1.2.4. 
9 Alblas 1987, p. 119. 
10 De Graaf 2010, spec. p. 369-377. 
11 De Graaf 2010, p. 381-382. Helaas maakt De Graaf niet duidelijk wat hij precies onder de verschillende genres 
verstaat. 
12 Gedichten en liederen zijn samengevat in één genre, omdat het niet altijd duidelijk is of een tekst in rijmvorm 
bedoeld was om te zingen of niet. Zie hierover Vrieler 2007, p. 108-110 (spec. noot 13 en 14) en Grijp 1991, p. 41. 
13 Deze groep pamfletten komt alleen voor in 1672. Zie Hoofdstuk 3. 
14 De categorieën sluiten elkaar niet volledig uit. Dialogen in versvorm heb ik geteld als dialoog. Prenten met een 
bijbehorende tekst geschreven in versvorm heb ik geteld als prent met tekst. 
15 Zoals Vrieler liet zien, vormden andere teksten vaak een ondersteuning bij deze hoofdtekst. 
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Selectie en analyse van de Engelse pamfletten 
In navolging van eerdere onderzoekers heb ik mij voor de statistische analyse van Engelse 
pamfletten uit 1644 gebaseerd op de Thomason Tracts: een verzameling van meer dan 22.000 
pamfletten, periodieken en handschriften uit de periode 1641-1660.16 George Thomason – 
Stationer en boekverkoper ten tijde van de Burgeroorlog – was zich bewust van de turbulente 
tijd waarin hij leefde en legde een enorme verzameling aan van alle pamfletten en 
periodieken die betrekking hadden op de crisis. Daarbij ging het hem om een historische 
verzameling van actueel drukwerk.17 Hij schafte geen tweede of latere edities van eenzelfde 
tekst aan en hoefde ook niet per se het origineel in zijn bezit te hebben.18

 Over de vraag of de pamfletten in de Thomason Tracts daadwerkelijk een 
representatieve weerspiegeling zijn van al het actuele drukwerk dat verscheen, verschillen de 
meningen.

 

19 Feit is echter dat er in Engeland – los van de verzameling van Thomason – vanaf 
1641 onmiskenbaar meer drukwerk verscheen dan ervóór.20 Dat de verzameling van 
Thomason in 1641 begint, lijkt dus parallel te lopen met de ontwikkelingen in de 
boekproductie in het algemeen, die op hun beurt parallel lopen met de uitbraak van de 
Burgeroorlog. Dat de verzameling uitsluitend uit actueel drukwerk bestaat, kan erop duiden 
dat de toename in de boekproductie vooral werd veroorzaakt door een toename in 
pamfletten en periodieken en niet door andere typen drukwerk.21

                                                 
16 De Thomason Tracts worden bewaard in de British Library in Londen en zijn geïndexeerd en van een inleiding 
voorzien door Fortescue 1908.  

  

17 Fortescue 1908, p. xxi. 
18 Zijn verzameling bestaat dan ook niet uit louter originele drukken, maar ook uit veel (Londense) herdrukken. 
Zie Fortescue 1908, p. xxi. 
19 Volgens Fortescue is de verzameling zeker representatief te noemen (zie Fortescue 1908, p. xxii). Raymond 
beschouwt 1641 echter niet als een omslagpunt in de pamflettenoutput en ziet Thomason ook niet als een 
neutrale verzamelaar. Volgens hem werd de Londense toename in pamfletten voorafgegaan door een toename 
van Schotse covenant-pamfletten vóór 1640, die door Thomason niet verzameld zouden zijn. Om bovendien aan 
te tonen dat de collectie van Thomason niet in alle jaren even representatief was voor wat er verscheen, 
vergeleek Raymond het totaal aantal pamfletten in de collectie per jaar met de totale press output in Wing. Zie 
Raymond 2003, p. 192-196, m.n. p. 195. Hetzelfde deed McKenzie (Zie McKenzie 2002.) Hoewel hieruit blijkt dat 
in sommige jaren de collectie minder representatief is dan in andere jaren, is bij deze vergelijking geen rekening 
gehouden met tweede of latere edities (die in Wing immers wel voorkomen en in de Thomason Tracts niet) en 
met het feit dat in Wing ook boeken staan die geen betrekking hebben op de actualiteit (proza en poëzie 
bijvoorbeeld). Vermoedelijk was een beter beeld ontstaan van de representativiteit als met deze zaken rekening 
was gehouden.  
20 Raymond publiceerde in zijn onderzoek een grafiek waaruit dit duidelijk blijkt. Zie Raymond 2003, p. 164. Hij 
gebruikte hiervoor de tellingen in Wing van Bell & Barnard: zie Bell & Barnard 1998 en Bell & Barnard 1992. 
21 Raymond 2003, p. 195. 



Bijlage II. Algemene kwantitatieve gegevens Knuttel 
 
1615 
Totaal aantal pamfletten in Knuttel: 97 
Totaal Nederlandstalig: 84  
Totaal uitgegeven in Amsterdam en Nederlandstalig: 23 (2142, 2142A, 2148, 2152A, 2155, 2158, 2158B, 2159, 
2161, 2172, 2175, 2192, 2193, 2195, 2196, 2205A, 2207, 2209, 2210, 2211, 2212, 2220, 2221) 
Totaal uitgegeven ergens anders en Nederlandstalig: 27 (2141, 2143, 2164, 2165, 2169, 2171, 2171A, 2173, 2187, 
2187A, 2187B, 2188, 2189, 2189A, 2190, 2194, 2199, 2200, 2202, 2203A, 2204, 2205, 2214, 2216, 2217, 2218, 
2219)  
Niet-Nederlandstalig: 13 (2144, 2150A, 2152, 2153, 2156, 2158A, 2166A, 2168, 2174, 2184, 2190A, 2206, 2213) 
Totaal anoniem Nederlandstalig: 34 (2143, 2145, 2146, 2147, 2149, 2150, 2151, 2153, 2154, 2156, 2157, 2160, 
2162, 2163, 2166, 2167, 2170, 2176, 2177, 2178, 2179, 2180, 2181, 2182, 2183, 2185, 2186, 2191, 2197, 2198, 
2201, 2203, 2208, 2215) 
Herdrukken: 15 (2142A, 2158B, 2165, 2167, 2171A, 2178, 2179, 2180, 2187A, 2187B, 2189, 2189A, 2190B, 2193, 
2198) 
 
1616 
Totaal aantal pamfletten in Knuttel: 125 
Exclusief: 2245 (in 1618 aanwezig onder een ander nummer, dus weggelaten in de telling van 1616). 
Totaal Nederlandstalig: 114   
Totaal uitgegeven in Amsterdam en Nederlandstalig: 32 (2222, 2223, 2228, 2228A, 2234, 2236, 2238, 2259, 2267, 
2268, 2269, 2271, 2272, 2272A, 2273, 2276, 2278, 2278A, 2279, 2282, 2283B, 2287, 2288, 2289, 2291, 2295, 
2297, 2302, 2303, 2304, 2305, 2305A) 
Totaal uitgegeven ergens anders en Nederlandstalig: 50 (2221A, 2225, 2235, 2235A, 2235B, 2248, 2249, 2250, 
2253, 2254, 2255, 2256, 2257, 2258, 2260, 2261, 2262, 2263, 2263A, 2263B, 2264, 2264A, 2265, 2265A, 2270, 
2270A, 2274, 2280, 2283, 2283A, 2284, 2286, 2290, 2292, 2293, 2293A, 2294, 2296, 2298, 2299, 2299A, 2306, 
2307A, 2311, 2313, 2314, 2314A, 2314B, 2315, 2317)  
Niet-Nederlandstalig: 11 (2224, 2227, 2229, 2230, 2231, 2233, 2251, 2252, 2295A, 2310, 2312) 
Totaal anoniem Nederlandstalig:  32 (2226, 2232, 2237, 2237A, 2239, 2240, 2241, 2242, 2243, 2244, 2246, 2247, 
2249, 2253, 2254, 2261, 2266, 2266A, 2275, 2277, 2280, 2281, 2283C, 2285, 2300, 2301, 2301A, 2306, 2307, 
2308, 2309, 2316) 
Herdrukken: 22 (2226, 2228A, 2237A, 2240, 2243, 2244, 2249, 2252, 2254, 2257, 2258, 2263, 2263A, 2263B, 
2264A, 2265A, 2266A, 2270A, 2272A, 2288, 2304, 2305) 
 
1617 
Totaal aantal pamfletten in Knuttel: 198  
Exclusief: 2353 en 2384 (handgeschreven). 
Totaal Nederlandstalig: 173 
Totaal uitgegeven in Amsterdam en Nederlandstalig: 50 (2324, 2326, 2330, 2332, 2335, 2338, 2343, 2344, 2346, 
2347, 2349, 2357, 2357A, 2357B, 2357C, 2372, 2373, 2373A, 2373B, 2379, 2380, 2395, 2397, 2399, 2401, 2401A, 
2422, 2423, 2436, 2437, 2438, 2439, 2440, 2441, 2442, 2443, 2445, 2446, 2446A, 2447, 2448, 2480, 2480A, 2481, 
2484, 2485, 2487, 2487A, 2488, 2493). 
Totaal uitgegeven ergens anders en Nederlandstalig: 63 (2319, 2320, 2321, 2327, 2328, 2333, 2334, 2342, 2345, 
2348, 2350, 2354, 2355, 2356, 2356A, 2363, 2365, 2370, 2371, 2375, 2375A, 2376, 2377, 2378, 2388, 2389, 2390, 
2391, 2392, 2394, 2396, 2398, 2400, 2402, 2403, 2404, 2405, 2406, 2408, 2409, 2410, 2411, 2412, 2415, 2417, 
2418, 2418A, 2419, 2419A, 2424, 2424A, 2425, 2426, 2427, 2430, 2433, 2460, 2460A, 2467, 2475A, 2486, 2490, 
2492)  
Niet-Nederlandstalig: 25 (2318, 2322, 2325, 2326A, 2329, 2331, 2336, 2337, 2338A, 2338B, 2339, 2358, 2374, 
2429, 2431, 2432, 2434, 2435, 2449, 2450, 2451, 2452, 2453, 2454, 2489).  
Totaal anoniem Nederlandstalig: 60 (2323, 2338C, 2340, 2341, 2351, 2352, 2358, 2359, 2360, 2361, 2362, 2362A, 
2364, 2366, 2367, 2368, 2369, 2381, 2382, 2383, 2383A, 2385, 2386, 2387, 2407, 2413, 2414, 2415, 2416, 2420, 
2421, 2428, 2444, 2455, 2456, 2457, 2458, 2458A, 2459, 2461, 2462, 2463, 2464, 2465, 2466, 2468, 2469, 2470, 
2471, 2472, 2473, 2474, 2475, 2476, 2477, 2478, 2479, 2482, 2483, 2491).   
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Herdrukken: 51 (2344, 2352, 2355, 2356, 2356A, 2357A, 2357B, 2357C, 2362, 2362A, 2364, 2367, 2368, 2371, 
2373A, 2373B, 2375A, 2377, 2378, 2383A, 2386, 2390, 2391, 2396A, 2401A, 2409, 2418, 2418A, 2419, 2419A, 
2424A, 2438, 2439, 2441, 2442, 2443, 2446A, 2448, 2456, 2458A, 2459, 2460A, 2462, 2463, 2465, 2466, 2473, 
2475, 2477, 2483, 2487A) 
 
1618 
Totaal aantal pamfletten in Knuttel: 339  
Exclusief: 2631 (verkeerd gedateerd, werd gepubliceerd in 1628). 
Totaal Nederlandstalig: 306 
Totaal uitgegeven in Amsterdam en Nederlandstalig: 43 (2494, 2497, 2497A, 2504, 2504A, 2505, 2515, 2515A, 
2516, 2516A, 2517, 2524, 2531, 2545, 2548, 2551, 2567, 2674, 2675, 2678, 2691, 2696, 2699, 2702, 2705, 2709, 
2710, 2717, 2722, 2724, 2726, 2738, 2741, 2748, 2749, 2768, 2768A, 2772, 2780, 2788, 2790, 2798, 2800).  
Totaal uitgegeven ergens anders en Nederlandstalig: 97 (2495, 2498, 2499, 2500, 2512, 2519, 2519A, 2521, 2522, 
2526, 2527, 2528, 2539, 2543, 2546, 2547, 2549, 2549A, 2550, 2553, 2554, 2555, 2559, 2561, 2573, 2574, 2582, 
2593, 2593A, 2594, 2624, 2625, 2626, 2627, 2628, 2632, 2633, 2636, 2639, 2639A, 2640, 2641, 2642, 2643, 2644, 
2645, 2646, 2661, 2662, 2664, 2666, 2667, 2668, 2669, 2670, 2672, 2673, 2682, 2683, 2690, 2696, 2700, 2703, 
2703A, 2704, 2706, 2707, 2708, 2711, 2713, 2714, 2715, 2716, 2719, 2721, 2724, 2727, 2728, 2736, 2737, 2739, 
2740, 2742, 2743, 2744, 2750, 2784, 2785, 2786, 2787, 2789, 2792, 2794, 2799, 2801, 2802, 2803).   
Niet-Nederlandstalig: 33 (2495A, 2495B, 2496, 2500A, 2501, 2501A, 2501B, 2506, 2509, 2518, 2520, 2529, 2530, 
2541, 2542, 2544, 2629, 2630, 2657, 2658, 2669A, 2718, 2720, 2720A, 2735, 2766, 2781, 2782, 2783, 2793, 2795, 
2796, 2801A) 
Totaal anoniem Nederlandstalig: 166 (2502, 2503, 2503A, 2507, 2508, 2508A, 2510, 2511, 2513, 2514, 2523, 
2523A, 2525, 2531, 2532, 2533, 2534, 2535, 2536, 2537, 2538, 2540, 2550,2552, 2556, 2557, 2558, 2560, 2562, 
2563, 2564, 2565, 2566, 2568, 2569, 2570, 2571, 2572, 2574, 2575, 2576, 2577, 2578, 2579, 2580, 2580A, 2581, 
2583, 2584, 2585, 2586, 2587, 2588, 2589, 2590, 2591, 2592, 2595, 2596, 2597, 2598, 2599, 2600, 2601, 2602, 
2603, 2604, 2605, 2605A, 2606, 2607, 2608, 2609, 2610, 2611, 2612, 2613, 2614, 2614A, 2615, 2615A, 2616, 
2617, 2618, 2619, 2620, 2621, 2622, 2623, 2626, 2627, 2634, 2635, 2637, 2638, 2647, 2648, 2649, 2649A, 2650, 
2651, 2652, 2653, 2654, 2654A, 2655, 2656, 2659, 2660, 2663, 2665, 2671, 2676, 2677, 2679, 2680, 2681, 2684, 
2685, 2686, 2687, 2688, 2689, 2692, 2693, 2694, 2695, 2697, 2698, 2712, 2723, 2730, 2731, 2732, 2733, 2734, 
2746, 2747, 2751, 2752, 2753, 2754, 2755, 2756, 2757, 2758, 2759, 2760, 2761, 2762, 2763, 2764, 2765, 2769, 
2770, 2770A, 2770B, 2771, 2773, 2774, 2775, 2776, 2777, 2778, 2779, 2791, 2797). 
Herdrukken: 97 (2497A, 2503, 2503A, 2504A, 2505, 2508A, 2511, 2515A, 2516, 2516A, 2519A, 2522, 2523A, 
2542, 2549A, 2554, 2554A, 2555, 2557, 2563, 2570, 2571, 2574, 2578, 2580A, 2582, 2583, 2589, 2592, 2593A, 
2597, 2598, 2599, 2600, 2602, 2604, 2605A, 2609, 2611, 2612, 2613, 2614, 2614A, 2615A, 2616, 2619, 2620, 
2621, 2622, 2623, 2625, 2626, 2627, 2633, 2635, 2639, 2639A, 2640, 2641, 2644, 2645, 2646, 2649, 2649A, 2651, 
2653, 2654, 2667, 2668, 2669, 2677, 2680, 2681, 2683, 2687, 2688, 2695, 2703A, 2707, 2715, 2728, 2734, 2737, 
2754, 2755, 2758, 2759, 2764, 2765, 2768A, 2770A, 2770B, 2771, 2774, 2776, 2778, 2779) 
 
1619 
Totaal aantal pamfletten in Knuttel: 211 
Exclusief: 2864, 2870, 2892, 2893, 2894, 2901, 2935 en 2953 (alle handgeschreven); 3001 (verkeerd gedateerd). 
Totaal Nederlandstalig: 177 
Totaal uitgegeven in Amsterdam en Nederlandstalig: 10 (2830, 2840, 2868, 2895, 2957, 2959, 2985, 2993, 3002, 
3006) 
Totaal uitgegeven ergens anders en Nederlandstalig:  80 (2805, 2808, 2809, 2811, 2814, 2814A, 2815, 2817, 
2818, 2819, 2820, 2821, 2822, 2824, 2825, 2827, 2828, 2829, 2831, 2832, 2840A, 2845, 2846, 2846A, 2847, 2851, 
2852, 2854, 2859, 2860, 2861, 2865, 2866, 2867, 2871, 2878, 2884, 2884A 2885, 2885A, 2886, 2887, 2897, 2908, 
2909, 2910, 2915, 2916, 2917, 2920, 2920A, 2921, 2922, 2925,2926, 2927, 2928, 2932, 2933, 2934, 2936, 2937, 
2938, 2939, 2940, 2947, 2948, 2951, 2954, 2976, 2986, 2992, 2995, 2996, 2998, 2999, 3000, 3005, 3005A, 3007, 
3008) 
Niet-Nederlandstalig: 34 (2806, 2807, 2810, 2812, 2813, 2816, 2826, 2833, 2849, 2850, 2853, 2857, 2858, 2883, 
2888, 2889, 2890, 2890A, 2891, 2898, 2907, 2911, 2912, 2913, 2918, 2918A, 2919, 2923, 2924, 2929, 2930, 2956, 
2958, 2967) 
Totaal anoniem Nederlandstalig: 87 (2804, 2823, 2834, 2835, 2836, 2837, 2838, 2839, 2841, 2842, 2843, 2844, 
2848, 2855, 2856, 2862, 2863, 2869, 2869A, 2872, 2873, 2874, 2875, 2876, 2877, 2879, 2879A, 2880, 2881, 2882, 
2883, 2896, 2899, 2900, 2902, 2903, 2904, 2905, 2906, 2914, 2931, 2941, 2942, 2943, 2944, 2945, 2946, 2949, 
2949A, 2950, 2952, 2953, 2955, 2960, 2961, 2962, 2963, 2964, 2965, 2966, 2968, 2969, 2969A, 2970, 2971, 2972, 
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2973, 2974, 2975, 2976A, 2977, 2978, 2979, 2980, 2981, 2982, 2982A, 2983, 2984, 2987, 2988, 2989, 2990, 2991, 
2997, 3003, 3004) 
Herdrukken: 43 (2829, 2838, 2839, 2846A, 2847, 2848, 2852, 2973, 2881, 2884A, 2885, 2885A, 2886, 2887, 2900, 
2904, 2905, 2909, 2910, 2916, 2917, 2918A, 2920A, 2921, 2922, 2926, 2927, 2928, 2933, 2934, 2938, 2939, 2942, 
2943, 2948, 2949A, 2978, 2981, 2982A, 2991, 2996, 3004, 3005A) 
 
1650 
Totaal aantal pamfletten in Knuttel: 458  
Exclusief: 6507 en 6508 (beide couranten); 6607 ( verkeerd gedateerd); 6636, 6703, 6755,  6878 (alle 
handgeschreven). 
Totaal Nederlandstalig: 366 
Totaal uitgegeven in Amsterdam en Nederlandstalig: 48 (6530, 6541, 6562, 6579, 6647, 6648, 6649, 6650, 6650A, 
6651, 6652, 6653, 6654, 6655, 6656, 6657, 6658, 6659, 6659A, 6660, 6661, 6662, 6663, 6664, 6665, 6666, 6667, 
6668, 6709, 6711, 6712, 6716, 6744, 6745, 6746, 6749, 6750, 6767, 6768, 6769, 6796, 6838, 6868, 6872, 6873, 
6880, 6907, 6918) 
Totaal uitgegeven ergens anders en Nederlandstalig: 130 (6536, 6567, 6568, 6571, 6573, 6578, 6585, 6589, 6590, 
6593, 6594, 6595, 6597, 6598, 6610, 6611, 6613, 6616, 6619, 6621, 6622, 6623, 6624, 6627, 6629, 6630, 6631, 
6632, 6633, 6633A, 6634, 6639, 6641, 6646, 6661, 6669, 6670, 6671, 6676, 6683, 6687, 6688, 6689, 6690, 6691, 
6692, 6705, 6721, 6721A, 6726, 6727, 6728, 6729, 6730, 6739, 6747, 6747A, 6751, 6765, 6770, 6770A, 6773, 
6774, 6775, 6776, 6777, 6777A, 6778, 6779, 6802, 6802A, 6803, 6824, 6825, 6825A, 6826, 6827, 6828, 6829, 
6830, 6831, 6832, 6833, 6834, 6835, 6836, 6837, 6839, 6840, 6841, 6847, 6848, 6849, 6850, 6852, 6853, 6854, 
6855, 6857, 6858, 6859, 6860, 6861, 6862, 6866, 6867, 6871, 6874A, 6875, 6881, 6682, 6683, 6884, 6899, 6899A, 
6900, 6901, 6902, 6903, 6904, 6905, 6909, 6910, 6911, 6919, 6921, 6923, 6924, 6925, 6926) 
Niet-Nederlandstalig: 92 (6509, 6510, 6511, 6512, 6513, 6513A, 6514, 6515, 6516, 6517, 6518, 6519, 6520, 6521, 
6522, 6523, 6524, 6525, 6526, 6527, 6528, 6529, 6531, 6532, 6533, 6534, 6535, 6537, 6538, 6539, 6540, 6542, 
6543, 6544, 6545, 6546, 6547, 6548, 6549, 6550, 6551, 6552, 6553, 6554, 6555, 6556, 6557, 6558, 6559, 6560, 
6561, 6562, 6563, 6564, 6565, 6566, 6569, 6570, 6572, 6574, 6574A, 6575, 6576, 6576A, 6577, 6580, 6581, 6582, 
6583, 6584, 6586, 6588, 6601, 6603, 6604, 6605, 6606, 6609, 6609A, 6614, 6615, 6617, 6618, 6620, 6709A, 6710, 
6804B, 6804C, 6877, 6905A, 6906A, 6922) 
Totaal anoniem Nederlandstalig: 188 (6587, 6591, 6592, 6593, 6596, 6599, 6600, 6602, 6608, 6612, 6625, 6626, 
6628, 6632, 6635, 6635A, 6637, 6637A, 6638, 6640, 6642, 6643, 6644, 6644A, 6645, 6672, 6672A, 6672B, 6673, 
6674, 6675, 6677, 6678, 6679, 6680, 6681, 6682, 6684, 6685, 6686, 6687, 6688, 6689, 6690, 6691, 6692, 6693, 
6694, 6695, 6696, 6697, 6698, 6699, 6700, 6701, 6702, 6704, 6706, 6707, 6707A, 6708, 6713, 6714, 6715, 6717, 
6718, 6719, 6720, 6722, 6723, 6724, 6725, 6731, 6731A, 6732, 6733, 6734, 6735, 6736, 6737, 6738, 6740, 6741, 
6742, 6743, 6748, 6752, 6753, 6754, 6754A, 6756, 6757, 6758, 6759, 6760, 6761, 6762, 6763, 6764, 6766, 6771, 
6772, 6772A, 6780, 6781, 6781A, 6782, 6783, 6784, 6785, 6786, 6787, 6788, 6789, 6790, 6791, 6792, 6793, 6794, 
6795, 6797, 6798, 6799, 6800, 6801, 6804, 6804A, 6805, 6806, 6807, 6808, 6809, 6810, 6811, 6812, 6813, 6814, 
6815, 6816, 6817, 6818, 6819, 6820, 6821, 6822, 6823, 6842, 6842A, 6843, 6844, 6844A, 6845, 6846, 6851, 6856, 
6863, 6864, 6865, 6869, 6870, 6874, 6874B, 6876, 6879, 6885, 6886, 6887, 6888, 6889, 6890, 6891, 6892, 6893, 
6894, 6895, 6896, 6897, 6898, 6906, 6906B, 6908, 6912, 6913, 6914, 6915, 6916, 6917, 6920)  
Herdrukken: 165 (6574A, 6576A, 6609A, 6611, 6632, 6633A, 6635A, 6637A, 6638, 6639, 6640, 6643, 6644, 
6644A, 6645, 6648, 6649, 6650, 6650A, 6651, 6653, 6654, 6655,6656, 6657, 6658, 6659, 6659A, 6660, 6663, 
6664, 6665, 6666, 6667, 6668, 6670, 6671, 6672, 6672A, 6672B, 6674, 6676, 6677, 6678, 6679, 6680, 6681, 6684, 
6685, 6686, 6688, 6689, 6690, 6691, 6692, 6694, 6695, 6699, 6700, 6701, 6702, 6705, 6707A, 6708, 6714, 6715, 
6718, 6719, 6721A, 6722, 6725, 6728, 6729, 6730, 6731A, 6733, 6735, 6737, 6738, 6741, 6742, 6744, 6745, 6746, 
6747A, 6748, 6749, 6750, 6751, 6754A, 6757, 6758, 6759, 6761, 6762, 6763, 6764, 6765, 6766, 6768, 6769, 
6770A, 6772, 6774, 6775, 6776, 6777, 6777A, 6778, 6779, 6781, 6781A, 6783, 6792, 6794, 6798, 6802, 6802A, 
6804C, 6808, 6809, 6812, 6814, 6817, 6820, 6823, 6825, 6825A, 6826, 6827, 6828, 6830, 6831, 6832, 6834, 6835, 
6836, 6840, 6841, 6842A, 6844, 6844A, 6845, 6846, 6849, 6850, 6853, 6854, 6858, 6859, 6860, 6863, 6866, 6867, 
6870, 6886, 6896, 6897, 6898, 6899A, 6901, 6902, 6903, 6904, 6905, 6924) 
 
1672 
Totaal aantal pamfletten in Knuttel: 854  
Exclusief: 10003, 10029, 10140, 10551. 
Totaal Nederlandstalig: 770 
Totaal uitgegeven in Amsterdam en Nederlandstalig: 100 (9923, 9926, 9930, 9932, 9933, 9934, 9940, 9941, 9944, 
9969, 9970A, 9971, 9990, 9999, 10027, 10045, 10049, 10060, 10063, 10064, 10072, 10073, 10083, 10086, 10088, 
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10088A,10090, 10101, 10102, 10107, 10108, 10109, 10112, 10113, 10113A, 10118, 10157, 10157A, 10158, 
10169, 10183, 10212, 10214, 10215, 10216, 10217, 10237, 10239, 10240, 10242, 10261, 10267, 10267A, 10277, 
10279, 10280, 10281, 10282, 10286, 10287, 10288, 10353, 10393, 10394, 10395, 10401A, 10405, 10461, 10461A, 
10462, 10482, 10483, 10484, 10493, 10496, 10502, 10503, 10512, 10514, 10515, 10522, 10524, 10526, 10549, 
10550, 10556, 10559, 10561, 10562, 10563, 10568, 10592, 10593, 10594, 10615, 10619, 10629, 10630, 10631, 
10631A, 10645) 
Totaal uitgegeven ergens anders en Nederlandstalig: 193 (9924, 9936, 9939, 9942, 9955, 9956,  9962, 9965, 
9966, 9968A, 9970, 9972, 9977, 9980, 9985, 9985A, 9987, 9988, 9990A, 9992, 9997A, 10001, 10024, 10025, 
10030, 10031, 10034, 10035, 10035A, 10036, 10046, 10049, 10050, 10051, 10058, 10062, 10066, 10067, 10068, 
10069, 10082, 10089, 10091, 10093, 10094, 10095, 10096, 10097, 10100, 10106, 10111, 10114, 10117, 10121, 
10124, 10125, 10126, 10128, 10131, 10132A, 10133, 10134, 10134A, 10135, 10136, 10136A, 10137, 10137A, 
10138, 10138A, 10139, 10139A, 10141A, 10142, 10143, 10144, 10150, 10152, 10160, 10161, 10161A, 10163, 
10166, 10167, 10168, 10170, 10170A, 10180, 10188, 10207, 10221, 10230, 10230A, 10229, 10238, 10241, 10243, 
10244, 10252, 10253, 10255, 10256, 10292, 10293a, 10304, 10306, 10327, 10328, 10329, 10330, 10331, 10332, 
10364, 10376, 10377, 10378, 10379, 10383, 10387, 10388, 10408, 10409, 10409A, 10410, 10411, 10442, 10452, 
10455, 10456, 10457, 10458, 10459, 10460, 10465, 10467, 10468, 10479, 10485, 10486, 10487, 10488, 10488A, 
10490, 10495, 10497, 10506, 10507, 10507A, 10508, 10511, 10518, 10521, 10523A, 10525, 10525A, 10527, 
10530, 10531, 10532, 10533, 10534, 10539, 10540, 10541, 10543,  10547, 10548, 10535, 10574, 10575, 10578, 
10579, 10580, 10581A, 10585, 10586, 10587, 10588, 10595, 10601, 10602, 10605, 10613, 10613A, 10627, 10634, 
10636, 10638, 10639, 10641, 10642, 10643, 10644A) 
Niet-Nederlandstalig: 84 (9929, 9937, 9938, 9941A, 9941B, 9941C, 9944A, 9949A, 9947, 9948, 9949, 9950, 9951, 
9951A, 9952, 9953, 9963, 9984, 9988A, 9989, 9991, 9998, 9998A, 10004A, 10012, 10016, 10017, 10018, 10019A, 
10037, 10070, 10076, 10081, 10084, 10095A, 10097A, 10114A, 10115, 10116, 10119, 10120, 10127, 10129, 
10130, 10142A, 10142B, 10176, 10178, 10205, 10229A, 10229B, 10229C, 10229D, 10229E, 10233, 10238A, 
10238B, 10238C, 10248, 10288A, 10289A, 10297, 10298, 10299, 10307, 10312, 10313, 10314, 10321, 10322, 
10322A, 10323, 10326A, 10371A, 10379A, 10392, 10399, 10449, 10481, 10500, 10505, 10519, 10523, 10596) 
Totaal anoniem Nederlandstalig: 477 (9925, 9927, 9928, 9931, 9943, 9935, 9945, 9946, 9954, 9957, 9959, 9960, 
9961, 9963A, 9964, 9967, 9968, 9973, 9974, 9975, 9976, 9978, 9979, 9981, 9982, 9983, 9983A, 9986, 9986A, 
9990B, 9991, 9993, 9994, 9995, 9996, 9996A, 9997, 9997B, 10000, 10002, 10004, 10005, 10006, 10007, 10008, 
10009, 10009A, 10010, 10011, 10013, 10014, 10015, 10017A, 10019, 10020, 10021, 10022, 10023, 10026, 10028, 
10032, 10033, 10038, 10039, 10040, 10041, 10042, 10043, 10044, 10046A, 10047, 10048, 10052, 10053, 10054, 
10055, 10056, 10057, 10059, 10061, 10065, 10071, 10074, 10075, 10075A, 10077, 10078, 10079, 10080, 10181, 
10182, 10085, 10087, 10089A, 10092, 10095, 10097, 10098, 10099, 10103, 10104, 10105, 10106, 10110, 10117A, 
10122, 10123, 10132, 10141, 10145, 10145A, 10145B, 10146, 10147, 10148, 10149, 10151, 10153, 10154, 
10154A, 10155, 10156, 10159, 10162, 10164, 10165, 10167, 10168, 10169A, 10171, 10172, 10173, 10174, 10175, 
10177, 10179, 10181, 10182, 10182, 10184, 10185, 10186, 10187, 10189, 10190, 10191, 10192, 10192A, 10193, 
10194, 10195, 10196, 10197, 10198, 10199, 10200, 10200A, 10200B, 10201, 10202, 10203, 10203A, 10203B, 
10204, 10206, 10206A, 10206B, 10206C, 10208, 10209, 10210, 10211, 10213, 10213A, 10218, 10219, 10220, 
10222, 10223, 10224, 10225, 10226, 10227, 10228, 10231, 10232, 10234, 10235, 10236, 10245, 10246, 10247, 
10247A, 10249, 10250, 10251, 10254, 10254A, 10257, 10257A, 10258, 10259, 10260, 10261A, 10262, 10263, 
10264, 10265, 10265A, 10265B, 10266, 10268, 10269, 10270, 10271, 10272, 10273, 10274, 10275, 10276, 10278, 
10283, 10284, 10285, 10289, 10290, 10291, 10292, 10293, 10293A, 10294, 10294A, 10295, 10296, 10297, 10300, 
10300A, 10301, 10302, 10303, 10305, 10308, 10309, 10310, 10311, 10311A, 10315, 10316, 10317, 10318, 10319, 
10320, 10324, 10325, 10326, 10333, 10334, 10334A, 10335, 10336, 10337, 10338, 10339, 10340, 10340A, 10341, 
10341A, 10342, 10343, 10343A, 10344, 10345, 10346, 10347, 10348, 10349, 10350, 10350A, 10351, 10352, 
10354, 10355, 10356, 10356A, 10357, 10357A, 10358, 10358A, 10359, 10360, 10361, 10362, 10362A, 10363, 
10365, 10366, 10367, 10368, 10369, 10370, 10371, 10372, 10373, 10374, 10375, 10380, 10381, 10382, 10384, 
10384A, 10385, 10386, 10389, 10390, 10391, 10396, 10397, 10398, 10400, 10401, 10402, 10403, 10404, 10406, 
10407, 10412, 10413, 10414, 10415, 10415A, 10416, 10417, 10418, 10419, 10420, 10421, 10422, 10423, 10424, 
10425, 10426, 10427, 10428, 10429, 10430, 10431, 10432, 10433, 10434, 10435, 10436, 10437, 10437A, 10438, 
10439, 10440, 10441, 10443, 10444, 10445, 10446, 10447, 10448, 10450, 10451, 10453, 10454, 10463, 10464, 
10464A, 10466, 10469, 10470, 10470A, 10470B, 10471, 10472, 10473, 10474, 10475, 10476, 10477, 10478, 
10480, 10489, 10491, 10492, 10494, 10498, 10499, 10501, 10504, 10507, 10509, 10510, 10513, 10516, 10517, 
10520, 10523, 10528, 10529, 10534, 10536, 10537, 10538, 10542, 10543, 10544, 10545, 10546, 10547A, 10552, 
10552A, 10552B, 10553, 10554, 10555, 10557, 10558, 10560, 10564, 10565, 10566, 10567, 10567A, 10569, 
10570, 10571, 10572, 10573, 10576, 10577, 10579A, 10581, 10582, 10583, 10584, 10586A, 10588, 10589, 10590, 
10591, 10597, 10598, 10599, 10600, 10603, 10603A, 10604, 10606, 10607, 10608, 10609, 10610, 10611, 10612, 



 222 

10614, 10616, 10617, 10618, 10620, 10621, 10622, 10623, 10624, 10625, 10626, 10626A, 10628, 10632, 10633, 
10635, 10637, 10638A, 10640, 10644) 
Herdrukken/2e exemplaren van dezelfde uitgever (kan overlappen met bovenstaande): 211 (9924, 9925, 9926, 
9935, 9941, 9949A, 9951A, 9957, 9957A, 9958, 9960A, 9961, 9974, 9976, 9982, 9983, 9983A, 9986, 9986A, 9994, 
10001A, 10006, 10009A, 10010, 10011, 10015, 10020, 10021, 10023, 10035A, 10041, 10042, 10052, 10075A, 
10092, 10097, 10113A, 10118A, 10131, 10134, 10134A, 10136A, 10137, 10138A, 10139A, 10145A, 10145B, 
10146, 10147, 10149, 10151, 10154A, 10156, 10157A, 10161, 10161A, 10165, 10167, 10170A, 10173, 10174, 
10175, 10182, 10198, 10200, 10201, 10200A, 10200B, 10203, 10203A, 10203B, 10206A, 10206B, 10206C, 10211, 
10213A, 10225, 10226, 10227, 10228, 10230A, 10231, 10232, 10235, 10236, 10247, 10247A, 10254A, 10257A, 
10258, 10260, 10263, 10265A, 10265B, 10266, 10267A, 10269, 10270, 10271, 10272, 10273, 10274, 10287, 
10293, 10293A, 10296, 10300A, 10301, 10302, 10311A, 10318, 10319, 10320, 10325, 10326, 10329, 10330, 
10331, 10334, 10334A, 10335, 10336, 10338, 10339, 10340A, 10341A, 10342, 10343A, 10344, 10345, 10347, 
10348, 10349, 10350A, 10352, 10355, 10356A, 10357A, 10362A, 10365, 10374, 10377, 10378, 10379, 10381, 
10382, 10383, 10384A, 10385, 10386, 10388, 10390, 10394, 10406, 10407, 10409, 10409A, 10410, 10411, 10414, 
10415A, 10418, 10426, 10427, 10428, 10430, 10431, 10435, 10437, 10437A, 10438, 10439, 10457, 10458, 10459, 
10460, 10461A, 10464, 10464A, 10468, 10470A, 10470B, 10471, 10473, 10475, 10476, 10483, 10484, 10486, 
10488A, 10498, 10507, 10507A, 10525A, 10534, 10552B, 10557, 10567A, 10572, 10583, 10593, 10602, 10603A, 
10604, 10607, 10608, 10609, 10610, 10624, 10626A, 10631A) 
 
1690 (alleen met betrekking tot conflict) 
Totaal aantal pamfletten in Knuttel: 125  
Exclusief: 13470, 13479, 13512 (verkeerd gedateerd). 
Totaal Nederlandstalig: 119 
Totaal uitgegeven in Amsterdam en Nederlandstalig: 26 (13430, 13431, 13436, 13437, 13438, 13438A, 13440, 
13441, 13442, 13443, 13444, 13449, 13449A, 13449B, 13450, 13451, 13452, 13454, 13462. 13463, 13534, 13543, 
13543A, 13545, 13545A, 13553) 
Totaal uitgegeven ergens anders en Nederlandstalig: 9 (13446, 13460, 13461, 13461A, 13475, 13476, 13506, 
13549, 13551) 
Niet-Nederlandstalig: 6 (13432, 13439, 13445, 13501, 13508, 13508A) 
Totaal anoniem Nederlandstalig: 84 (13428, 13429, 13433, 13434, 13435, 13435A, 13435B, 13447, 13448, 13453, 
13455, 13456, 13457, 13458, 13458A, 13459, 13464, 13465, 13466, 13467, 13468, 13469, 13470, 13471, 13472, 
13473, 13474, 13477, 13478, 13480, 13481, 13482, 13483, 13484, 13484A, 13485, 13486, 13487, 13488, 13488A, 
13489, 13490, 13491, 13492, 13493, 13494, 13494A, 13495, 13496, 13497, 13498, 13499, 13500, 13502, 13503, 
13504, 13505, 13507, 13509, 13510, 13511, 13513, 13514, 13515, 13516, 13517, 13518, 13535, 13536, 13536A, 
13537, 13538, 13539, 13540, 13541, 13542, 13544, 13546, 13547, 13548, 13548A, 13550, 13552, 13553A) 
Herdrukken: 45 (13429, 13431, 13434, 13435A, 13435B, 13437, 13438A, 13441, 13442, 13444, 13448, 13449A, 
13449B, 13450, 13452, 13456, 13458A, 13461, 13461A, 13463, 13465, 13469, 13474, 13476, 13478, 13481, 
13483, 13484A, 13485, 13487, 13488A, 13489, 13490, 13492, 13494, 13494A, 13504, 13505, 13508A, 13536A, 
13538, 13540, 13543A, 13545A, 13553A) 



Bijlage III. Geselecteerde pamfletten; genre-analyse 1615-1619 
 

Jaar Signatuur Genre 
1615 Knuttel 2188 Brief 
1615 Knuttel 2199 Brief 
1615 Knuttel 2203 Brief 
1615 Knuttel 2208 Brief 
1615 Knuttel 2211 Dialoog 
1615 Knuttel 2212 Dialoog 
1615 Knuttel 2214 Gedicht/Lied 
1615 Knuttel 2221 Gedicht/Lied 
1615 Knuttel 2201 Nieuwsbericht 
1615 Knuttel 2205 Overheidspublicatie 
1615 Knuttel 2142 Verhandeling 
1615 Knuttel 2190 Verhandeling 
1615 Knuttel 2191 Verhandeling 
1615 Knuttel 2192 Verhandeling 
1615 Knuttel 2194 Verhandeling 
1615 Knuttel 2195 Verhandeling 
1615 Knuttel 2196 Verhandeling 
1615 Knuttel 2197 Verhandeling 
1615 Knuttel 2200 Verhandeling 
1615 Knuttel 2202 Verhandeling 
1615 Knuttel 2203A Verhandeling 
1615 Knuttel 2204 Verhandeling 
1615 Knuttel 2205a Verhandeling 
1615 Knuttel 2207 Verhandeling 
1615 Knuttel 2209 Verhandeling 
1615 Knuttel 2210 Verhandeling 
1616 Knuttel 2295 Brief 
1616 Knuttel 2256 Dialoog 
1616 Knuttel 2284 Dialoog 
1616 Knuttel 2279 Gedicht/Lied 
1616 Knuttel 2280 Gedicht/Lied 
1616 Knuttel 2283B Gedicht/Lied 
1616 Knuttel 2283C Gedicht/Lied 
1616 Knuttel 2298 Gedicht/Lied 
1616 Knuttel 2308 Gedicht/Lied 
1616 Knuttel 2309 Gedicht/Lied 
1616 Knuttel 2239 Overheidspublicatie 
1616 Knuttel 2242 Overheidspublicatie 
1616 Knuttel 2246 Overheidspublicatie 
1616 Knuttel 2247 Overheidspublicatie 
1616 Knuttel 2248 Overheidspublicatie 
1616 Knuttel 2281 Overheidspublicatie 
1616 Knuttel 2282 Overheidspublicatie 
1616 Knuttel 2275 Overig 
1616 Knuttel 2285 Prent met tekst 
1616 Knuttel 2237 Verhandeling 
1616 Knuttel 2238 Verhandeling 
1616 Knuttel 2241 Verhandeling 
1616 Knuttel 2250 Verhandeling 
1616 Knuttel 2253 Verhandeling 
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1616 Knuttel 2255 Verhandeling 
1616 Knuttel 2259 Verhandeling 
1616 Knuttel 2260 Verhandeling 
1616 Knuttel 2261 Verhandeling 
1616 Knuttel 2262 Verhandeling 
1616 Knuttel 2264 Verhandeling 
1616 Knuttel 2265 Verhandeling 
1616 Knuttel 2266 Verhandeling 
1616 Knuttel 2267 Verhandeling 
1616 Knuttel 2268 Verhandeling 
1616 Knuttel 2269 Verhandeling 
1616 Knuttel 2270 Verhandeling 
1616 Knuttel 2271 Verhandeling 
1616 Knuttel 2272 Verhandeling 
1616 Knuttel 2273 Verhandeling 
1616 Knuttel 2274 Verhandeling 
1616 Knuttel 2276 Verhandeling 
1616 Knuttel 2277 Verhandeling 
1616 Knuttel 2278 Verhandeling 
1616 Knuttel 2278A Verhandeling 
1616 Knuttel 2283 Verhandeling 
1616 Knuttel 2283A Verhandeling 
1616 Knuttel 2286 Verhandeling 
1616 Knuttel 2287 Verhandeling 
1616 Knuttel 2289 Verhandeling 
1616 Knuttel 2290 Verhandeling 
1616 Knuttel 2291 Verhandeling 
1616 Knuttel 2292 Verhandeling 
1616 Knuttel 2293 Verhandeling 
1616 Knuttel 2293A Verhandeling 
1616 Knuttel 2294 Verhandeling 
1616 Knuttel 2296 Verhandeling 
1616 Knuttel 2297 Verhandeling 
1616 Knuttel 2299 Verhandeling 
1616 Knuttel 2299A Verhandeling 
1616 Knuttel 2300 Verhandeling 
1616 Knuttel 2301 Verhandeling 
1616 Knuttel 2301A Verhandeling 
1616 Knuttel 2302 Verhandeling 
1616 Knuttel 2303 Verhandeling 
1616 Knuttel 2305A Verhandeling 
1616 Knuttel 2306 Verhandeling 
1616 Knuttel 2307 Verhandeling 
1616 Knuttel 2307A Verhandeling 
1617 Knuttel 2359 Brief 
1617 Knuttel 2360 Brief 
1617 Knuttel 2395 Brief 
1617 Knuttel 2430 Brief 
1617 Knuttel 2348 Dialoog 
1617 Knuttel 2349 Dialoog 
1617 Knuttel 2400 Dialoog 
1617 Knuttel 2403 Dialoog 
1617 Knuttel 2414 Dialoog 
1617 Knuttel 2415 Dialoog 
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1617 Knuttel 2436 Dialoog 
1617 Knuttel 2444 Gedicht/Lied 
1617 Knuttel 2469 Gedicht/Lied 
1617 Knuttel 2470 Gedicht/Lied 
1617 Knuttel 2471 Gedicht/Lied 
1617 Knuttel 2472 Gedicht/Lied 
1617 Knuttel 2476 Gedicht/Lied 
1617 Knuttel 2478 Gedicht/Lied 
1617 Knuttel 2479 Gedicht/Lied 
1617 Knuttel 2480A Gedicht/Lied 
1617 Knuttel 2481 Gedicht/Lied 
1617 Knuttel 2482 Gedicht/Lied 
1617 Knuttel 2493 Gedicht/Lied 
1617 Knuttel 2388 Nieuwsbericht 
1617 Knuttel 2342 Overheidspublicatie 
1617 Knuttel 2343 Overheidspublicatie 
1617 Knuttel 2345 Overheidspublicatie 
1617 Knuttel 2350 Overheidspublicatie 
1617 Knuttel 2354 Overheidspublicatie 
1617 Knuttel 2357 Overheidspublicatie 
1617 Knuttel 2379 Overheidspublicatie 
1617 Knuttel 2380 Overheidspublicatie 
1617 Knuttel 2389 Overheidspublicatie 
1617 Knuttel 2393 Overheidspublicatie 
1617 Knuttel 2402 Overheidspublicatie 
1617 Knuttel 2417 Overheidspublicatie 
1617 Knuttel 2427 Overheidspublicatie 
1617 Knuttel 2428 Overheidspublicatie 
1617 Knuttel 2365 Overig 
1617 Knuttel 2369 Overig 
1617 Knuttel 2381 Overig 
1617 Knuttel 2382 Overig 
1617 Knuttel 2383 Overig 
1617 Knuttel 2392 Overig 
1617 Knuttel 2394 Overig 
1617 Knuttel 2404 Overig 
1617 Knuttel 2474 Overig 
1617 Knuttel 2341 Verhandeling 
1617 Knuttel 2346 Verhandeling 
1617 Knuttel 2347 Verhandeling 
1617 Knuttel 2351 Verhandeling 
1617 Knuttel 2361 Verhandeling 
1617 Knuttel 2363 Verhandeling 
1617 Knuttel 2366 Verhandeling 
1617 Knuttel 2370 Verhandeling 
1617 Knuttel 2372 Verhandeling 
1617 Knuttel 2373 Verhandeling 
1617 Knuttel 2375 Verhandeling 
1617 Knuttel 2376 Verhandeling 
1617 Knuttel 2385 Verhandeling 
1617 Knuttel 2387 Verhandeling 
1617 Knuttel 2396 Verhandeling 
1617 Knuttel 2397 Verhandeling 
1617 Knuttel 2398 Verhandeling 
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1617 Knuttel 2399 Verhandeling 
1617 Knuttel 2401 Verhandeling 
1617 Knuttel 2405 Verhandeling 
1617 Knuttel 2406 Verhandeling 
1617 Knuttel 2407 Verhandeling 
1617 Knuttel 2408 Verhandeling 
1617 Knuttel 2410 Verhandeling 
1617 Knuttel 2411 Verhandeling 
1617 Knuttel 2412 Verhandeling 
1617 Knuttel 2413 Verhandeling 
1617 Knuttel 2416 Verhandeling 
1617 Knuttel 2420 Verhandeling 
1617 Knuttel 2421 Verhandeling 
1617 Knuttel 2422 Verhandeling 
1617 Knuttel 2423 Verhandeling 
1617 Knuttel 2424 Verhandeling 
1617 Knuttel 2425 Verhandeling 
1617 Knuttel 2426 Verhandeling 
1617 Knuttel 2433 Verhandeling 
1617 Knuttel 2437 Verhandeling 
1617 Knuttel 2440 Verhandeling 
1617 Knuttel 2445 Verhandeling 
1617 Knuttel 2446 Verhandeling 
1617 Knuttel 2447 Verhandeling 
1617 Knuttel 2455 Verhandeling 
1617 Knuttel 2457 Verhandeling 
1617 Knuttel 2458 Verhandeling 
1617 Knuttel 2460 Verhandeling 
1617 Knuttel 2461 Verhandeling 
1617 Knuttel 2463 Verhandeling 
1617 Knuttel 2464 Verhandeling 
1617 Knuttel 2467 Verhandeling 
1617 Knuttel 2468 Verhandeling 
1617 Knuttel 2475A Verhandeling 
1617 Knuttel 2480 Verhandeling 
1617 Knuttel 2485 Verhandeling 
1617 Knuttel 2486 Verhandeling 
1618 Knuttel 2532 Brief 
1618 Knuttel 2586 Brief 
1618 Knuttel 2730 Brief 
1618 Knuttel 2693 Brief 
1618 Knuttel 2549 Dialoog 
1618 Knuttel 2552 Dialoog 
1618 Knuttel 2655 Dialoog 
1618 Knuttel 2724 Dialoog 
1618 Knuttel 2777 Dialoog 
1618 Knuttel 2513 Dialoog 
1618 Knuttel 2698 Dialoog 
1618 Knuttel 2526 Gedicht/Lied 
1618 Knuttel 2527 Gedicht/Lied 
1618 Knuttel 2528 Gedicht/Lied 
1618 Knuttel 2533 Gedicht/Lied 
1618 Knuttel 2585 Gedicht/Lied 
1618 Knuttel 2659 Gedicht/Lied 
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1618 Knuttel 2660 Gedicht/Lied 
1618 Knuttel 2732 Gedicht/Lied 
1618 Knuttel 2746 Gedicht/Lied 
1618 Knuttel 2750 Gedicht/Lied 
1618 Knuttel 2751 Gedicht/Lied 
1618 Knuttel 2752 Gedicht/Lied 
1618 Knuttel 2753 Gedicht/Lied 
1618 Knuttel 2756 Gedicht/Lied 
1618 Knuttel 2760 Gedicht/Lied 
1618 Knuttel 2761 Gedicht/Lied 
1618 Knuttel 2762 Gedicht/Lied 
1618 Knuttel 2772 Gedicht/Lied 
1618 Knuttel 2773 Gedicht/Lied 
1618 Knuttel 2779 Gedicht/Lied 
1618 Knuttel 2685 Gedicht/Lied 
1618 Knuttel 2747 Gedicht/Lied 
1618 Knuttel 2748 Gedicht/Lied 
1618 Knuttel 2584 Gedicht/Lied 
1618 Knuttel 2617 Gedicht/Lied 
1618 Knuttel 2567 Nieuwsbericht 
1618 Knuttel 2594 Nieuwsbericht 
1618 Knuttel 2676 Nieuwsbericht 
1618 Knuttel 2678 Nieuwsbericht 
1618 Knuttel 2731 Nieuwsbericht 
1618 Knuttel 2647 Nieuwsbericht 
1618 Knuttel 2674 Nieuwsbericht 
1618 Knuttel 2675 Nieuwsbericht 
1618 Knuttel 2690 Nieuwsbericht 
1618 Knuttel 2694 Nieuwsbericht 
1618 Knuttel 2696 Nieuwsbericht 
1618 Knuttel 2697 Nieuwsbericht 
1618 Knuttel 2699 Nieuwsbericht 
1618 Knuttel 2700 Nieuwsbericht 
1618 Knuttel 2701 Nieuwsbericht 
1618 Knuttel 2702 Nieuwsbericht 
1618 Knuttel 2703 Nieuwsbericht 
1618 Knuttel 2704 Nieuwsbericht 
1618 Knuttel 2705 Nieuwsbericht 
1618 Knuttel 2706 Nieuwsbericht 
1618 Knuttel 2708 Nieuwsbericht 
1618 Knuttel 2709 Nieuwsbericht 
1618 Knuttel 2710 Nieuwsbericht 
1618 Knuttel 2726 Nieuwsbericht 
1618 Knuttel 2565 Nieuwsbericht 
1618 Knuttel 2588 Overheidspublicatie 
1618 Knuttel 2672 Overheidspublicatie 
1618 Knuttel 2673 Overheidspublicatie 
1618 Knuttel 2682 Overheidspublicatie 
1618 Knuttel 2684 Overheidspublicatie 
1618 Knuttel 2691 Overheidspublicatie 
1618 Knuttel 2736 Overheidspublicatie 
1618 Knuttel 2738 Overheidspublicatie 
1618 Knuttel 2739 Overheidspublicatie 
1618 Knuttel 2740 Overheidspublicatie 
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1618 Knuttel 2741 Overheidspublicatie 
1618 Knuttel 2742 Overheidspublicatie 
1618 Knuttel 2561 Overheidspublicatie 
1618 Knuttel 2661 Overheidspublicatie 
1618 Knuttel 2686 Overheidspublicatie 
1618 Knuttel 2689 Overheidspublicatie 
1618 Knuttel 2711 Overheidspublicatie 
1618 Knuttel 2712 Overheidspublicatie 
1618 Knuttel 2591 Overheidspublicatie 
1618 Knuttel 2666 Overheidspublicatie 
1618 Knuttel 2502 Overheidspublicatie 
1618 Knuttel 2553 Overheidspublicatie 
1618 Knuttel 2559 Overheidspublicatie 
1618 Knuttel 2572 Overheidspublicatie 
1618 Knuttel 2573 Overheidspublicatie 
1618 Knuttel 2575 Overheidspublicatie 
1618 Knuttel 2576 Overheidspublicatie 
1618 Knuttel 2577 Overheidspublicatie 
1618 Knuttel 2593 Overheidspublicatie 
1618 Knuttel 2636 Overheidspublicatie 
1618 Knuttel 2723 Overig 
1618 Knuttel 2749 Overig 
1618 Knuttel 2692 Overig 
1618 Knuttel 2725 Overig 
1618 Knuttel 2727 Overig 
1618 Knuttel 2729 Overig 
1618 Knuttel 2581 Prent met tekst 
1618 Knuttel 2769 Prent met tekst 
1618 Knuttel 2775 Prent met tekst 
1618 Knuttel 2534 Prent met tekst 
1618 Knuttel 2770 Prent met tekst 
1618 Knuttel 2507 Verhandeling 
1618 Knuttel 2508 Verhandeling 
1618 Knuttel 2515 Verhandeling 
1618 Knuttel 2517 Verhandeling 
1618 Knuttel 2521 Verhandeling 
1618 Knuttel 2524 Verhandeling 
1618 Knuttel 2536 Verhandeling 
1618 Knuttel 2537 Verhandeling 
1618 Knuttel 2538 Verhandeling 
1618 Knuttel 2539 Verhandeling 
1618 Knuttel 2540 Verhandeling 
1618 Knuttel 2545 Verhandeling 
1618 Knuttel 2547 Verhandeling 
1618 Knuttel 2548 Verhandeling 
1618 Knuttel 2551 Verhandeling 
1618 Knuttel 2556 Verhandeling 
1618 Knuttel 2558 Verhandeling 
1618 Knuttel 2566 Verhandeling 
1618 Knuttel 2568 Verhandeling 
1618 Knuttel 2569 Verhandeling 
1618 Knuttel 2579 Verhandeling 
1618 Knuttel 2580 Verhandeling 
1618 Knuttel 2596 Verhandeling 
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1618 Knuttel 2601 Verhandeling 
1618 Knuttel 2605 Verhandeling 
1618 Knuttel 2606 Verhandeling 
1618 Knuttel 2607 Verhandeling 
1618 Knuttel 2608 Verhandeling 
1618 Knuttel 2610 Verhandeling 
1618 Knuttel 2615 Verhandeling 
1618 Knuttel 2618 Verhandeling 
1618 Knuttel 2634 Verhandeling 
1618 Knuttel 2637 Verhandeling 
1618 Knuttel 2638 Verhandeling 
1618 Knuttel 2643 Verhandeling 
1618 Knuttel 2650 Verhandeling 
1618 Knuttel 2652 Verhandeling 
1618 Knuttel 2662 Verhandeling 
1618 Knuttel 2670 Verhandeling 
1618 Knuttel 2713 Verhandeling 
1618 Knuttel 2719 Verhandeling 
1618 Knuttel 2743 Verhandeling 
1618 Knuttel 2745 Verhandeling 
1618 Knuttel 2757 Verhandeling 
1618 Knuttel 2763 Verhandeling 
1618 Knuttel 2768 Verhandeling 
1618 Knuttel 2780 Verhandeling 
1618 Knuttel 2785 Verhandeling 
1618 Knuttel 2787 Verhandeling 
1618 Knuttel 2788 Verhandeling 
1618 Knuttel 2789 Verhandeling 
1618 Knuttel 2790 Verhandeling 
1618 Knuttel 2648 Verhandeling 
1618 Knuttel 2716 Verhandeling 
1618 Knuttel 2717 Verhandeling 
1618 Knuttel 2510 Verhandeling 
1618 Knuttel 2512 Verhandeling 
1618 Knuttel 2535 Verhandeling 
1618 Knuttel 2543 Verhandeling 
1618 Knuttel 2546 Verhandeling 
1618 Knuttel 2656 Verhandeling 
1618 Knuttel 2791 Verhandeling 
1618 Knuttel 2504 Verhandeling 
1618 Knuttel 2514 Verhandeling 
1618 Knuttel 2519 Verhandeling 
1618 Knuttel 2523 Verhandeling 
1618 Knuttel 2525 Verhandeling 
1618 Knuttel 2531 Verhandeling 
1618 Knuttel 2550 Verhandeling 
1618 Knuttel 2560 Verhandeling 
1618 Knuttel 2563 Verhandeling 
1618 Knuttel 2564 Verhandeling 
1618 Knuttel 2587 Verhandeling 
1618 Knuttel 2590 Verhandeling 
1618 Knuttel 2595 Verhandeling 
1618 Knuttel 2602 Verhandeling 
1618 Knuttel 2624 Verhandeling 
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1618 Knuttel 2628 Verhandeling 
1618 Knuttel 2632 Verhandeling 
1618 Knuttel 2642 Verhandeling 
1618 Knuttel 2654A Verhandeling 
1618 Knuttel 2663 Verhandeling 
1618 Knuttel 2664 Verhandeling 
1618 Knuttel 2665 Verhandeling 
1618 Knuttel 2671 Verhandeling 
1618 Knuttel 2714 Verhandeling 
1618 Knuttel 2721 Verhandeling 
1618 Knuttel 2722 Verhandeling 
1618 Knuttel 2733 Verhandeling 
1618 Knuttel 2744 Verhandeling 
1618 Knuttel 2784 Verhandeling 
1618 Knuttel 2786 Verhandeling 
1618 Knuttel 2792 Verhandeling 
1619 Knuttel 2925 Brief 
1619 Knuttel 2931 Brief 
1619 Knuttel 2837 Brief 
1619 Knuttel 2843 Brief 
1619 Knuttel 2872 Brief 
1619 Knuttel 2874 Brief 
1619 Knuttel 2875 Brief 
1619 Knuttel 2879 Brief 
1619 Knuttel 2882 Brief 
1619 Knuttel 2952 Brief 
1619 Knuttel 2961 Brief 
1619 Knuttel 2968 Brief 
1619 Knuttel 2977 Dialoog 
1619 Knuttel 2979 Dialoog 
1619 Knuttel 2992 Dialoog 
1619 Knuttel 2862 Gedicht/Lied 
1619 Knuttel 2957 Gedicht/Lied 
1619 Knuttel 2859 Gedicht/Lied 
1619 Knuttel 2860 Gedicht/Lied 
1619 Knuttel 2959 Gedicht/Lied 
1619 Knuttel 2861 Gedicht/Lied 
1619 Knuttel 2998 Gedicht/Lied 
1619 Knuttel 2902 Gedicht/Lied 
1619 Knuttel 2903 Gedicht/Lied 
1619 Knuttel 2906 Gedicht/Lied 
1619 Knuttel 2945 Gedicht/Lied 
1619 Knuttel 2963 Gedicht/Lied 
1619 Knuttel 2976A Gedicht/Lied 
1619 Knuttel 2982 Gedicht/Lied 
1619 Knuttel 2987 Gedicht/Lied 
1619 Knuttel 2993 Gedicht/Lied 
1619 Knuttel 2994 Gedicht/Lied 
1619 Knuttel 2995 Gedicht/Lied 
1619 Knuttel 2997 Gedicht/Lied 
1619 Knuttel 2866 Nieuwsbericht 
1619 Knuttel 2867 Nieuwsbericht 
1619 Knuttel 2868 Nieuwsbericht 
1619 Knuttel 2871 Nieuwsbericht 
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1619 Knuttel 2832 Nieuwsbericht 
1619 Knuttel 2865 Nieuwsbericht 
1619 Knuttel 2895 Nieuwsbericht 
1619 Knuttel 2897 Nieuwsbericht 
1619 Knuttel 2965 Nieuwsbericht 
1619 Knuttel 2966 Nieuwsbericht 
1619 Knuttel 2869 Overheidspublicatie 
1619 Knuttel 2932 Overheidspublicatie 
1619 Knuttel 2936 Overheidspublicatie 
1619 Knuttel 2937 Overheidspublicatie 
1619 Knuttel 2940 Overheidspublicatie 
1619 Knuttel 2950 Overheidspublicatie 
1619 Knuttel 2951 Overheidspublicatie 
1619 Knuttel 2954 Overheidspublicatie 
1619 Knuttel 2876 Overheidspublicatie 
1619 Knuttel 2846 Overig 
1619 Knuttel 2851 Overig 
1619 Knuttel 2854 Overig 
1619 Knuttel 2884 Overig 
1619 Knuttel 2908 Overig 
1619 Knuttel 2915 Overig 
1619 Knuttel 2920 Overig 
1619 Knuttel 2955 Overig 
1619 Knuttel 2878 Overig 
1619 Knuttel 2880 Overig 
1619 Knuttel 2899 Overig 
1619 Knuttel 2947 Overig 
1619 Knuttel 2914 Prent met tekst 
1619 Knuttel 2941 Prent met tekst 
1619 Knuttel 2896 Prent met tekst 
1619 Knuttel 2834 Verhandeling 
1619 Knuttel 2840 Verhandeling 
1619 Knuttel 2840A Verhandeling 
1619 Knuttel 2845 Verhandeling 
1619 Knuttel 2863 Verhandeling 
1619 Knuttel 2985 Verhandeling 
1619 Knuttel 3002 Verhandeling 
1619 Knuttel 2984 Verhandeling 
1619 Knuttel 2986 Verhandeling 
1619 Knuttel 2835 Verhandeling 
1619 Knuttel 2836 Verhandeling 
1619 Knuttel 2841 Verhandeling 
1619 Knuttel 2842 Verhandeling 
1619 Knuttel 2844 Verhandeling 
1619 Knuttel 2855 Verhandeling 
1619 Knuttel 2856 Verhandeling 
1619 Knuttel 2946 Verhandeling 
1619 Knuttel 2949 Verhandeling 
1619 Knuttel 2960 Verhandeling 
1619 Knuttel 2962 Verhandeling 
1619 Knuttel 2964 Verhandeling 
1619 Knuttel 2969 Verhandeling 
1619 Knuttel 2970 Verhandeling 
1619 Knuttel 2971 Verhandeling 
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1619 Knuttel 2972 Verhandeling 
1619 Knuttel 2973 Verhandeling 
1619 Knuttel 2974 Verhandeling 
1619 Knuttel 2975 Verhandeling 
1619 Knuttel 2976 Verhandeling 
1619 Knuttel 2980 Verhandeling 
1619 Knuttel 2983 Verhandeling 
1619 Knuttel 2988 Verhandeling 
1619 Knuttel 2989 Verhandeling 
1619 Knuttel 2990 Verhandeling 
1619 Knuttel 2999 Verhandeling 
1619 Knuttel 3000 Verhandeling 
1619 Knuttel 2877 onvindbaar 
1619 Knuttel 2944 onvindbaar 



Bijlage IV. Genreverdeling 1615-1619 
 
 
1. Genreverdeling 1615-1619 (n=495) 

 
 
2. Genreverdeling 1615 (n=26) 

 
 
3. Genreverdeling 1616 (n=68) 
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4. Genreverdeling 1617 (n=101) 

 
 
5. Genreverdeling 1618 (n=195) 

 
 
6. Genreverdeling 1619 (n=105) 

 
 

Nieuwsbericht
1% Gedicht

12%

Dialoog
7%

Verhandeling
53%

Brief
4%

Overheids-
publicatie

14%

Overig
9%

Nieuwsbericht
13%

Gedicht
13%

Dialoog
4%

Verhandeling
48%

Prent met 
tekst
2%

Brief
2%

Overheids-
publicatie

15%

Overig
3%

Nieuws-
bericht

10%

Gedicht
18%

Dialoog
3%

Verhandeling
34%

Prent met 
tekst
4%

Brief
11%

Overheids-
publicatie

9%

Overig
11%



Bijlage V. Samenhang lengte-genre 1615-1619 
 
 
1. Pamfletten van 1 blad (n=53)  
 

 
 
 
2. Pamfletten van 4 tot 8 bladzijden (n=148)  
 

 
 
 
3. Pamfletten van 10 tot 20 bladzijden (n=98)  
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4. Pamfletten van 22 tot 40 bladzijden (n=90)  
 

 
 
 
5. Pamfletten van 44 tot 98 bladzijden (n=69)  
 

 
 
 
6. Pamfletten van 100 of meer bladzijden (n=37)  
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Bijlage VI. Geselecteerde pamfletten; genre-analyse 1650 
 

Signatuur Genre 
Voor of na de aanslag op 

Amsterdam 
Knuttel 6633 Overheidspublicatie Voor 
Knuttel 6635 Overheidspublicatie Voor 
Knuttel 6637 Brief Voor 
Knuttel 6641 Brief Voor 
Knuttel 6642 Brief Voor 
Knuttel 6646 Brief Voor 
Knuttel 6647 Brief Voor 
Knuttel 6652 Brief Voor 
Knuttel 6661 Brief Voor 
Knuttel 6662 Overheidspublicatie Voor 
Knuttel 6669 Brief Voor 
Knuttel 6673 Overheidspublicatie Voor 
Knuttel 6683 Brief Voor 
Knuttel 6687 Brief Na 
Knuttel 6693 Overheidspublicatie Na 
Knuttel 6696 Overheidspublicatie Na 
Knuttel 6697 Overheidspublicatie Na 
Knuttel 6698 Overheidspublicatie Na 
Knuttel 6704 Nieuwsbericht Na 
Knuttel 6706 Nieuwsbericht Na 
Knuttel 6707 Overig Na 
Knuttel 6709 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6711 Overheidspublicatie Na 
Knuttel 6712 Overheidspublicatie Na 
Knuttel 6713 Brief Voor 
Knuttel 6716 Overheidspublicatie Na 
Knuttel 6717 Overheidspublicatie Na 
Knuttel 6720 Overheidspublicatie Na 
Knuttel 6721 Overheidspublicatie Na 
Knuttel 6723 Overheidspublicatie Na 
Knuttel 6724 Overheidspublicatie Na 
Knuttel 6726 Overheidspublicatie Na 
Knuttel 6727 Brief Na 
Knuttel 6731 Overheidspublicatie Na 
Knuttel 6732 Overheidspublicatie Na 
Knuttel 6734 Overheidspublicatie Na 
Knuttel 6736 Brief Na 
Knuttel 6739 Overheidspublicatie Na 
Knuttel 6740 Verhandeling Na 
Knuttel 6744 Verhandeling Na 
Knuttel 6747 Verhandeling Na 
Knuttel 6753 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6754 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6756 Verhandeling Voor 
Knuttel 6765 Verhandeling Voor 
Knuttel 6767 Verhandeling Voor 
Knuttel 6770 Verhandeling Voor 
Knuttel 6771 Brief Na 

Knuttel 6772A Verhandeling Na 
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Knuttel 6773 Brief Na 
Knuttel 6777 Brief Na 
Knuttel 6780 Brief Na 
Knuttel 6782 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6784 Verhandeling Na 
Knuttel 6785 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6786 Overheidspublicatie Na 
Knuttel 6787 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6788 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6789 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6790 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6791 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6793 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6795 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6796 Overig Na 
Knuttel 6797 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6799 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6800 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6802 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6803 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6804 Gedicht/Lied Na 

Knuttel 6804A Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6805 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6806 Overig Na 
Knuttel 6807 Verhandeling Na 
Knuttel 6810 Verhandeling Na 
Knuttel 6811 Verhandeling Na 
Knuttel 6813 Dialoog Na 
Knuttel 6815 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6816 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6818 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6819 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6821 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6822 Dialoog Na 
Knuttel 6824 Dialoog Na 
Knuttel 6828 Dialoog Na 
Knuttel 6829 Dialoog Na 
Knuttel 6833 Dialoog Na 
Knuttel 6837 Brief Na 
Knuttel 6838 Brief Na 
Knuttel 6839 Dialoog Na 
Knuttel 6842 Dialoog Na 
Knuttel 6843 Verhandeling Na 
Knuttel 6847 Verhandeling Na 
Knuttel 6848 Dialoog Na 
Knuttel 6851 Dialoog Na 
Knuttel 6852 Brief Na 
Knuttel 6855 Brief Na 
Knuttel 6856 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6857 Verhandeling Na 
Knuttel 6861 Verhandeling Na 
Knuttel 6862 Brief Na 
Knuttel 6864 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6865 Dialoog Na 
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Knuttel 6868 Dialoog Na 
Knuttel 6869 Overig Na 
Knuttel 6871 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6872 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6873 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6874 Gedicht/Lied Na 

Knuttel 6874A Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6874B Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6875 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6876 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6880 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6881 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6882 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6883 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6884 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6885 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6887 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6888 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6889 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6890 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6891 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6892 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6893 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6894 Gedicht/Lied Na 
Knuttel 6895 Overig Na 
Knuttel 6899 Dialoog Na 
Knuttel 6900 Verhandeling Na 
Knuttel 6906 Verhandeling Na 

Knuttel 6906B Gedicht/Lied Na 
 



Bijlage VII. Genreverdeling 1650 
 
 
1. Genreverdeling 1650 (n=132)  
 

 
 
 
2. Genreverdeling 1650, pamfletten gepubliceerd voor de aanslag (n=18)  
 

 
 
 
3. Genreverdeling 1650, pamfletten gepubliceerd na de aanslag (n=114)  
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Bijlage VIII. Geselecteerde pamfletten; genre-analyse 1672 
Periode Signatuur Genre 
Jan-Mei Knuttel 9959 Nieuwsbericht 
Jan-Mei Knuttel 9972 Nieuwsbericht 
Jan-Mei Knuttel 9973 Nieuwsbericht 
Jan-Mei Knuttel 9996A Nieuwsbericht 
Juni-Aug Knuttel 10048 Nieuwsbericht 
Juni-Aug Knuttel 10054 Nieuwsbericht 
Juni-Aug Knuttel 10055 Nieuwsbericht 
Juni-Aug Knuttel 10080 Nieuwsbericht 
Juni-Aug Knuttel 10086 Nieuwsbericht 
Juni-Aug Knuttel 10088 Nieuwsbericht 
Juni-Aug Knuttel 10090 Nieuwsbericht 
Juni-Aug Knuttel 10091 Nieuwsbericht 
Juni-Aug Knuttel 10098 Nieuwsbericht 
Juni-Aug Knuttel 10100 Nieuwsbericht 
Juni-Aug Knuttel 10104 Nieuwsbericht 
Juni-Aug Knuttel 10109 Nieuwsbericht 
Juni-Aug Knuttel 10113 Nieuwsbericht 
Juni-Aug Knuttel 10114 Nieuwsbericht 
Juni-Aug Knuttel 10124 Nieuwsbericht 
Juni-Aug Knuttel 10126 Nieuwsbericht 
Juni-Aug Knuttel 10195 Nieuwsbericht 
Sept-Dec Knuttel 10502 Nieuwsbericht 
Sept-Dec Knuttel 10503 Nieuwsbericht 
Sept-Dec Knuttel 10515 Nieuwsbericht 
Sept-Dec Knuttel 10522 Nieuwsbericht 
Sept-Dec Knuttel 10552 Nieuwsbericht 
Jan-Mei Knuttel 10000 Gedicht/Lied 
Jan-Mei Knuttel 10005 Gedicht/Lied 
Jan-Mei Knuttel 10007 Gedicht/Lied 
Jan-Mei Knuttel 10024 Gedicht/Lied 
Jan-Mei Knuttel 10026 Gedicht/Lied 
Jan-Mei Knuttel 10027 Gedicht/Lied 
Jan-Mei Knuttel 9955 Gedicht/Lied 
Jan-Mei Knuttel 9963A Gedicht/Lied 
Jan-Mei Knuttel 9964 Gedicht/Lied 
Jan-Mei Knuttel 9965 Gedicht/Lied 
Jan-Mei Knuttel 9966 Gedicht/Lied 
Jan-Mei Knuttel 9968 Gedicht/Lied 
Jan-Mei Knuttel 9968A Gedicht/Lied 
Jan-Mei Knuttel 9977 Gedicht/Lied 
Jan-Mei Knuttel 9978 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10046A Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10117 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10117A Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10212 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10222 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10223 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10237 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10238 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10245 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10251 Gedicht/Lied 
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Juni-Aug Knuttel 10252 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10253 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10254 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10255 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10257 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10275 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10276 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10277 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10284 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10285 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10294 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10294A Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10295 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10304 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10305 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10306 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10356 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10357 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10358 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10358A Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10359 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10360 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10361 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10362 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10367 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10387 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10391 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10393 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10395 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10396 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10397 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10398 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10400 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10401 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10401A Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10402 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10417 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10422 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10424 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10425 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10444 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10445 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10446 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10447 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10448 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10450 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10451 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10453 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10454 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10478 Gedicht/Lied 
Juni-Aug Knuttel 10501 Gedicht/Lied 
Sept-Dec Knuttel 10514 Gedicht/Lied 
Sept-Dec Knuttel 10533 Gedicht/Lied 
Sept-Dec Knuttel 10535 Gedicht/Lied 
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Sept-Dec Knuttel 10536 Gedicht/Lied 
Sept-Dec Knuttel 10537 Gedicht/Lied 
Sept-Dec Knuttel 10538 Gedicht/Lied 
Sept-Dec Knuttel 10552A Gedicht/Lied 
Sept-Dec Knuttel 10554 Gedicht/Lied 
Sept-Dec Knuttel 10555 Gedicht/Lied 
Sept-Dec Knuttel 10563 Gedicht/Lied 
Sept-Dec Knuttel 10573 Gedicht/Lied 
Sept-Dec Knuttel 10592 Gedicht/Lied 
Sept-Dec Knuttel 10606 Gedicht/Lied 
Sept-Dec Knuttel 10611 Gedicht/Lied 
Sept-Dec Knuttel 10612 Gedicht/Lied 
Sept-Dec Knuttel 10613 Gedicht/Lied 
Sept-Dec Knuttel 10616 Gedicht/Lied 
Sept-Dec Knuttel 10617 Gedicht/Lied 
Sept-Dec Knuttel 10627 Gedicht/Lied 
Sept-Dec Knuttel 10628 Gedicht/Lied 
Sept-Dec Knuttel 10632 Gedicht/Lied 
Sept-Dec Knuttel 10633 Gedicht/Lied 
Sept-Dec Knuttel 10635 Gedicht/Lied 
Sept-Dec Knuttel 10636 Gedicht/Lied 
Sept-Dec Knuttel 10637 Gedicht/Lied 
Sept-Dec Knuttel 10639 Gedicht/Lied 
Sept-Dec Knuttel 10640 Gedicht/Lied 
Jan-Mei Knuttel 10001 Dialoog 
Jan-Mei Knuttel 10014 Dialoog 
Jan-Mei Knuttel 10022 Dialoog 
Jan-Mei Knuttel 9975 Dialoog 
Jan-Mei Knuttel 9999 Dialoog 
Juni-Aug Knuttel 10221 Dialoog 
Juni-Aug Knuttel 10234 Dialoog 
Juni-Aug Knuttel 10268 Dialoog 
Juni-Aug Knuttel 10282 Dialoog 
Juni-Aug Knuttel 10291 Dialoog 
Juni-Aug Knuttel 10292 Dialoog 
Juni-Aug Knuttel 10303 Dialoog 
Juni-Aug Knuttel 10315 Dialoog 
Juni-Aug Knuttel 10327 Dialoog 
Juni-Aug Knuttel 10333 Dialoog 
Juni-Aug Knuttel 10340 Dialoog 
Juni-Aug Knuttel 10341 Dialoog 
Juni-Aug Knuttel 10350 Dialoog 
Juni-Aug Knuttel 10351 Dialoog 
Juni-Aug Knuttel 10353 Dialoog 
Juni-Aug Knuttel 10364 Dialoog 
Juni-Aug Knuttel 10373 Dialoog 
Juni-Aug Knuttel 10375 Dialoog 
Juni-Aug Knuttel 10403 Dialoog 
Juni-Aug Knuttel 10412 Dialoog 
Juni-Aug Knuttel 10413 Dialoog 
Juni-Aug Knuttel 10443 Dialoog 
Juni-Aug Knuttel 10466 Dialoog 
Juni-Aug Knuttel 10472 Dialoog 
Juni-Aug Knuttel 10474 Dialoog 
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Juni-Aug Knuttel 10477 Dialoog 
Juni-Aug Knuttel 10480 Dialoog 
Juni-Aug Knuttel 10482 Dialoog 
Juni-Aug Knuttel 10485 Dialoog 
Juni-Aug Knuttel 10487 Dialoog 
Juni-Aug Knuttel 10488 Dialoog 
Juni-Aug Knuttel 10490 Dialoog 
Juni-Aug Knuttel 10491 Dialoog 
Juni-Aug Knuttel 10492 Dialoog 
Juni-Aug Knuttel 10495 Dialoog 
Juni-Aug Knuttel 10496 Dialoog 
Juni-Aug Knuttel 10497 Dialoog 
Juni-Aug Knuttel 10499 Dialoog 
Sept-Dec Knuttel 10564 Dialoog 
Sept-Dec Knuttel 10565 Dialoog 
Sept-Dec Knuttel 10566 Dialoog 
Sept-Dec Knuttel 10567 Dialoog 
Sept-Dec Knuttel 10568 Dialoog 
Sept-Dec Knuttel 10600 Dialoog 
Sept-Dec Knuttel 10603 Dialoog 
Sept-Dec Knuttel 10618 Dialoog 
Sept-Dec Knuttel 10619 Dialoog 
Sept-Dec Knuttel 10621 Dialoog 
Sept-Dec Knuttel 10623 Dialoog 
Sept-Dec Knuttel 10625 Dialoog 
Jan-Mei Knuttel 10004 Verhandeling 
Jan-Mei Knuttel 10008 Verhandeling 
Jan-Mei Knuttel 10013 Verhandeling 
Jan-Mei Knuttel 10019 Verhandeling 
Jan-Mei Knuttel 10028 Verhandeling 
Jan-Mei Knuttel 10030 Verhandeling 
Jan-Mei Knuttel 10032 Verhandeling 
Jan-Mei Knuttel 10034 Verhandeling 
Jan-Mei Knuttel 10035 Verhandeling 
Jan-Mei Knuttel 9954 Verhandeling 
Jan-Mei Knuttel 9962 Verhandeling 
Jan-Mei Knuttel 9970 Verhandeling 
Jan-Mei Knuttel 9970a Verhandeling 
Jan-Mei Knuttel 9971 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10039 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10040 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10044 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10045 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10148 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10158 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10184 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10186 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10206 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10218 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10220 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10224 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10229 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10230 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10239 Verhandeling 
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Juni-Aug Knuttel 10240 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10241 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10244 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10261 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10262 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10264 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10265 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10267 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10279 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10280 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10283 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10286 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10288 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10290 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10308 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10309 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10310 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10311 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10316 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10317 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10324 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10337 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10346 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10354 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10376 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10380 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10384 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10389 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10416 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10429 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10432 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10433 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10434 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10463 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10467 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10469 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10489 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10493 Verhandeling 
Sept-Dec Knuttel 10520 Verhandeling 
Sept-Dec Knuttel 10560 Verhandeling 
Sept-Dec Knuttel 10561 Verhandeling 
Sept-Dec Knuttel 10562 Verhandeling 
Sept-Dec Knuttel 10569 Verhandeling 
Sept-Dec Knuttel 10581 Verhandeling 
Sept-Dec Knuttel 10581A Verhandeling 
Sept-Dec Knuttel 10590 Verhandeling 
Sept-Dec Knuttel 10591 Verhandeling 
Sept-Dec Knuttel 10597 Verhandeling 
Sept-Dec Knuttel 10598 Verhandeling 
Sept-Dec Knuttel 10599 Verhandeling 
Sept-Dec Knuttel 10601 Verhandeling 
Sept-Dec Knuttel 10614 Verhandeling 
Sept-Dec Knuttel 10615 Verhandeling 
Sept-Dec Knuttel 10620 Verhandeling 
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Sept-Dec Knuttel 10622 Verhandeling 
Sept-Dec Knuttel 10629 Verhandeling 
Sept-Dec Knuttel 10630 Verhandeling 
Sept-Dec Knuttel 10631 Verhandeling 
Sept-Dec Knuttel 10634 Verhandeling 
Sept-Dec Knuttel 10642 Verhandeling 
Sept-Dec Knuttel 10643 Verhandeling 
Sept-Dec Knuttel 10644 Verhandeling 
Sept-Dec Knuttel 10644A Verhandeling 
Sept-Dec Knuttel 10645 Verhandeling 
Juni-Aug Knuttel 10278 Prent met tekst 
Juni-Aug Knuttel 10420 Prent met tekst 
Juni-Aug Knuttel 10421 Prent met tekst 
Jan-Mei Knuttel 10033 Brief 
Jan-Mei Knuttel 9960 Brief 
Jan-Mei Knuttel 9979 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10038 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10043 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10046 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10049 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10050 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10053 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10056 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10057 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10059 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10060 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10061 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10062 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10063 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10064 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10065 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10078 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10079 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10082 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10083 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10085 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10088A Brief 
Juni-Aug Knuttel 10089 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10093 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10094 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10095 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10101 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10102 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10103 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10105 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10106 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10108 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10110 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10111 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10121 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10122 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10123 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10125 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10132 Brief 
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Juni-Aug Knuttel 10153 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10169 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10169A Brief 
Juni-Aug Knuttel 10177 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10180 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10181 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10183 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10189 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10190 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10191 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10192 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10192A Brief 
Juni-Aug Knuttel 10193 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10194 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10208 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10246 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10281 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10300 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10423 Brief 
Juni-Aug Knuttel 10479 Brief 
Sept-Dec Knuttel 10506 Brief 
Sept-Dec Knuttel 10512 Brief 
Sept-Dec Knuttel 10513 Brief 
Sept-Dec Knuttel 10516 Brief 
Sept-Dec Knuttel 10517 Brief 
Sept-Dec Knuttel 10518 Brief 
Sept-Dec Knuttel 10521 Brief 
Sept-Dec Knuttel 10524 Brief 
Sept-Dec Knuttel 10525 Brief 
Sept-Dec Knuttel 10594 Brief 
Sept-Dec Knuttel 10595 Brief 
Sept-Dec Knuttel 10638A Brief 
Jan-Mei Knuttel 10002 Overheidspublicatie 
Jan-Mei Knuttel 10031 Overheidspublicatie 
Jan-Mei Knuttel 9945 Overheidspublicatie 
Jan-Mei Knuttel 9946 Overheidspublicatie 
Jan-Mei Knuttel 9956 Overheidspublicatie 
Jan-Mei Knuttel 9980 Overheidspublicatie 
Jan-Mei Knuttel 9985 Overheidspublicatie 
Jan-Mei Knuttel 9985A Overheidspublicatie 
Jan-Mei Knuttel 9987 Overheidspublicatie 
Jan-Mei Knuttel 9988 Overheidspublicatie 
Jan-Mei Knuttel 9990 Overheidspublicatie 
Jan-Mei Knuttel 9990A Overheidspublicatie 
Jan-Mei Knuttel 9990B Overheidspublicatie 
Jan-Mei Knuttel 9992 Overheidspublicatie 
Jan-Mei Knuttel 9993 Overheidspublicatie 
Jan-Mei Knuttel 9995 Overheidspublicatie 
Jan-Mei Knuttel 9996 Overheidspublicatie 
Jan-Mei Knuttel 9997 Overheidspublicatie 
Jan-Mei Knuttel 9997A Overheidspublicatie 
Jan-Mei Knuttel 9997B Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10036 Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10047 Overheidspublicatie 
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Juni-Aug Knuttel 10051 Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10058 Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10066 Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10067 Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10068 Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10069 Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10071 Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10072 Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10073 Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10074 Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10075 Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10077 Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10089A Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10096 Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10099 Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10118 Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10132A Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10133 Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10135 Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10138 Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10139 Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10141 Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10141A Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10142 Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10143 Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10144 Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10150 Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10152 Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10154 Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10155 Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10157 Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10162 Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10163 Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10164 Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10166 Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10168 Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10172 Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10179 Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10187 Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10207 Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10209 Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10219 Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10363 Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10366 Overheidspublicatie 
Juni-Aug Knuttel 10408 Overheidspublicatie 
Sept-Dec Knuttel 10508 Overheidspublicatie 
Sept-Dec Knuttel 10510 Overheidspublicatie 
Sept-Dec Knuttel 10511 Overheidspublicatie 
Sept-Dec Knuttel 10527 Overheidspublicatie 
Sept-Dec Knuttel 10528 Overheidspublicatie 
Sept-Dec Knuttel 10530 Overheidspublicatie 
Sept-Dec Knuttel 10531 Overheidspublicatie 
Sept-Dec Knuttel 10532 Overheidspublicatie 
Sept-Dec Knuttel 10539 Overheidspublicatie 
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Sept-Dec Knuttel 10540 Overheidspublicatie 
Sept-Dec Knuttel 10541 Overheidspublicatie 
Sept-Dec Knuttel 10542 Overheidspublicatie 
Sept-Dec Knuttel 10545 Overheidspublicatie 
Sept-Dec Knuttel 10548 Overheidspublicatie 
Sept-Dec Knuttel 10556 Overheidspublicatie 
Sept-Dec Knuttel 10558 Overheidspublicatie 
Sept-Dec Knuttel 10559 Overheidspublicatie 
Sept-Dec Knuttel 10570 Overheidspublicatie 
Sept-Dec Knuttel 10574 Overheidspublicatie 
Sept-Dec Knuttel 10575 Overheidspublicatie 
Sept-Dec Knuttel 10577 Overheidspublicatie 
Sept-Dec Knuttel 10578 Overheidspublicatie 
Sept-Dec Knuttel 10579 Overheidspublicatie 
Sept-Dec Knuttel 10580 Overheidspublicatie 
Sept-Dec Knuttel 10586 Overheidspublicatie 
Sept-Dec Knuttel 10587 Overheidspublicatie 
Sept-Dec Knuttel 10588 Overheidspublicatie 
Sept-Dec Knuttel 10605 Overheidspublicatie 
Sept-Dec Knuttel 10638 Overheidspublicatie 
Sept-Dec Knuttel 10641 Overheidspublicatie 
Jan-Mei Knuttel 10025 Petities 
Juni-Aug Knuttel 10087 Petities 
Juni-Aug Knuttel 10136 Petities 
Juni-Aug Knuttel 10137A Petities 
Juni-Aug Knuttel 10188 Petities 
Juni-Aug Knuttel 10242 Petities 
Juni-Aug Knuttel 10243 Petities 
Juni-Aug Knuttel 10249 Petities 
Juni-Aug Knuttel 10250 Petities 
Juni-Aug Knuttel 10256 Petities 
Juni-Aug Knuttel 10289 Petities 
Juni-Aug Knuttel 10343 Petities 
Juni-Aug Knuttel 10404 Petities 
Juni-Aug Knuttel 10405 Petities 
Juni-Aug Knuttel 10415 Petities 
Juni-Aug Knuttel 10436 Petities 
Juni-Aug Knuttel 10440 Petities 
Juni-Aug Knuttel 10441 Petities 
Juni-Aug Knuttel 10442 Petities 
Juni-Aug Knuttel 10455 Petities 
Juni-Aug Knuttel 10456 Petities 
Juni-Aug Knuttel 10459 Petities 
Juni-Aug Knuttel 10461 Petities 
Juni-Aug Knuttel 10462 Petities 
Juni-Aug Knuttel 10465 Petities 
Sept-Dec Knuttel 10504 Petities 
Sept-Dec Knuttel 10509 Petities 
Sept-Dec Knuttel 10526 Petities 
Juni-Aug Knuttel 10145 Overig 
Juni-Aug Knuttel 10159 Overig 
Juni-Aug Knuttel 10160 Overig 
Juni-Aug Knuttel 10185 Overig 
Juni-Aug Knuttel 10210 Overig 
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Juni-Aug Knuttel 10213 Overig 
Juni-Aug Knuttel 10214 Overig 
Juni-Aug Knuttel 10215 Overig 
Juni-Aug Knuttel 10216 Overig 
Juni-Aug Knuttel 10217 Overig 
Sept-Dec Knuttel 10529 Overig 
Sept-Dec Knuttel 10543 Overig 
Sept-Dec Knuttel 10546 Overig 
Sept-Dec Knuttel 10547 Overig 
Sept-Dec Knuttel 10547A Overig 
Sept-Dec Knuttel 10549 Overig 
Sept-Dec Knuttel 10550 Overig 
Sept-Dec Knuttel 10553 Overig 
Sept-Dec Knuttel 10571 Overig 
Sept-Dec Knuttel 10576 Overig 
Sept-Dec Knuttel 10579A Overig 
Sept-Dec Knuttel 10582 Overig 
Sept-Dec Knuttel 10584 Overig 
Sept-Dec Knuttel 10586A Overig 
Sept-Dec Knuttel 10589 Overig 
Juni-Aug Knuttel 10196 Overig 
Juni-Aug Knuttel 10197 Overig 
Juni-Aug Knuttel 10204 Overig 
Juni-Aug Knuttel 10199 Overig 
Juni-Aug Knuttel 10259 Overig 
Juni-Aug Knuttel 10494 Overig 
Juni-Aug Knuttel 10202 Overig 
Juni-Aug Knuttel 10368 Overig 
Juni-Aug Knuttel 10369 Overig 
Juni-Aug Knuttel 10370 Overig 
Juni-Aug Knuttel 10371 Overig 
Juni-Aug Knuttel 10372 Overig 
Juni-Aug Knuttel 10452 Overig 
Juni-Aug Knuttel 10328 Overig 
Juni-Aug Knuttel 10332 Overig 
Juni-Aug Knuttel 10470 Overig 
Jan-Mei Knuttel 9969 Overig 
Juni-Aug Knuttel 10112 Overig 
Juni-Aug Knuttel 10128 Overig 
Jan-Mei Knuttel 9967 Overig 
Juni-Aug Knuttel 10419 Overig 
Juni-Aug Knuttel 10170 Overig 
Juni-Aug Knuttel 10107 Overig 
Sept-Dec Knuttel 10585 Overig 
Juni-Aug Knuttel 10171 Overig 
Juni-Aug Knuttel 10261A Overig 
Sept-Dec Knuttel 10523A Overig 
Sept-Dec Knuttel 10544 ONVINDBAAR 

 



Bijlage IX. Genreverdeling 1672 
1. Genreverdeling 1672 (n=530)  

 
2. Genreverdeling 1672, januari-mei (n=64) 

 
3. Genreverdeling 1672, juni-augustus (n=334) 

 
4. Genreverdeling 1672, september-december (n=132) 
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Bijlage X. Geselecteerde pamfletten; genre-analyse 1690 
 

Signatuur Genre 
Knuttel 13428 Overheidspublicatie 
Knuttel 13430 Overheidspublicatie 
Knuttel 13433 Brief 
Knuttel 13435 Brief 
Knuttel 13436 Overheidspublicatie 
Knuttel 13438 Brief 
Knuttel 13440 Overheidspublicatie 
Knuttel 13443 Overheidspublicatie 
Knuttel 13446 Verhandeling 
Knuttel 13447 Overheidspublicatie 
Knuttel 13449 Overheidspublicatie 
Knuttel 13451 Brief 
Knuttel 13453 Overheidspublicatie 
Knuttel 13454 Brief 
Knuttel 13455 Verhandeling 
Knuttel 13457 Verhandeling 
Knuttel 13458 Verhandeling 
Knuttel 13459 Brief 
Knuttel 13460 Verhandeling 
Knuttel 13462 Verhandeling 
Knuttel 13464 Verhandeling 
Knuttel 13466 Brief 
Knuttel 13467 Brief 
Knuttel 13468 Verhandeling 
Knuttel 13471 Overheidspublicatie 
Knuttel 13472 Dialoog 
Knuttel 13473 Verhandeling 
Knuttel 13475 Verhandeling 
Knuttel 13477 Gedicht/Lied 
Knuttel 13480 Dialoog 
Knuttel 13482 Brief 
Knuttel 13484 Overig 
Knuttel 13486 Overig 
Knuttel 13488 Overig 
Knuttel 13491 Overig 
Knuttel 13493 Overig 
Knuttel 13495 Overig 
Knuttel 13496 Dialoog 
Knuttel 13497 Dialoog 
Knuttel 13498 Overig 
Knuttel 13499 Dialoog 
Knuttel 13500 Brief 
Knuttel 13502 Overig 
Knuttel 13503 Overig 
Knuttel 13506 Verhandeling 
Knuttel 13507 Verhandeling 
Knuttel 13509 Verhandeling 
Knuttel 13510 Overheidspublicatie 
Knuttel 13511 Verhandeling 
Knuttel 13513 Gedicht/Lied 
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Knuttel 13514 Prent met tekst 
Knuttel 13515 Prent met tekst 
Knuttel 13516 Prent met tekst 
Knuttel 13517 Verhandeling 
Knuttel 13518 Overig 
Knuttel 13534 Overig 
Knuttel 13535 Overig 
Knuttel 13536 Overig 
Knuttel 13537 Overig 
Knuttel 13539 Overig 
Knuttel 13541 Overig 
Knuttel 13542 Verhandeling 
Knuttel 13543 Overig 
Knuttel 13544 Gedicht/Lied 
Knuttel 13545 Overig 
Knuttel 13546 Brief 
Knuttel 13547 Overig 
Knuttel 13548 Overig 

Knuttel 13548A Verhandeling 
Knuttel 13549 Gedicht/Lied 
Knuttel 13550 Verhandeling 
Knuttel 13551 Verhandeling 
Knuttel 13552 Verhandeling 
Knuttel 13553 Verhandeling 



Bijlage XI. Geselecteerde pamfletten; genre-analyse Engeland 1644 
 
 

Catalogusnumme
r ‘Printed by’ ‘Printed for’ Genre 

669.f.10 (2) onbekend onbekend Nieuwsbericht 
669.f.8 (45) E.G. Rothwell, John Nieuwsbericht 
669.f.8 (46) onbekend Husbands, Edward Nieuwsbericht 

E.10 (27) onbekend L.C. Nieuwsbericht 
E.10 (9) Coe, J. onbekend Nieuwsbericht 
E.12 (6) onbekend Austin, R. Nieuwsbericht 
E.13 (8) onbekend Field, J. Nieuwsbericht 
E.2 (12) onbekend Coe, J. Nieuwsbericht 
E.2 (14) Simmons, M. Overton, H. Nieuwsbericht 
E.2 (20) onbekend Tuckey, Humphrey Nieuwsbericht 

E.22 (10) G.M. Brewster, E. Nieuwsbericht 
E.253 (12) onbekend onbekend Nieuwsbericht 

E.30 (9) onbekend G.B. and R.W. Nieuwsbericht 
E.32 (15) onbekend Coe, A. Nieuwsbericht 
E.33 (25) Alsop, Bernard onbekend Nieuwsbericht 
E.34 (11) Alsop, Bernard onbekend Nieuwsbericht 
E.34 (14) Coe, A. onbekend Nieuwsbericht 
E.38 (10) onbekend onbekend Nieuwsbericht 
E.38 (16) onbekend Bostock, R. and S. Gellibrand Nieuwsbericht 
E.38 (9) onbekend Coe, A. Nieuwsbericht 
E.39 (8) onbekend Cole, Peter Nieuwsbericht 
E.40 (1) onbekend Blaiklock, Laurence Nieuwsbericht 

E.40 (27) Coe, A. onbekend Nieuwsbericht 
E.40 (29) onbekend onbekend Nieuwsbericht 
E.40 (31) Coe, A. onbekend Nieuwsbericht 
E.42 (19) L.N. Eglesfield, F. Nieuwsbericht 
E.45 (12) onbekend Husbands, E. Nieuwsbericht 
E.47 (11) onbekend Bostock, Robert and Gellibrand Nieuwsbericht 
E.50 (13) Coe, Andrew onbekend Nieuwsbericht 
E.50 (17) onbekend T.W. Nieuwsbericht 
E.50 (29) Hammond, J. onbekend Nieuwsbericht 
E.50 (31) E.G. onbekend Nieuwsbericht 
E.51 (11) onbekend Best, Richard Nieuwsbericht 
E.51 (3) onbekend Underhill, Thomas Nieuwsbericht 
E.52 (9) M.O. H.S. Nieuwsbericht 

E.53 (18) onbekend Allen, B. Nieuwsbericht 
E.54 (1) onbekend Husbands, E. Nieuwsbericht 

E.54 (13) onbekend onbekend Nieuwsbericht 
E.54 (7) onbekend White, Robert Nieuwsbericht 
E.54 (8) onbekend Rounthwait, R. Nieuwsbericht 
E.7 (1) R.W. Meredith, Christopher Nieuwsbericht 

E.7 (12) Coe, J. onbekend Nieuwsbericht 
E.7 (15) onbekend Wright, John Nieuwsbericht 
E.8 (4) onbekend Perry, H. Nieuwsbericht 

E.81 (10) Field, John onbekend Nieuwsbericht 
E.258 (3) onbekend onbekend Nieuwsbericht 
E.26 (8) onbekend Field, J. Nieuwsbericht 
E.27 (5) Lichfield, Leonard onbekend Nieuwsbericht 
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E.3 (12) Bell, M. onbekend Nieuwsbericht 
E.3 (5) onbekend Walbancke, M. Nieuwsbericht 

E.31 (19) onbekend Bostock, R. Nieuwsbericht 
669.f.10 (5) onbekend onbekend Gedicht/Lied 
669.f.10 (7) onbekend onbekend Gedicht/Lied 
669.f.10 (8) Hammond, J. onbekend Gedicht/Lied 
669.f.8 (47) onbekend onbekend Gedicht/Lied 
E.1150 (3) Alsop, Bernard onbekend Gedicht/Lied 
E.1164 (1) onbekend onbekend Gedicht/Lied 
E.1164 (2) Tyler, Evan onbekend Gedicht/Lied 

E.43 (6) onbekend White, R. and T. Underhill Gedicht/Lied 
E.46 (13) onbekend onbekend Gedicht/Lied 
E.49 (2) onbekend onbekend Gedicht/Lied 
E.52 (4) Hammond, J. onbekend Gedicht/Lied 
E.52 (6) onbekend onbekend Gedicht/Lied 
E.7 (32) F.N. onbekend Gedicht/Lied 
E.80 (5) Alsop, Bernard onbekend Gedicht/Lied 
E.81 (5) onbekend onbekend Gedicht/Lied 

E.257 (9) onbekend Husbands, E. Gedicht/Lied 
E.3 (17) onbekend G.B. Gedicht/Lied 

E.10 (10) onbekend onbekend Dialoog 
E.1204 (1) T.B. Badger, George Dialoog 
E.13 (13) Cotes, R. Smith, Ralph Dialoog 
E.14 (17) onbekend Bostock, R. Dialoog 

E.17 (18A) onbekend onbekend Dialoog 
E.2 (24) onbekend Coe, J. Dialoog 

E.34 (10) T.P. and M.S. onbekend Dialoog 
E.35 (15) onbekend onbekend Dialoog 
E.35 (22) onbekend onbekend Dialoog 
E.4 (21) Raworth, J. onbekend Dialoog 

E.40 (34) Lichfield, Leonard onbekend Dialoog 
E.44 (8) R.C. Blunden, H. Dialoog 
E.45 (2) onbekend Smith, Ralph Dialoog 
E.50 (2) Simmons, M. onbekend Dialoog 
E.53 (7) onbekend onbekend Dialoog 
E.8 (17) B.A. onbekend Dialoog 
E.8 (33) E.P. Blackmore, E. Dialoog 

669.f.10 (3) onbekend onbekend Verhandeling 
669.f.10 (4) onbekend onbekend Verhandeling 
669.f.7 (67) Coe, A. onbekend Verhandeling 

E.1 (1) G.M. Smith, Ralph Verhandeling 
E.1 (2) onbekend onbekend Verhandeling 

E.10 (1) onbekend onbekend Verhandeling 
E.10 (12) onbekend Bates, T. Verhandeling 
E.10 (14) onbekend Bishop, G. Verhandeling 
E.10 (15) onbekend onbekend Verhandeling 
E.10 (26) F.L. Walbancke, M. Verhandeling 
E.10 (3) I.L. Meredith, Christopher Verhandeling 

E.10 (33) onbekend onbekend Verhandeling 
E.10 (34) Badger, T. Walbancke, M. Verhandeling 

E.1034 (13) onbekend onbekend Verhandeling 
E.1066 (2) onbekend onbekend Verhandeling 
E.1092 (1) Harper, T. Whitaker, R. Verhandeling 

E.11 (4) onbekend Bishop, G. Verhandeling 
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E.11 (5) onbekend Field, J. Verhandeling 
E.1112 (1) Flesher, M. Butter, Nathaniel Verhandeling 
E.1122[1] Bishop, G. Loundes, Richard Verhandeling 
E.1155 (2) G.M. Underhill, Thomas Verhandeling 
E.1174 (2) Heron, Richard Walbancke, M. Verhandeling 
E.1184 (1) R.C. Bellamy, John Verhandeling 
E.1185 (1) M.S. Overton, H. Verhandeling 
E.1190 (1) onbekend onbekend Verhandeling 

E.12 (1) onbekend Overton, H. Verhandeling 
E.12 (13) onbekend White, R. Verhandeling 
E.12 (15) onbekend Tomlins, R. Verhandeling 
E.12 (2) I.L. Meredith, Christopher Verhandeling 

E.12 (24) onbekend onbekend Verhandeling 
E.12 (25) onbekend Bostock, R. Verhandeling 
E.12 (9) onbekend onbekend Verhandeling 

E.1200 (1) onbekend Husbands, E. Verhandeling 
E.13 (16) Royston, R. Overton, H. Verhandeling 
E.13 (17) onbekend Bostock, R. Verhandeling 
E.13 (2) Okes, M. Ley, W. Verhandeling 

E.13 (21) L.N. Eglesfield, F. Verhandeling 
E.14 (10) onbekend Overton, H. Verhandeling 
E.14 (11) onbekend R.S. Verhandeling 
E.14 (18) onbekend onbekend Verhandeling 

E.14 (18a) Miller, G. Underhill, Thomas Verhandeling 
E.15 (10) onbekend Overton, H. Verhandeling 
E.15 (4) Kingston, F. Fawne, Luke Verhandeling 
E.15 (7) onbekend Jones, J. Verhandeling 
E.16 (1) Miller, G. Meredith, Christopher Verhandeling 

E.16 (18) onbekend onbekend Verhandeling 
E.16 (19) onbekend Thomas, J. Verhandeling 
E.16 (2) onbekend Meredith, Christopher Verhandeling 

E.16 (22) Miller, G. Meredith, Christopher Verhandeling 
E.16 (23) E.G. Rothwell, John Verhandeling 
E.16 (29) onbekend onbekend Verhandeling 
E.16 (7) onbekend onbekend Verhandeling 

E.17 (12) G.M. Lee, W. Verhandeling 
E.17 (16) onbekend Bankes, Thomas Verhandeling 
E.17 (17) I.L. Meredith, Christopher Verhandeling 
E.17 (18) Raworth, J. Gellibrand, S. Verhandeling 
E.17 (19) I.N. Roper, Abel Verhandeling 
E.17 (20) Lichfield, Leonard onbekend Verhandeling 
E.17 (5) onbekend Overton, H. Verhandeling 
E.17 (7) Coules, F. Twyford, Henry Verhandeling 

E.18 (13) onbekend Miller, G. Verhandeling 
E.18 (15) Simmons, M. Underhill, Thomas Verhandeling 
E.18 (19) I.L. Meredith, C. Verhandeling 
E.18 (20) J.R. Stephens, P. and E. Blackmore Verhandeling 
E.18 (21) J.R. Meredith, Christopher and L. Fawne Verhandeling 
E.18 (3) onbekend onbekend Verhandeling 
E.18 (9) onbekend onbekend Verhandeling 

E.19 (10) Simmons, M. Overton, H. Verhandeling 
E.19 (13) onbekend R.S. Verhandeling 
E.19 (14) E.G. Rothwell, John Verhandeling 
E.19 (15) Simmons, M. Overton, H. Verhandeling 
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E.19 (16) Miller, G. Underhill, Thomas Verhandeling 
E.19 (17) onbekend Wright, John Verhandeling 
E.19 (6) J.N. Roper, Abel Verhandeling 
E.19 (7) onbekend T.W. Verhandeling 
E.2 (10) G.M. Meredith, Christopher Verhandeling 
E.2 (18) onbekend R.W. Verhandeling 
E.2 (2) onbekend Bishop, G. Verhandeling 

E.2 (22) onbekend G.B. Verhandeling 
E.2 (27) onbekend onbekend Verhandeling 
E.2 (9) I.L. Meredith, Christopher Verhandeling 

E.20 (4) onbekend Wright, John Verhandeling 
E.20 (7) onbekend Field, J. Verhandeling 

E.21 (18) onbekend Husbands, E. Verhandeling 
E.21 (19) onbekend onbekend Verhandeling 
E.21 (20) onbekend Austin, R. Verhandeling 
E.21 (34) onbekend onbekend Verhandeling 
E.21 (35) Cotes, R. onbekend Verhandeling 
E.21 (4) onbekend onbekend Verhandeling 

E.21 (40) B.A. onbekend Verhandeling 
E.21 (7) Coe, J. onbekend Verhandeling 
E.22 (1) onbekend onbekend Verhandeling 

E.22 (15) onbekend onbekend Verhandeling 
E.22 (22) E.G. Clifton, F. Verhandeling 
E.23 (1) Cotes, R. Bellamy, John and Philemon Stephens Verhandeling 

E.23 (17) onbekend White, R. Verhandeling 
E.23 (2) onbekend Meredith, C. and S. Gellibrand Verhandeling 

E.23 (20) Miller, G. Kirton, J. Verhandeling 
E.23 (3) onbekend Meredith, C. Verhandeling 
E.23 (4) I.L. Stephens, P. and S. Gellibrand Verhandeling 
E.23 (5) I.L. Meredith, C. Verhandeling 

E.251 (10) onbekend Smith, Ralph Verhandeling 
E.253 (1) Dawson, John Hutton, George Verhandeling 

E.253 (10) Heron, Richard onbekend Verhandeling 
E.253 (2) Heron, Richard onbekend Verhandeling 
E.253 (4) onbekend Sparke, Michael (sr.) Verhandeling 
E.253 (5) onbekend Partridge, J. Verhandeling 
E.253 (6) onbekend onbekend Verhandeling 
E.253 (7) onbekend Blaiklock, Laurence Verhandeling 
E.30 (14) H.H. W.W. Verhandeling 
E.30 (15) onbekend Bostock, R. Verhandeling 
E.30 (2) onbekend Bowtell, Stephen Verhandeling 

E.30 (22) onbekend onbekend Verhandeling 
E.30 (5) onbekend Bostock, R. Verhandeling 
E.30 (6) Lichfield, Leonard onbekend Verhandeling 
E.30 (8) Raworth, J. Partridge, J. Verhandeling 

E.32 (14) onbekend Walbancke, M. Verhandeling 
E.32 (16) R.H. onbekend Verhandeling 
E.33 (16) onbekend Smith, Ralph Verhandeling 
E.33 (18) onbekend Rothwell, John Verhandeling 
E.33 (28) Griffin, E. onbekend Verhandeling 
E.34 (1) Harper, T. Greene, C. and P.W. Verhandeling 

E.34 (18) Coe, A. onbekend Verhandeling 
E.34 (2) Cotes, R. Whittaker, R. & A. Crooke Verhandeling 

E.34 (23) onbekend Meredith, Christopher Verhandeling 
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E.35 (11) onbekend onbekend Verhandeling 
E.35 (17) onbekend Gellibrand, S. Verhandeling 
E.35 (18) onbekend Smith, R. Verhandeling 
E.35 (26) Coe, A. onbekend Verhandeling 
E.35 (29) Alsop, Bernard onbekend Verhandeling 
E.35 (4) R.C. H.S. Verhandeling 

E.36 (11) G.M. Brewster, E. Verhandeling 
E.36 (12) Lichfield, Leonard onbekend Verhandeling 
E.36 (13) onbekend W.W. Verhandeling 
E.36 (4) Lichfield, Leonard onbekend Verhandeling 
E.36 (7) onbekend Gellibrand, S. Verhandeling 
E.36 (9) onbekend onbekend Verhandeling 

E.37 (13) onbekend onbekend Verhandeling 
E.37 (14) onbekend W.L. Verhandeling 
E.37 (17) onbekend I.F. Verhandeling 
E.37 (18) Miller, G. onbekend Verhandeling 
E.37 (19) onbekend Overton, H. Verhandeling 
E.37 (29) G.M. Underhill, Thomas Verhandeling 
E.37 (30) onbekend Rounthwait, R. Verhandeling 
E.37 (8) G.M. Bellamy, John Verhandeling 
E.38 (5) Lichfield, Leonard onbekend Verhandeling 
E.38 (7) onbekend Bostock, R. Verhandeling 
E.39 (1) onbekend onbekend Verhandeling 

E.39 (12) G.M. Bellamy, John Verhandeling 
E.39 (2) onbekend onbekend Verhandeling 

E.39 (20) onbekend Field, J. Verhandeling 
E.39 (25) onbekend Husbands. E. Verhandeling 
E.4 (18) onbekend Smith, R. Verhandeling 
E.4 (19) Simmons, M. onbekend Verhandeling 
E.4 (22) R.W. Meredith, Christopher Verhandeling 
E.4 (24) Coe, J. onbekend Verhandeling 
E.4 (25) Harper, T. onbekend Verhandeling 
E.4 (26) Lichfield, Leonard onbekend Verhandeling 
E.4 (30) onbekend onbekend Verhandeling 
E.4 (8) onbekend onbekend Verhandeling 
E.4 (9) Alsop, Bernard onbekend Verhandeling 

E.40 (23) Okes, M. Bankes, T. Verhandeling 
E.40 (35) onbekend Husbands, E. Verhandeling 
E.40 (36) Lichfield, Leonard onbekend Verhandeling 
E.40 (5) Raworth, J. Stephens, P. Verhandeling 

E.41 Griffin, E. Whitaker, R. and A. Crook Verhandeling 
E.42 (1) Lichfield, Leonard onbekend Verhandeling 

E.42 (11) Hall, Henry onbekend Verhandeling 
E.42 (12) Cotes, R. Bellamy, John Verhandeling 
E.42 (18) Cotes, R. Bowtell, Stephen Verhandeling 
E.42 (22) G.M. Meredith, Christopher Verhandeling 
E.42 (6) onbekend onbekend Verhandeling 
E.43 (1) onbekend Bostock, R. Verhandeling 
E.43 (2) L.N. Eglesfield, F. Verhandeling 
E.43 (3) onbekend Cole, P. Verhandeling 
E.43 (4) onbekend onbekend Verhandeling 
E.43 (5) Lichfield, Leonard onbekend Verhandeling 
E.43 (8) onbekend Hall, H. and W. Webb Verhandeling 
E.43 (9) Coe, A. onbekend Verhandeling 
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E.44 (13) Austin, R. onbekend Verhandeling 
E.44 (20) Paine, T. onbekend Verhandeling 
E.44 (9) G.M. Rounthwait, R. Verhandeling 

E.45 (13) onbekend Blackmore, E. Verhandeling 
E.45 (3) F.N. Overton, H. Verhandeling 
E.45 (4) Lichfield, Leonard onbekend Verhandeling 
E.46 (1) Hall, Henry onbekend Verhandeling 

E.46 (10) J.R. Gellibrand, S. Verhandeling 
E.46 (11) J.R. Fawne, Luke Verhandeling 
E.46 (14) Neile, F. Overton, H. Verhandeling 
E.46 (3) Hall, Henry onbekend Verhandeling 
E.46 (5) Lichfield, Leonard onbekend Verhandeling 
E.46 (7) Miller, George onbekend Verhandeling 

E.47 (16) Paine, T. Walbancke, M. Verhandeling 
E.47 (21) A.C. onbekend Verhandeling 
E.47 (22) onbekend onbekend Verhandeling 
E.47 (31) Cotes, Richard Bowtell, Stephen Verhandeling 
E.47 (7) onbekend onbekend Verhandeling 
E.48 (1) G.M. Calvert, Giles Verhandeling 
E.48 (2) G.M. Roper, Abel Verhandeling 
E.48 (3) onbekend Cole, Peter Verhandeling 
E.48 (3) onbekend Coles, Peter Verhandeling 
E.48 (4) Cotes, Richard Bellamy, John and Philemon Stephens Verhandeling 
E.48 (5) Simmons, M. Overton, H. Verhandeling 
E.48 (6) onbekend Meredith, Christopher Verhandeling 
E.48 (7) G.M. Stephens, P. Verhandeling 
E.48 (9) Paine, T. Rothwell, John Verhandeling 

E.49 (16) Lichfield, Leonard onbekend Verhandeling 
E.49 (31) onbekend R.B. Verhandeling 
E.49 (37) R.A. Wright, John Verhandeling 
E.49 (6) L.N. Stephens, P. Verhandeling 
E.50 (1) I.N. Tuyford, Henry Verhandeling 

E.50 (11) White, Robert onbekend Verhandeling 
E.50 (14) onbekend Walbancke, M. Verhandeling 
E.50 (20) onbekend Bishop, G. Verhandeling 
E.50 (27) R.W. T.U. Verhandeling 
E.50 (36) onbekend Bostock, Robert Verhandeling 
E.50 (4) Paine, T. Eglesfield, F. Verhandeling 
E.50 (8) onbekend Allen, B. Verhandeling 

E.51 (13) onbekend Eglesfield, F. Verhandeling 
E.51 (20) M.O. Bankes, T. Verhandeling 
E.51 (4) Simmons, M. Overton, H. Verhandeling 
E.52 (1) onbekend T.U. [Underhill?] Verhandeling 

E.52 (10) Hall, Henry Clifton, Fulke Verhandeling 
E.52 (11) onbekend Bishop, G. Verhandeling 
E.52 (13) onbekend Vavosour, Nicholas Verhandeling 
E.52 (16) Hall, Henry onbekend Verhandeling 
E.52 (17) onbekend onbekend Verhandeling 
E.52 (21) onbekend Walkley, Thomas Verhandeling 
E.52 (22) onbekend Cole, Peter Verhandeling 
E.52 (23) Hall, Henry onbekend Verhandeling 
E.52 (24) I.L. Meredith, Christopher Verhandeling 
E.52 (25) Raworth, J. Gellibrand, S. Verhandeling 
E.53 (10) Hall, Henry onbekend Verhandeling 
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E.53 (15) onbekend onbekend Verhandeling 
E.53 (17) onbekend onbekend Verhandeling 
E.53 (19) Hall, Henry onbekend Verhandeling 
E.53 (21) onbekend Bishop, G. Verhandeling 
E.54 (12) onbekend onbekend Verhandeling 
E.54 (18) Simmons, M. Overton, H. Verhandeling 
E.54 (23) onbekend onbekend Verhandeling 
E.54 (3) onbekend onbekend Verhandeling 
E.54 (4) onbekend onbekend Verhandeling 
E.6 (10) onbekend Wright, John Verhandeling 
E.6 (13) onbekend G.B. Verhandeling 
E.6 (20) Miller, G. onbekend Verhandeling 
E.6 (27) onbekend onbekend Verhandeling 
E.6 (31) onbekend Bishop, G. and H. Shepheard Verhandeling 
E.6 (33) onbekend Bishop, G. Verhandeling 
E.6 (6) I.D. Crooke, A. Verhandeling 
E.6 (7) Cotes, R. Bellamy, John and Philemon Stephens Verhandeling 
E.6 (8) G.M. Underhill, Thomas Verhandeling 
E.6 (9) Coe, J. onbekend Verhandeling 

E.7 (18) onbekend onbekend Verhandeling 
E.7 (19) Cotes, R. Stephens, P. Verhandeling 
E.7 (21) Cotes, R. Bowtell, Stephen Verhandeling 
E.7 (26) onbekend onbekend Verhandeling 
E.7 (30) G.B. onbekend Verhandeling 
E.7 (9) onbekend Bishop, G. Verhandeling 

E.75 (7) onbekend Hancock, John Verhandeling 
E.8 (18) G.B. onbekend Verhandeling 
E.8 (19) onbekend Walbancke, M. Verhandeling 
E.8 (23) onbekend onbekend Verhandeling 
E.8 (27) Purslow, T. Bourne, N. Verhandeling 
E.8 (32) onbekend onbekend Verhandeling 
E.8 (35) Coe, J. onbekend Verhandeling 

E.80 (11) G.M. Bellamy, John Verhandeling 
E.80 (2) onbekend Meredith, Christopher Verhandeling 
E.80 (4) onbekend onbekend Verhandeling 
E.80 (7) onbekend Dawlman, Robert Verhandeling 

E.81 (11) Lichfield, Leonard onbekend Verhandeling 
E.81 (18) onbekend Meredith, Christopher Verhandeling 
E.81 (2) onbekend G.L. Verhandeling 

E.83 (45) Lichfield, Leonard Hartley, Edward Verhandeling 
E.84 (9) Lichfield, Leonard onbekend Verhandeling 
E.9 (10) Hall, Henry Curteyne, H. Verhandeling 
E.9 (13) onbekend onbekend Verhandeling 
E.9 (2) I.L. Meredith, Christopher Verhandeling 
E.9 (6) onbekend Warren, T. Verhandeling 
E.9 (9) onbekend Bishop, G. Verhandeling 

669.f.10 (9) onbekend onbekend Verhandeling 
E.254 (11) onbekend onbekend Verhandeling 
E.254 (8) onbekend onbekend Verhandeling 
E.257 (1) F.L. Sparke, Michael (sr.) Verhandeling 

E.257 (10) onbekend onbekend Verhandeling 
E.257 (3) F.L. Sparke, Michael (sr.) Verhandeling 
E.257 (5) onbekend M.W. Verhandeling 
E.257 (6) onbekend onbekend Verhandeling 
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E.257 (7) F.L. Sparke, Michael (sr.) Verhandeling 
E.257 (8) onbekend onbekend Verhandeling 
E.27 (9) Okes, Mary Trot, Robert Verhandeling 

E.279 (13) Hall, H. onbekend Verhandeling 
E.282 (16) onbekend Thomas, Thomas Verhandeling 
E.288 (17)  Partridge, J. and H. Blunden Verhandeling 

E.29 (1) onbekend onbekend Verhandeling 
E.29 (11) onbekend onbekend Verhandeling 
E.29 (16) onbekend onbekend Verhandeling 
E.29 (19) onbekend Cole, Peter Verhandeling 

E.290 (12) Leyburn, Robert Wodenothe, Richard Verhandeling 
E.3 (1) G.M. Roper, Abel Verhandeling 

E.3 (18) Paine, T. Overton, H. Verhandeling 
E.3 (2) onbekend Bostock, R. Verhandeling 

E.3 (21) F.N. onbekend Verhandeling 
E.3 (24) Lichfield, Leonard onbekend Verhandeling 
E.3 (25) G.M. Stephens, P. Verhandeling 
E.3 (4) onbekend onbekend Verhandeling 
E.3 (7) Forcet, T. onbekend Verhandeling 

E.31 (11) onbekend Brewster, E. and G. Badger Verhandeling 
E.31 (5) onbekend onbekend Verhandeling 
E.31 (8) onbekend Lounds, R. Verhandeling 
E.31 (9) onbekend onbekend Verhandeling 

E.334 (5) R.L. Calvert, Giles Verhandeling 
E.5 Miller, G. Overton, H. Verhandeling 

E.53 (1) onbekend Husbands, E. Verhandeling 
E.6 (1) onbekend Wright, John Verhandeling 

669.f.10 (10) onbekend onbekend Brief 
669.f.7 (63) onbekend Blaiklock, Laurence Brief 

E.10 (24) Coe, J. onbekend Brief 
E.10 (4) onbekend Wright, John Brief 

E.14 (16) onbekend Husbands, E. Brief 
E.14 (4) onbekend White, R. [another edition for B. Allen] Brief 
E.14 (8) onbekend Bostock, R. and S. Gellibrand Brief 
E.15 (5) onbekend onbekend Brief 
E.15 (9) R.A. onbekend Brief 

E.19 (12) onbekend White, R. Brief 
E.2 (29) onbekend Walbancke, M. Brief 
E.21 (6) onbekend G.B. Brief 

E.22 (17) R.A. onbekend Brief 
E.253 (3) Lichfield, Leonard onbekend Brief 
E.30 (12) onbekend Shephard, H. Brief 
E.30 (16) onbekend Bostock, R. Brief 
E.32 (10) Lichfield, Leonard onbekend Brief 
E.32 (13) onbekend Bostock, R. Brief 
E.32 (2) T.P. and M.S. Allen, B. Brief 
E.32 (3) Lichfield, Leonard onbekend Brief 
E.32 (8) onbekend onbekend Brief 
E.33 (1) onbekend Overton, H. Brief 

E.33 (17) onbekend Bostock, R. and S. Gellibrand Brief 
E.33 (5) onbekend Husbands, E. Brief 

E.35 (13) onbekend onbekend Brief 
E.35 (16) onbekend I.F. Brief 
E.35 (2) onbekend Bostock, R. and S. Gellibrand Brief 
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E.35 (7) onbekend Grove, J. Brief 
E.36 (10) onbekend onbekend Brief 
E.37 (12) onbekend J.C. & T.G. Brief 
E.37 (20) L.N. Clutterbuck, R. Brief 
E.37 (3) Blaiklock, L. onbekend Brief 
E.37 (9) onbekend Coe, A. Brief 
E.39 (7) Cotes, R. Smith, Ralph Brief 
E.4 (14) onbekend Walbancke, M. Brief 
E.4 (31) Coe, J. onbekend Brief 

E.40 (12) Coe, A. onbekend Brief 
E.40 (13) onbekend Blaiklock, Laurence Brief 
E.40 (9) onbekend Blaiklock, Laurence Brief 

E.42 (13) onbekend Husbands, E. Brief 
E.42 (14) Cotes, R. onbekend Brief 
E.42 (21) Leach, F. Walbancke, M. Brief 
E.42 (25) onbekend Bostock, R. and S. Gellibrand Brief 
E.43 (14) onbekend Husbands, E. Brief 
E.44 (10) onbekend Bostock, Robert and Gellibrand Brief 
E.45 (8) Hall, Henry onbekend Brief 
E.46 (2) Hall, Henry onbekend Brief 
E.47 (2) Cotes, R. Bellamy, John Brief 
E.47 (8) onbekend Underhill, Thomas Brief 

E.49 (21) F.L. onbekend Brief 
E.49 (29) F.L. onbekend Brief 
E.50 (10) T.P. onbekend Brief 
E.50 (12) onbekend onbekend Brief 
E.50 (23) onbekend Walbancke, M. Brief 
E.50 (25) onbekend Wright, John Brief 
E.50 (30) onbekend White, R. Brief 
E.51 (12) Coe, Andrew onbekend Brief 
E.51 (15) onbekend Walbancke, M. Brief 
E.51 (9) onbekend Best, Richard Brief 
E.52 (2) onbekend onbekend Brief 

E.53 (12) onbekend Walbancke, M. Brief 
E.53 (13) onbekend onbekend Brief 
E.54 (11) W.F. onbekend Brief 
E.54 (16) onbekend Husbands, E. Brief 
E.54 (19) J.F. Blaiklock, Laurence Brief 
E.6 (14) onbekend Green, C. Brief 
E.6 (21) onbekend onbekend Brief 
E.6 (4) Bell, M. onbekend Brief 

E.7 (22) Bishop, G. onbekend Brief 
E.7 (25) onbekend Underhill, Thomas Brief 
E.8 (13) Simmons, M. onbekend Brief 
E.8 (22) Coe, J. onbekend Brief 
E.8 (26) Lichfield, Leonard onbekend Brief 
E.8 (28) Badger, T. onbekend Brief 
E.8 (36) onbekend onbekend Brief 
E.8 (37) Miller, G. onbekend Brief 
E.8 (8) onbekend Underhill, Thomas Brief 
E.8 (9) onbekend Wright, John Brief 

E.81 (12) onbekend Lindsey, George Brief 
E.81 (28) onbekend Blaiklock, Laurence Brief 
E.81 (7) onbekend Gould, Thomas Brief 
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E.257 (4) onbekend onbekend Brief 
E.274 (18) Miller, G. onbekend Brief 
E.288 (14) onbekend onbekend Brief 

E.29 (3) onbekend Cole, Peter Brief 
E.303 (1) Hall, Henry onbekend Brief 
E.31 (13) onbekend Bostock, R. Brief 
E.31 (16) onbekend onbekend Brief 
E.31 (6) Alsop, Bernard onbekend Brief 
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Bijlage XII. Engelse nieuwsboeken 1644 
 

Titel Uitgever Verschijning 
A Continuation of certain Speciall and 
Remarkable Passages. Coles, F. and F. Leach Jan-Jun 
A Continuation of True Intelligence Underhill, Thomas Jun-Aug 
A Diary or an Exact Journall faithfully 
communicating the most remarkable 
proceedings in both houses of Parliament Walbancke, Matthew Mei-Dec 
A Perfect Diurnall of some Passages in 
Parliament. Coles, Francis and Laurence Blaikelock Jan-Dec 
A True and Perfect Journal Bishop, George Apr 
An Exact Diurnall Walbancke, Matthew Mei 
Anti-Aulicus Tuckey, Humphrey Feb 
Britaines Remembrancer White, Robert Maa-Apr 
Certaine Informations White, Robert and George Bishop Jan-Feb 
Cheife Heads of Each Dayes Proceedings in 
Parliament. Leach, Francis Mei 
Le Mercure Anglois Bourne, Nicholas Jun-Dec 
Mercurius Anglicus Brewster, Thomas Feb 
Mercurius Aulico-Mastix Bishop, George Apr 
Mercurius Aulicus Webb, William Jan-Nov 
Mercurius Britanicus Bishop, G. and R. White Jan-Dec 
Mercurius Civicus Bates, Thomas and John Wright junior Jan-Dec 
Mercurius Veridicus Alsop, Bernard Feb-Apr 
Mercurius, etc. Anon. [ws. Alsop] Jan-Feb 
Occurrences of certain Speciall and 
remarkable Passages in Parliament. Coe, Andrew Jan-Mei 
Perfect Occurrences of Parliament Coe, Andrew Apr-Dec 
Perfect Passages of each dayes Proceedings Austin, Robert Okt-Nov 
The Countrey Foot-Post Badger, Thomas and George Bishop Okt 
The Countrey Messenger Bishop, George Jul-Okt 
The Court Mercurie Fawcett, Thomas Jun-Okt 
The Flying Post Alsop, Bernard Mei 
The Kingdomes Weekly Intelligencer Austin, Robert and George Bishop Jan-Dec 
The Kingdomes Weekly Post Hammond, John Jan-Dec 
The London Post Leach, Francis Aug 

The Military Scribe 
Ewrey, William, John Grismond and 
George Bishop Feb-Apr 

The Parliament Scout Bishop, G. and R. White Jan-Dec 
The Scottish Dove Chapman, Laurence and Francis Leach Jan-Dec 
The Spie Field, John Jan-Jun 
The True Informer Bates, Thomas and John Wright junior Jan-Dec 
The Weekly Account Alsop, Bernard (eerst Lane, Philip) Jan-Dec 
The Weekly Newes Anon. Mei 
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Summary 
 
Printed pamphlets — or leaflets — constituted the new media of the seventeenth century. 
Especially during political conflicts they would appear in great numbers. These texts should 
primarily be taken for political propaganda, because their content, having a persuasive 
function, usually refers to political events and / or political persons. But they are literary texts 
as well: they are ridden with rhetoric and quite often written in dialogue or verse. Thirdly, the 
pamphlets also are commercial products: book sellers and distributors could manipulate the 
form and content of the news and in this manner create sales success. 
 Most scholars in the past used to take just one of these three research perspectives as 
their guiding point, without attempting to integrate them. Craig Harline’s study Pamphlets, 
Printing and Political Culture in the Early Dutch Republic (1987) forms an exception: in 
discussing the leaflet he considers political historical, as well as literary historical and book 
historical aspects. His most important conclusion is that Dutch pamphlets after 1600 were 
much oftener concerned with internal political affairs than those before 1600. Where at first 
leaflets were primarily meant to account for the Dutch Revolt against foreign rulers, they 
came to be increasingly deployed for the political and religious debate within the Republic. 
 Harline’s book can be considered as the first and, thus far, only study into the Dutch 
pamphlet as a historical phenomenon. The present study is intended as a follow-up and 
considers in greater depth the pamphlets that appeared during the various periods of conflict 
in the seventeenth century, looking into their role in the rise of a public opinion. The central 
question it addresses is whether the function of the pamphlet medium changed in the course 
of the seventeenth-century political crises, due to the interaction of politicians, authors and 
book sellers. By looking into the output of printed news as well as comparing the influence 
thereon exerted by politicians, authors and booksellers during the various crises, it is possible 
to form a detailed picture of the way pamphlets functioned during political conflicts and of 
how the function of the pamphlet may have developed during the seventeenth century. 
 Moreover, in addressing the central question it is possible to gain a greater 
understanding of the rise of a public opinion. As defined by Habermas, public opinion is 
constituted by what is expressed and formed in the public sphere. Habermas formulates 
certain conditions for discerning a public opinion: in principle, everyone should be able to 
access the public sphere, and the opinion articulated by the public should be the result of a 
rational-critical discussion. According to Habermas, those conditions were met for the first 
time in history in late seventeenth-century England. This was the moment when citizens were 
articulating a public opinion on politics, among other things, that was based on a rational-
critical discussion. The role of the newspaper was important in this. Because the newspaper 
was a commercial product, Habermas argues, individual members of the rising merchant class 
began to participate in the political debate. 
 However, this historical picture has two flaws that are relevant to the present study. 
The first is Habermas’s premiss that the newspaper as a commercial product was principally 
purely instrumental in the public debate. He situates the influence of capitalist market forces 
on the content of the news in a later period, the nineteenth century. The question is, 
however, why printed news media might not have led to new ways of discussion as soon as 
they began to appear, that is, long before the nineteenth century.  In other words, why could 
not the invention of the printing press have led straight away to changes in the manner of 
debate, for instance because book sellers saw profit in manipulating the news? The other 
relevant flaw in Habermas’s account is that his picture of the historical development of public 
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opinion is too homogenous. He does not discuss the possibility that for different countries, 
public opinion might have emerged at different moments in history.  
 The present study offers more insight into the question of understanding early modern 
public opinion, by considering the changing function of pamphlets. Habermas quite 
unjustifiably does not pay attention to this medium. The present study specifically addresses 
the role of printed pamphlets in the rise of public opinion, thus leading to a more precise 
account of the relation between pamphlets and early modern public opinion. 

 
* 
 

Five moments of crisis form the focus of this study: four in the Republic and one in England. 
The comparison with England serves to gain insight into the question whether pamphlets in 
the Republic functioned in a similar fashion. It was decided to focus on the moments of crisis 
because this is when the interaction between the different actors involved in the pamphlet 
can be observed most clearly. When a political conflict arises, not only the interests at stake 
but also the possibilities for both politicians and book sellers are considerable: politicians are 
able to generate propaganda while they are also pressured to respond to political opponents; 
book sellers must put that propaganda and those reactions in print while at the same time 
they can increase the production of pamphlets by independently creating more news items.  
Thus, a crisis or revolution can serve as the catalyst for politically as well as economically 
motivated innovations in the form and content of the media. For the Republic the specific 
periods are 1615-1619 (the culmination of the Truce Conflicts); 1650 (the Stadtholder’s 
attempt to seize the city of Amsterdam); 1672 (the Year of Disaster); and 1690 (the dispute 
between the Stadtholder and the city of Amsterdam about the council elections). The 
comparison with the situation in England is centred on the period of the first Civil War (1642-
1646). 
 The four chapters on the Dutch crisis periods are presented in chronological order, 
followed by the chapter on the English Civil War. Each chapter is structured as follows: (1) 
overview of the political events; (2) statistical analysis of the output of pamphlets and the 
number of book sellers involved; (3) analysis of the influence of politicians; (4) analysis of the 
pamphlets’ form and content. 
 The study is based on the corpus of pamphlets catalogued by W.P.C. Knuttel which is 
held in the Royal Library, The Hague. This is by far the largest catalogue; moreover, it overlaps 
considerably with other, smaller catalogues. For each period I have constantly selected all 
pamphlets in Dutch whose content referred to the conflict concerned. I then took note of 
what stage in the conflict generated the largest number of pamphlets, considering also the 
length and format of the leaflets and their textual genre. For the latter, I distinguished seven 
genre categories: news reports, poems/songs, dialogues, prints accompanied by text, letters, 
and government publications. Most leaflets can be classified into one of these genre 
categories; when in doubt I used the category ‘other’.  
 Based on these analyses, it is possible to gain an initial impression of the kinds of 
pamphlets that appeared during a particular period. Empirical qualification serves to refine 
the claim that a period of crisis generates ‘a large number’ of pamphlets: statistical data show 
what type of pamphlet would appear during what period of crisis and whether any changes 
can be observed in the course of that specific period or in the course of the seventeenth 
century. 
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 In each chapter, statistical analysis is followed by an overview of the number of book 
sellers involved in the production. Because especially during the years of crisis a lot of leaflets 
appeared anonymously – that is, without mentioning the name of the book seller – I have 
sometimes taken recourse to data of the surrounding years. This enabled me to estimate the 
number of pamphlet sellers involved in their production and the places they were active in. It 
also allowed me to show whether production was controlled by a few specialists or rather by 
a large and differentiated group of book sellers. 
 Next, each chapter continues with an overview of the degree in which politicians 
exerted either direct or indirect (through censure) influence on the pamphlets that came into 
print. The focus is on the situation in Amsterdam, as it was impossible to chart all pamphlet 
sellers and all relevant actions on the part of the authorities for the entire Republic. Data 
about the influence of politicians are drawn from the Amsterdam criminal archives and from 
the pamphlets themselves. 
 The final section of each chapter consists of an analysis of the pamphlets proper, 
especially their mutual interaction. The pamphlets’ prefaces are an important source for this 
analysis, because it is here that authors often reflect on the production and distribution of the 
pamphlet. The mutual interaction of pamphlets is a phenomenon many earlier researchers 
call attention to, but so far it has not yet been subjected to a detailed analysis. Such analysis is 
important, because the way in which leaflets respond to one another yield important data 
about the way public opinion and pamphlets are related to one another. Combined with the 
outcomes from the other sections, it thus becomes clear for each chapter why the texts 
manifest such interaction and what can be inferred about possible changes in the pamphlet 
practice. 

 
* 
 

During the first conflict period (1615-1619), what appeared before the culmination of 1618-
1619 were mostly lengthy theological tracts, with clergymen fiercely disputing each other’s 
viewpoints. This changed in 1618-1619, when relatively more brief pamphlets were published 
than before. They were characterised by a number of aspects: pamphlets would often 
respond to one another in rhyme and thereby copy the form of the original text they reacted 
to; they had a light-footed style; and authors would frequently make use of satire and satirical 
prints. Especially the counter-remonstrant pamphlets fitted such audience-oriented 
characteristics; 1618-1619 clearly was a period of media offense against remonstrants. To a 
large extent this was due to changes in legislation brought about by Prince Maurits, to the 
effect that counter-remonstrant authors could freely denounce their opponents. Politicians 
left them alone, whereas the remonstrant pamphlet authors were penalized and had to flee 
the country. 
 A similar change towards brief, literary pamphlets can be observed during the conflict 
of 1650. The role of book sellers in this process is clearer for this conflict. Two distinct phases 
can be discerned in the 1650 crisis: the period before the July 30 attack on Amsterdam and 
the one after it. Before the attack, what appeared were mostly printed letters by either 
William II, Prince of Orange, or the city of Amsterdam. It can be inferred from those 
pamphlets that William II intentionally brought the conflict with Amsterdam into the public 
sphere, thus attempting to discredit the city with the other provinces. That the Stadtholder 
was launching a conscious media campaign against Amsterdam most conspicuously appears 
from a fictive government publication he – or one or more of his advisors – had published, 
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entitled  Articulen, geslooten ende geaccordeert tusschen de Republijcque van Engelandt ter 
eenre, en de stadt Amsterdam in ’t particulier ter andere sijde (Covenants, agreed and signed, 
between on the one hand the Republic of England and on the other hand the city of 
Amsterdam in particular). This pamphlet allegedly contained a secret military treaty between 
England and the city of Amsterdam. When in December 1650 the printer Willem Breeckevelt 
from The Hague was accidentally arrested in Amsterdam, it emerged who had fabricated the 
fictive treaty: no one less than Johan Spronssen, one of the Prince’s advisors. 
 After the attack, a large number of brief literary pamphlets were published: dialogues 
and, in particular, poems. The same transformation could be seen in the earlier Truce 
Conflicts, but for 1650 the change in pamphlet output is more significant. Various series of 
dialogues and poems appeared, creating an internal debate within the conflict which in part 
was not connected with political developments. The pamphlets copied each others’ form and 
content, which indicates that book sellers and men of letters were taking over from politicians 
in deciding on matters of content. There were mutual accusations amongst book sellers of 
publishing purely for the sake of financial gain, and authors would sometimes cross swords, 
verbally, for reasons other than political.  It is also notable that pamphlets were mocking the 
large supply of news items as well as the fact that “the man in the street” was joining the 
debate. Thus, the political crisis returned in the way the news market was being written: the 
printed news proper was being problematised. 
 The significant change in pamphlet output in 1650 with regard to the earlier period of 
1615-1619 can be explained by a greater degree of competition among book sellers during the 
later period. This is not only clear from the enormous growth in the number of book sellers, 
but also from a complaint by the book seller who had originally sold the Hollants Praatjen 
(Dutch talk). Before he had had the chance of producing a sequel, two other book sellers were 
already publishing part two and three. The book seller of the first Hollants Praatjen was not 
discouraged, however: he first wrote a separate pamphlet warning his readers they should 
not confuse these faulty sequels with the real thing; and then published the Rechte Tweede 
Deel (The genuine second part) and the Rechte Derde Deel (The genuine third part). 
 Thus, even more than during the Truce Conflicts, the news acquired a dynamics of its 
own. This also appears from a series of poems starting with Blydschap, over de verlossing van 
Amsterdam (Joy for the liberation of Amsterdam). Despite the fact that this leaflet was 
immediately suppressed as soon as it appeared, there were at least six responses using exactly 
the same form. Apparently, the formula’s popularity was large enough to guarantee a flux of 
responses by authors ignoring censure. It was more lucrative for book sellers to employ a 
successful pamphlet formula for new texts than to obey general regulations.  
 During the Year of Disaster (1672), not only the largest number but also the widest 
gamut of pamphlets appeared in comparison to the earlier periods. Form and content of these 
pamphlets was partly determined by the politics of Prince William III, who publicly, in a 
printed pamphlet, made clear he did not support Johann de Witt and so provoked the 
appearance of blue books opposing the regents. Moreover, censure was being implemented 
selectively, comparable to the 1618-1619 period. Countless brief, satirical pamphlets attacking 
Johan and Cornelis de Witt appeared in the summer of 1672, without any consequences at all 
for either authors or book sellers. Meanwhile, it was extremely dangerous to publish an anti-
Orangist leaflet. Only three pamphlets explicitly opposing William III are known to have 
appeared during those summer months. All three were suppressed. Moreover, the suspected 
authors of the fiercest pamphlet, the Hollants Venezoen (Dutch venison pie), were severely 
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penalised: the right to fulfil public office was withdrawn and they were banned from Holland 
and West-Friesland. 
 In principle, therefore, authors and book sellers could continue attacking the regents, 
but competition was fierce. Just as in 1650, popular pamphlet formulae were prolonged, with 
poems and dialogues once again appearing in series. Form and content of the pamphlets 
testified to an even greater orientation on audiences than during the former crises. More than 
before, ‘talks’ were clearly intended to entertain and there was a much greater variety in the 
literary type of pamphlets. Apart from the poems and dialogues, for example, there would 
also be lists of fictive (incriminating) titles of books supposedly belonging to De Witt’s library. 
These novel literary types of pamphlet texts   probably resulted from internal competition: in 
order to sell a new pamphlet, book sellers had to make sure it stood out amongst the 
numerous leaflets that were appearing daily. 
 At the same time, we see that the 1672 crisis led to a completely new type of 
pamphlet. Citizens began to file petitions in autumn which they took care to have published. 
Why did not printed petitions appear during the earlier periods, for instance during the Truce 
Conflicts, when citizens often were equally unhappy about the magistrate? The likely 
explanation is that in the course of the seventeenth century printed pamphlets became of 
increasing import; the leaflet had evolved into an acknowledged, useful medium in political 
discussions. The result of media manipulation by governors as well as book sellers and citizens 
shows signs of a ‘mediacracy’: briefly, during the autumn of 1672, the Republic was being 
governed by pamphlets. 
 The year of conflict 1690, finally, should be considered as the final act in the 
development of new media in the early modern period. The pamphlet war that started in this 
year resulted primarily from the political dispute about the council elections between the 
Stadtholder William III and the city of Amsterdam. The city governors had refused in 
December and January to send the list with nominees to the Prince, ostensibly because he 
was staying in England and nominations would therefore take too long. In reality, however, 
the decision was a form of revenge. In 1688 the city had not thwarted the Stadtholder’s plans 
for an invasion of England, but had not seen any reward in return for its stance. This political 
dispute was settled quite soon, although the pamphlet war continued. The printed media 
were gradually forming an offensive oriented against the most important propagandist of 
William III, Romeyn de Hooghe. What happened in the battle of pamphlets was to some 
extent comparable to what William II had intended with government publications in 1650: the 
battle was deliberately conducted in the public sphere. To this end, a special strategy was 
wielded: inventive, literary leaflets were produced where the distinction between fact and 
fiction was hard to make. Especially the many Parnassos pamphlets make clear how authors in 
both camps were bringing this about. Such pamphlets figured both fictive characters and real 
persons (such as De Hooghe). Characters would discuss the very battle of pamphlets itself 
(complaining to Apollo about the production and distribution of slanderous leaflets and 
selective censorship) while each new pamphlet further inflamed the battle. 
 In this respect, the authors of 1690 appeared to do the same as the clergymen during 
the Truce Conflicts: they would complain about the other while simultaneously pouring oil on 
fire with vehement reactions. By 1690, however, lengthy treatises were few in number and 
inventive, ‘newslike’ pamphlets got published instead. In contrast to the clergymen’s Truce 
Conflicts tracts, the leaflets produced by, on the one hand, de Hooghe, Walten, and Bidloo 
and, on the other hand, Muys van Holy were meant to reach a large audience of readers. 
Another important difference with the Truce Conflicts is that the 1690 conflict solely took 
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place in the realm of pamphlets. The leaflet was the only weapon that could be deployed by 
either party. In that sense, the conflict is more like the one of 1650 before the attack on 
Amsterdam, when Prince William II deliberately revealed his political stance and took care to 
print a fictive government publication in an attempt to discredit the city. Both parties in 1690 
issued alleged ‘official documents.’ People of Amsterdam for instance published the Memorie 
van Rechten (Note on rights), which contained all sorts of testimonies about De Hooghe which 
probably were largely made up. De Hooghe responded in turn with the Copye Authentijck, a 
so-called authentic copy of an invoice drawn by the Amsterdam lawyer Nicolaas Muys van 
Holy that would prove he was corrupt. To sum up, then, printed works were crucial in this 
battle, because without pamphlets there never would have been one to start with. 
 

* 
 
The political crisis in England shows parallels with the different crisis of the seventeenth-
century Republic. In both countries, the lack of a strong centre of power constituted the most 
important cause for the appearance of enormous quantities of opinion-forming, current 
printed works, which were deployed by politicians as a political weapon. They would use the 
pamphlet as a means to gain the upper hand in political conflicts, choosing to legitimate their 
politics publicly. For both countries the appearance of current printed works should therefore 
be explained not by the absence of effective censorship, but precisely by the way political 
propaganda was deployed. Politicians thus forced citizens to take a stance. 
 The most important difference between the printed news reports that appeared 
during the English Civil War and the different crises of the Republic consists in the rise of a 
new medium in England, the printed news book. In the Republic, this medium was absent 
throughout the entire seventeenth century; periodicals commenting on internal political 
affairs only began to appear in the late eighteenth century.  
 The English news books, however, do help to better clarify the clustered actions and 
reactions in the Dutch pamphlets. News books had a lot more in common with pamphlets 
than with newspapers. The structural issuing of news in print constituted the ultimate 
consequence of political interaction between politicians, authors, and book sellers. All actors 
had something at stake in the production of a weekly political periodical: book seller and 
author could earn an income by having a fixed audience of readers, and politicians were 
ensured of serial propaganda. In view of the English news books, it becomes clear that the 
Republic’s many clustered pamphlets of action and reaction should not just be considered as 
polemical texts, but also as the manifestation of a new sales strategy: the pamphlet series 
assuaged the craving for news while feeding it at the same time.  Reactions instigated a 
routine of news production, as a reaction would continue an existing debate in a recognisable 
form, which then motivated readers to buy the text. There is therefore no justification for 
Habermas’s claim that there are no grounds for comparison between the irregularly published 
news reports of the seventeenth century and the serial news production of the eighteenth 
century.  
 The comparison with England also sheds some more light on the role printed news 
(both pamphlets and news books) had in the rise of a public opinion. Just as pamphlets, the 
news books were sales products as well as vessels for political propaganda. The editors of the 
two most important periodicals, the Mercurius Aulicus and the Mercurius Britanicus, were 
paid for their activities; they were, so to speak, the spin doctors of King and Parliament 
respectively. Manipulating the printed news in various ways, they would paint a flattering 
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picture of their own camp, meanwhile discrediting the opposing party. The royalists were at 
first inclined to deploy less propaganda than the members of Parliament, but in the course of 
the war they were forced to respond to their opponents in print. 
 It is possible to draw a parallel here with the conflicts of the respective Stadtholders, 
William II and William III, and the regents. Especially in 1650 and in 1672, it seems that the 
Stadtholders were using propaganda more deftly than their opponents, perhaps because the 
Oranges had to account for their actions, just like the members of Parliament before the 
outbreak of civil war. By slandering their opponents, they could publicly legitimate their own 
political role. To put it differently: pamphlets offered politicians the opportunity of a new way 
of acting politically, that is, by deliberately seeking publicity. The pamphlets issued by those 
who were in power evidence that this was an inventive political strategy indeed. Amsterdam 
complained in 1650 that the conflict it had with the Stadtholder had gone public. And when in 
the summer of 1672 Johan de Witt asked William III for support against all slanderous 
pamphlets, the Stadtholder made it publicly known that the pensionary should not count on 
his support. Complaints therefore were voiced mostly by the regents, not by the Stadtholders. 
In England the dangers of political pamphlets were mostly pointed out by the royalists, and 
not by the members of Parliament. 
 Thus, seeking publicity was important in state forms where power was partitioned (as 
in the Republic) or where the existing political relations were under attack. The news book 
turned out to be a huge success in England, leading to many book sellers attempting to jump 
on the bandwagon by putting yet another news book on the market. The new medium offered 
them the opportunity of earning a weekly income if they managed to draw a fixed audience of 
readers. News books did not appear in the seventeenth century Republic, but brief pamphlets 
did. They were designed to entertain and partly copied each others’ form and content. In the 
course of the seventeenth century, the entertainment ratio increased, thus lowering the 
threshold of pamphlets and, as a matter of course, of the political debate too. This indicates 
that the public at large – not just those passively consuming the news but also those actively 
writing it – had a growing share in politics. In all conflicts the battle of pamphlets was joined 
also by citizens who held no political or religious office. This was most clear from the 
appearance of petitions during the 1672 crisis. 
 Although pamphlets in the Republic – just as in the English Civil War – appealed to the 
public and led indeed to the active participation of citizens during political conflicts, it is not 
possible to speak  of a public opinion that meets the conditions set by Habermas. This is firstly 
due to the practice of censure, which hampered the full freedom of expression. Secondly, 
pamphlets were not the public expression of opinions resulting from a rational-critical debate. 
In both England and the Republic, conflicts always conduced politicians to initiate the 
production of pamphlets, particularly so if they did not have the upper hand. The form in 
which the news was dispatched, however, was mostly decided by authors and book sellers, 
who did not necessarily have ideological interests but certainly had a commercial stake. 
Pamphlets became ever more inventive, which testifies to a growing manipulation of the 
news. This was precisely the reason why the news became accessible to a large audience; and 
because this was happening, politicians had an ever greater interest in pamphlets and were 
challenged to think up ever more sophisticated propaganda strategies. Thus, for both the 
Republic of the seventeenth century and Civil War England, the conclusion is that printed 
news partly functioned as a commodity on a free market and therefore did not serve as the 
neutral platform for a rational-critical debate conducted by and for citizens. 
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 The present study therefore proves that the way in which seventeenth-century news 
published during the English Civil War and the periods of crisis in the Netherlands evolved into 
mass media (because oriented on an increasing audience) does not cohere with the historical 
picture of the seventeenth century drawn by Habermas. This is not to say there was no public 
opinion whatsoever in the seventeenth century. For the first time in history, readers in both 
England and the Republic were able to be extensively informed about the viewpoints of 
different political parties. They also had the possibility of actively joining the debate. In order 
to reach ever increasing audiences, politicians, authors and book sellers became ever more 
inventive at manipulating printed media. The interaction between these three actors in the 
production of pamphlets thus led to the public at large participating in the political debate, 
and hence to the invention of public opinion. 
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