Inleidende verklaring bij het debat in de Rode Hoed op 1 november 2005

Het is inmiddels wel gebleken dat het in Nederland mogelijk is om werkbare compromissen te sluiten met de katholieken over abortus en euthanasie. Daar staat tegenover dat iedereen weet dat het volstrekt onmogelijk is om over abortus en euthanasie een compromis te sluiten met het Vaticaan, de behoedster van het zuivere katholicisme. 

Op dezelfde manier is het mogelijk met moslims compromissen te sluiten over jihad, steniging, enzovoort. Maar de zuivere islam zal deze compromissen nooit accepteren, en steeds weer oproepen tot jihad. Steeds weer zullen activisten in de naam van de zuivere islam er toe oproepen de Nederlandse wetgeving, die democratisch van onderop tot stand is gekomen, te vervangen door de sharia, waarvan moslims horen te geloven dat die door God van bovenaf gegeven is. 


De regels van de sharia zijn in strijd met de rechten van de mens. De sharia kan dan ook alleen met behulp van oorlog, burgeroorlog en terreur worden ingevoerd. Elke oproep tot invoering van de sharia is in feite een oproep tot jihad, en jihad is oorlog en terreur. 

Gelukkig leggen veel moslims zulke oproepen tot terreur kalmpjes naast zich neer, ook al omdat jihad landverraad is. Het is dan ook niet zo dat moslims alles te maken hebben met terreur, maar het is de zuivere islam die alles van doen heeft met terreur en terrorisme. 
Voetnoot: Met de ‘zuivere islam’ wordt hier bedoeld: de islam met inbegrip van de regels, geboden en verboden zoals die vastgesteld zijn door de bevoegde islamitische wetgeleerden (cUlamā’, in het Nederlands ook wel ‘imams’ genoemd). Die regels, geboden en verboden zijn bijvoorbeeld terug te vinden in de fiqh- en fatwa-handboeken, zoals dat van N.H.M. Keller & Ahmad ibn Naqib Al-Misri: The Reliance of the Traveller, A Classic Manual of Islamic Sacred Law, in Arabic with Facing English Text, Commentary and Appendices, Beltsville (Maryland): Amana Publications, 1994 (ISBN 0-915957-72-8). Er zijn talloze andere handboeken, in vele talen.

Hoe het ook zij, de kwestie is ingewikkeld, of wordt dat gemaakt, en het zal nog wel even duren voordat we voor de islam in het Nederlands een even adequate terminologie hebben weten te ontwikkelen als voor het katholicisme. Over het onderscheid tussen het Vaticaan enerzijds en het katholieke kerkvolk anderzijds bestaat immers nauwelijks nog een misverstand. Voor de katholieken vormen het de bisschoppen en het Vaticaan het officiële religieuze gezag. Op dezelfde manier belichamen voor moslims de zogenoemde cUlamā’ (‘wet- en schriftgeleerden’) of ‘imams’ (‘voorgangers’) het religieuze gezag. Anders dan bij het katholicisme zijn de islamitische wet- en schriftgeleerden niet hiërarchisch georganiseerd, maar hierop zijn hier en daar uitzonderingen. Er bestaan uiteraard ook nog wel andere verschillen, zie de literatuur.
Zoals bekend bestaat er gewoonlijk enige afstand tussen de opvattingen van de mannen die het officiële religieuze gezag uitoefenen en de feitelijke opvattingen van degenen die aan dat gezag zijn toevertrouwd. 
