Saddam was dol op westerse intellectuelen

Overal ter wereld worstelen intellectuelen met 11 september en de oorlog in Irak. Verreweg de meeste wijzen de Amerikaanse politiek af. De Amerikaanse schrijfster Susan Sontag schreef al direct na 11 september dat de aanslagen een gevolg waren van de stationering van Amerikaanse soldaten in Saudi-Arabië na de Eerste Golfoorlog. En inderdaad, het verblijf van Amerikaanse soldaten op heilige grond wekte de toorn op van Bin Laden. Helaas verzuimde Sontag erbij te vermelden dat die soldaten daar nooit waren geweest indien Saddam Koeweit niet aangevallen had. Al Qaida en Saddam hebben dus wel degelijk met elkaar te maken. Sontags afkeer van Saddam stak echter wat schril af bij haar eerdere kruistocht tegen Milosevic.

  Ook andere Amerikaanse intellectuelen wisten van wanten. Gore Vidal beweerde dat Bush de aanslagen had kunnen voorkomen maar dat bewust niet deed zodat hij intern burgerrechten kon inperken en extern controle zou verwerven over buitenlandse energievoorraden. Nu de Congrescommissie recent heeft aangetoond dat Bush niet wist dat op 11 september aanslagen zouden plaatsvinden houdt Gore Vidal zich wijselijk stil.

  Chomsky heeft ook een probleem. Hij benadrukte de nauwe banden van Bush met de olie-industrie. Nu Saudi-Arabië wankelde, wilde de VS oliebelangen in Irak verwerven. Tot grote verbazing van Chomsky vloeien echter de olie-inkomsten in Irak direct naar de interimregering.

  In Europa spraken ook veel intellectuelen zich tegen de oorlog uit. Sommigen vreesden dat de oorlog uiteindelijk zou leiden tot een clash van civilizations. Zij wilden de moraal graag scheiden van de buitenlandse politiek. Saddam was dol op hen.

  Anderen waren geschokt dat de VS zich boven het internationaal recht stelde. Dat was waar maar het was niet de eerste keer dat de Veiligheidsraad gepasseerd werd. Bovendien was het vreemd om Saddam te laten wegkomen met het niet naleven van een reeks van resoluties. En zouden de Amerikanen wel steun hebben gekregen om Saddam af te zetten indien Blix zijn werk had mogen afmaken en geen wapens had gevonden? 

  Er waren ook intellectuelen die de oorlog steunden. In de VS speelden afgezien van de Neocons, Ignatieff, Pollack, Buruma (half), Fukuyama (half) en Hitchinson die rol. Dat waren vaak liberals omdat zij beseften dat Bush zich had ontpopt tot een in wezen Neo-Wilsoniaanse politiek waarin waarden centraal stonden.

  In Europa steunden o.m. Kouchner, Konrad, Michnik en Havel de oorlog. Veel Oost-Europeanen dus. Dat is niet zo vreemd omdat Oost-Europeanen door hun geschiedenis natuurlijk nogal pro-Amerikaans zijn. Maar dat is niet de enige verklaring. 

  Havel en Michnik refereerden bij hun steun aan de oorlog expliciet aan hun levenslange strijd tegen het totalitarisme. Voor hen was de strijd tegen het communisme niet fundamenteel verschillend van de strijd tegen welke dictator dan ook. Zij spraken dus dezelfde taal als Bush. De slogan ‘wie niet voor ons is, is tegen ons’, begrijpen voormalige Oost-Europese verzetsleiders heel goed. Michnik verweet zelfs westerse intellectuelen voor de tweede keer dezelfde fout te maken. Eerst blind voor de misdaden van Stalin en nu voor het nihilisme van Al Qaida.

  Het is nog te vroeg om vast te stellen welk kamp het bij het rechte eind had. Voorlopig hebben de voorstanders van de oorlog wel de beste papieren. Saddam zit in de gevangenis. De olie-inkomsten vloeien niet naar de Amerikanen. En de grote fouten die de Amerikanen hebben gemaakt tijdens de wederopbouw lijken eindelijk te worden gecorrigeerd.  De wal heeft het unilaterale Amerikaanse schip doen keren. De VN is weer in het vizier. En Halliburton moet zich voor de rechter verantwoorden voor gesjoemel met contracten.   

  De tegenstanders van de oorlog hebben echter nog één troefkaart. Stabiliteit is in Irak ver te zoeken waardoor het nog steeds mogelijk is dat Saddams bewind op termijn wordt vervangen door een nieuwe gewetenloze dictator. Was daar nu een oorlog voor nodig?  

  Alleen een jarenlange westerse inspanning kan voorkomen dat er een nieuwe wrede dictator in Irak opstaat. Parijs en Berlijn kijken echter een andere kant op. Hoe kunnen wij anders verklaren dat zij alleen maar bereid zijn om Irakese agenten te trainen en wat schulden kwijt te schelden? Stilletjes hopen zij dat de VS wegzakt in het Irakese moeras. Met zulke bondgenoten hebben de Amerikanen en de Irakezen geen vijanden meer nodig.

