Het hoofdredactioneel commentaar is redelijk adequaat
 
Alle journalistiek mag per definitie oppervlakkig zijn, er zijn grenzen. Vroeger las ik het hoofdredactioneel commentaar om mijn opvattingen over de wereld te scherpen. Tegenwoordig beschouw ik het in de eerste plaats als bron van vermaak.  Twee voorbeelden uit een reeks. Toen Iran enigszins bereid leek te zijn mee te gaan werken aan deproliferatie schreef deze krant vorig jaar juichend dat nu bewezen was dat de vreedzame economische benadering van de EU veel effectiever was dan het wapengekletter van de VS. Dat was op zijn best een onbewezen stelling zeker nu blijkt dat Iran weer spaken in het wiel steekt. Het enige wat men zeggen kan is dat tot nu toe zowel de wortel als de stok nog geen vruchten hebben afgeworpen.
   Op 12 februari 2004 maakt de hoofdredactie het nog bonter. In een commentaar over Khan en de proliferatie spreekt de krant de Amerikaanse regering streng toe dat zij de redelijk adequate organisatie IAEA niet als irrelevant terzijde mag schuiven. Ik kon mijn ogen niet geloven. De redelijk adequate organisatie IAEA? Zou de hoofdredactie niet op de hoogte zijn van het feit dat de IAEA zo lek is als een mandje? Zou men niet weten dat de organisatie van El Baradei in Libie nooit iets heeft ontdekt terwijl vorig jaar bleek dat het land reeds grote vorderingen had gemaakt op weg naar de ontwikkeling van een kernwapen? Men zou de hoofdredactionele commentaren nog het beste kunnen omschrijven als redelijk adequaat. 
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