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[Bovenkop]

Essay Een kwestie van macht, niet van genen 

[Kop]

Man en vrouw, voor eeuwig ongelijk?

[Intro]

'Het zit allemaal in de genen'. Alom heerst dat het geloof dat ook de

rolverdeling tussen man en vrouw een biologische verklaring heeft en dat er

grenzen zijn aan de mogelijkheid de onderlinge verschillen te verkleinen.

Maar hoe kan het dat bij dezelfde genen de verhouding tussen de seksen in de

twintigste eeuw zo ingrijpend is veranderd? Door Cas Wouters

[Streamer]

Maken vrouwen zich alleen maar aantrekkelijk uit verlangen naar het beste

zaad?

[Streamer]

Voor de jaren zestig heerste de opvattting dat goede vrouwen geen plezier

hadden in seks

Al vanaf de eerste feministische golf hebben tegenstanders van vrouwenemancipatie een beroep op biologische argumenten gedaan om met die ‘tegennatuurlijke nieuwlichterij’ op te houden. De laatste vijftien jaar doen ze dat bovendien onder verwijzing naar ‘spectaculaire ontwikkelingen’ in de biologie en de genetica. Die hebben zeker plaatsgevonden, toch wijst niets erop dat de genetische uitrusting van mannen en vrouwen de laatste honderd of tweehonderd jaar is veranderd. Dat lijkt zelfs uiterst onwaarschijnlijk. Terwijl de seksen wat deze biologische verschillen betreft gelijk zijn gebleven, hebben zich niettemin revolutionaire veranderingen voorgedaan in hun sociale en de psychische verschillen. In hun onderlinge omgang, hun machtsverhouding, hun beleving van seksualiteit, in hun waardering voor elkaar als groep en in hun zelfwaardering is de ongelijkheid sterk verminderd. Gezien door de ogen van iemand uit 1890 zijn vrouwen zich een stuk ‘mannelijker’ gaan gedragen en mannen een stuk ‘vrouwelijker’. Deze egalisering, misschien wel de meest ingrijpende verandering van de twintigste eeuw, laat zich geheel begrijpen als een verandering in de verhoudingen. De toegenomen openheid en vrijmoedigheid in de omgang, vooral die inzake seksualiteit, kan bijvoorbeeld worden verklaard uit de vermindering van machtsongelijkheid tussen de seksen, uit de emancipatie van vrouwen en het inschikken van mannen.

Toch is de aantrekkingskracht van deze visie al minstens vijftien jaar tanende en hebben steeds meer deelnemers aan de discussie over verschillen tussen mannen en vrouwen zich van de sociale wetenschap en van het perspectief van machtsverhoudingen afgekeerd. Sociologie raakte uit de gratie terwijl de populariteit van biologische verklaringen steeg. Het geloof dat het streven naar vermindering van de sociale en psychische verschillen tussen de seksen niet op biologische grenzen zou stuiten, is overvleugeld door het geloof dat we die grenzen nabij zijn gekomen. In beide gevallen gaat het om een geloof, want die grenzen zijn niet bekend. We weten niet hoeveel plasticiteit de genetische uitrusting van de seksen toestaat, hoe groot de ruimte is voor leerprocessen, voor gelijkere sociale en psychische verhoudingen.

De laatste jaren wordt aan die vraag steeds vaker voorbij gegaan en fungeert een verwijzing naar (mogelijke) biologische en genetische verschillen als opstapje naar gedachten en adviezen die op grond daarvan niet of nauwelijks zijn staande te houden. Een handvol gegevens uit biologisch onderzoek schept ruimte voor allerlei losse filosofietjes. Steeds meer boeken – van auteurs als John Gray, Allan en Barbara Pease, Simon Baron-Cohen, Henk Noort, Hans Galjaard, Helen Fisher en Martine Delfos – hebben als strekking dat mannen en vrouwen niet gelijk zijn en dat je daar maar beter in kunt berusten.

Het wetenschapskatern van NRC Handelsblad opende op 15 januari 2005 met een paginagroot interview met de antropologe Helen Fisher, auteur van Why We Love: The Nature and Chemistry of Romantic Love. Fisher is bij twintig hevig verliefde mensen op zoek gegaan naar hersenactiviteit die met gevoelens van verliefdheid gepaard gaat, en heeft die gevonden. Daaraan verbindt ze allerlei hypothesen die ze als conclusies presenteert. Zo beweert ze dat verliefdheid geen emotie is maar een drift, een love drive die zelfs sterker zou zijn dan de sex drive. Andere hypothesen zijn nóg ijler. Omdat de hersenactiviteit enigszins anders is bij mannen dan bij vrouwen oppert ze bijvoorbeeld dat hieruit verklaard kan worden waarom vrouwen hun leven lang proberen er voor mannen leuk uit te zien: ‘Ze proberen in feite heel darwinistisch tekenen van jeugd, gezondheid en vruchtbaarheid te vertonen’. Deze bewering reduceert de sociale en psychische motieven om er aantrekkelijk uit te zien tot een biologisch-evolutionaire drijfveer. Alsof vrouwen zich alleen maar aantrekkelijk maken om de evolutie te dienen, uit verlangen naar het beste zaad, en niet minstens zozeer uit verlangen naar erotische belangstelling, seksuele bevrediging en een duurzame intieme relatie.  

De verhouding tussen die drie verlangens op het biologische, sociale en psychische niveau kan sterk verschillen, ook collectief. Zo is in de loop van de twintigste eeuw door het steeds openlijker vertoon van sex-appeal en gewaagdere kleding de belofte van seksualiteit steeds verder ‘op straat’ gegooid –  ‘allen worden geroepen’, om het bijbels te zeggen. Dat kon gebeuren omdat de selectie op grond waarvan ‘slechts weinigen zijn uitverkoren’ op wederzijdse instemming is komen te berusten. Sedert de jaren zestig is dat uitgangspunt dermate in het heersende omgangsideaal verankerd dat de omgang tussen de seksen zowel voorzichtiger als subtieler is geworden. En juist vanwege de daarvoor vereiste sensitiviteit en bedachtzaamheid zijn het erotisch bewustzijn en ook de erotische spanning in de omgang uitgebreid en hoger opgevoerd.

Vóór de jaren zestig heerste de traditionele opvatting dat goede vrouwen geen plezier hadden in seks en slechte vrouwen in niets anders. Zo stond tussen 1926 en 1956 in elke druk van het wereldberoemde Het volkomen huwelijk: ‘De pasgehuwde vrouw is in den geslachtsomgang in den regel min of meer “koud”. Zij moet in de liefde ... worden opgevoed. Gelukt deze opvoeding aan den echtgenoot niet, ... dan blijft zij frigide.’ Gewoonlijk kwam het onderwerp vrouwelijke seksualiteit slechts ter sprake bij het ‘prostitutievraagstuk’, de ‘zedeloosheid onder het lagere volk’ en de ‘amatrice’, ‘het meisje dat zich in los-vaste verhoudingen aan een vriend geeft met als beloning veelvuldig uitgaan – wel te onderscheiden van de beroepsprostituee.’ In de volksmond heette zij daarom een ‘noppeshoer’. Zo was dat ‘nu eenmaal’.

Fisher noemt het een gegeven dat er ‘nu eenmaal’ verschillen bestaan tussen mannen en vrouwen, en doelt kennelijk alleen op biologische verschillen. Haast blindelings kent ze daaraan een groter gewicht en een grotere verklaringskracht toe, terwijl ze de sociale en psychische verschillen negeert. De vraag naar de aard van de verbanden, hoe die biologische, sociale en psychische verschillen en processen zich onderling verhouden, komt niet eens aan de orde. En de dienstdoende wetenschapsjournalist werpt geen enkele kritische vraag op
.

In een interview met de psycholoog Martine Delfos, eveneens in het wetenschapskatern van NRC Handelsblad (20/11/2004) klinkt wel kritiek: een hoogleraar gezondheidspsychologie vindt het ‘een beetje pseudo-fysiologie’ om zoveel nadruk te leggen op testosteron als Delfos doet. De redenering van Delfos komt erop neer dat mannen en vrouwen verschillend op gevaar en stress reageren, mannen gaan iets doen en vrouwen gaan praten, en dat komt weer vooral door het geslachtshormoon testosteron, waarvan mannen meer hebben en dat de drempel om tot actie over te gaan verlaagt. Als journalist zou ik dit theorietje hebben voorgelegd aan op dit terrein bevoegde deskundigen, en als socioloog denk ik dat de verschillen in de reacties op stress (als je zoiets al algemeen kunt stellen want veel vrouwen ondernemen ook actie) ook prima zijn te verklaren uit de machtsverschillen tussen de seksen: in het publieke domein hebben mannen het actie ondernemen immers eeuwenlang gemonopoliseerd en ook binnenshuis waren zij het die met de vuist op tafel sloegen. Dat moesten vrouwen niet proberen! Die hoorden zich te voegen naar ‘hun lichtende kern’: ‘de alle vrouwen ingeschapen drang om in liefde te mogen dienen’ – zoals Amy Groskamp-ten Have het in 1939 formuleerde. Als de grotere ‘actiebereidheid' van mannen en het relatieve gebrek daaraan bij vrouwen op deze manier bevredigend verklaard kunnen worden, waarom dan gaan speculeren op onbekend en onbevoegd terrein?


Maar zelfs een ‘bevoegde’ als de hoogleraar voortplantingsgeneeskunde Egbert te Velde blijkt soortgelijke speculaties te ventileren. In een artikel dat hij samen met de socioloog Christien Brinkgreve publiceerde (NRC Handelsblad 12/3/2005), wijzen de auteurs naar ‘de miljoenen jaren durende ontwikkeling van zoogdier tot mens’ ter verklaring van ‘de grote verschillen in voortplantingsstrategie die vrouwen en mannen moesten ontwikkelen om hun kans op volwassen nageslacht zo groot mogelijk te maken.’ Vervolgens bieden ze een korte schets van de verschillen in voortplantingsstategie, op grond waarvan ze van ‘strategieën’ naar ‘eigenschappen’ springen: ‘Om in de struggle for life beter in staat te zijn om hun nakomelingen tot aan de volwassenheid te verzorgen en te beschermen, moesten mannen en vrouwen dus andere eigenschappen ontwikkelen.’ Onmiddellijk hierna volgt de sprong van ‘eigenschappen’ naar ‘genen’: ‘Mannen en vrouwen verschillen daarom niet alleen in uiterlijk, maar ook in denken, voelen en gedrag. Deze verschillen – ontstaan tijdens een lang evolutionair verleden – liggen verankerd in onze genen.’ Deze sprongen naar de biologie suggereren dat het grootbrengen van zoveel mogelijk nageslacht de primaire, genetisch verankerde drijfveer zou zijn die alle andere drijfveren in de schaduw stelt. Bovendien suggeren ze dat de ‘eigenschappen’ die mannen en vrouwen op kracht van die drijfveer ‘moesten’ ontwikkelen al vroeg in de mensheidsgeschiedenis totstand kwamen, in  sociale en psychische processen, en vervolgens op mysterieuze wijze zijn vastgelegd in genen. Zijn dan genoemde eigenschappen zoals aanvoelen, vooruitzien, agressie, politiek inzicht, en aanleg om gebruiksvoorwerpen te maken, net zo biologisch verankerd als lichaamsgrootte en spierkracht?

Minder aanvechtbaar lijkt me dat de eigenschappen die mensen en hun groepen in elke fase van de mensheidsgeschiedenis ontwikkelden, zijn afgestemd op de stand van controles over de kansen en gevaren zoals besloten in 1) de verhouding tussen mensen en de rest van de natuur, 2) de verhouding tussen mensen onderling, en 3) in de verhoudingen tussen mensen en hun eigen drijfveren en gevoelens. Welke eigenschappen mannen en vrouwen ontwikkelden, en de verschillen daarin, kan eveneens uit de stand van deze drie controletypes – zoals de Duitse socioloog Norbert Elias ze noemde – worden afgeleid. Het grote machtssurplus van mannen tegenover vrouwen speelt daarbij een flinke rol. Die grotere mannenmacht en de eigenschappen die erop zijn gebaseerd, ook vrouwelijke zoals lijdzaamheid en overgave, zijn zeker tussen de oren gaan zitten, maar het lijkt me onzin om te denken dat ze ook in de genen terecht zijn gekomen.

Niettemin is het biologisch determinisme tot de waan van de dag gaan behoren. Bedwelmd door die waan klinkt hoon over die domme jaren-zestig types die nog in maakbaarheid geloven, terwijl zo langzamerhand toch duidelijk is dat de verschillen tussen man en vrouw biologisch verankerd zijn. De stemmen die de stelling ‘Nee, het zit niet tussen de oren, het zit in de genen’ vertolken, klinken soms triomfantelijk en soms bitter, als ging het om wraak. Deze hoon kan emotionele bevrediging verschaffen, maar intellectueel is het onbevredigend.


Elk sociaal-psychisch proces kent immers een biologisch substraat, daar kunnen we gerust vanuit gaan, maar zo'n substraat is nog lang geen gen. Het vluchten-of-vechten-mechnisme bijvoorbeeld is geen gen. Het is een lichamelijke reactie die in werking treedt wanneer iemand gevaar signaleert; dan raakt het lichaam in een geschikte conditie voor aanval of vlucht. Het voorbeeld volstaat om te concluderen dat wanneer er in de hersenen en/of elders in het lichaam fysiologische processen worden getraceerd die parallel lopen aan wat zich voordoet op het sociale en psychische niveau, daarmee nog niets bekend is over de aard van het verband tussen de drie niveaus.

Met behulp van de begrippen sex drive en love drive suggereert Fisher dat zowel het verlangen naar seksuele bevrediging (sex drive) als het verlangen naar een duurzame intieme relatie (love drive) ‘driften’ zijn, dus biologische drijfveren. Deze poging te delen in het gezag van de biologie voegt echter weinig toe, integendeel. Een voor ieder mens belangrijke vraag als die naar de meest bevredigende verhouding tussen het verlangen naar liefde en het verlangen naar seks – hoeveel liefde, hoeveel seks en welke, (serieel) monogaam of polygaam – laat zich op het biologische integratieniveau immers niet beantwoorden. Er bestaan in de sociale werkelijkheid namelijk zoveel mengvormen van het verlangen naar seksuele bevrediging (sex drive) en het verlangen naar een duurzame intieme relatie (love drive), dat het onbegonnen werk is naar het fysiologische substraat ervan te zoeken.

Het gaat hier niet zozeer om de verhouding tussen twee ‘driften’ als wel om de lustbalans, de verhouding tussen twee verlangens, die naar liefde en seks. Deze balans is zowel tijdens ieders leven als in de loop van de geschiedenis aan verandering onderhevig. In de puberteit wordt ieder mens geconfronteerd met de ‘lustbalansvraag’ – in wat voor soort relatie(s) is (welke) erotiek en seksualiteit toegestaan én gewenst? Maar ook na de pubertijd is de lustbalans geen constante, doen zich daarin nog allerlei veranderingen voor. Bij het zoeken naar (nieuwe) antwoorden op de lustbalansvraag kan niemand zich helemaal onttrekken aan de sociale code en de daarin gevatte geboden en verboden en ook deze code is geen constante, maar verandert in de loop van de jaren, de decennia en de eeuwen.  

Mijn boek Seks en de seksen biedt een gedetailleerde beschrijving van de ontwikkelingen in die code in vier landen. Zowel in de omgangsvormen als in de machtsverhoudingen en in de lustbalans deden zich in het fin de siècle (rond 1900), in de roaring twenties, en in de ‘expressieve revolutie’ van de jaren zestig en zeventig ingrijpende veranderingen voor. De traditionele lustbalans van een door lust gedomineerde seksualiteit voor mannen en een door (romantische) liefde of relatie gedomineerde seksualiteit voor vrouwen, verschoof in de richting van een ‘seksualisering van liefde’ (vrouwen) en een ‘erotisering van seks’, de binding van seksualiteit aan een erotische relatie (mannen). Het was een verschuiving van de machtsbalans in het nadeel van mannen, en een emancipatie van vrouwen en van vrouwelijke seksualiteit. 

Zo verdween de noodzaak dat jonge vrouwen in het openbaar werden begeleid door een chaperonne. In de omgangscodes kwam ruimte voor vrouwen om voor zichzelf te betalen en om betaald werk te doen. De plaatsen waar het de beide seksen was toegestaan om toenadering tot elkaar te zoeken, breidden zich uit van besloten huiskamers en particuliere bals tot de openbare straat. De vraag hoe men op de juiste manier kon worden voorgesteld verdween van de agenda toen ook het eenvoudige zichzelf voorstellen geaccepteerd raakte. De gemakkelijker toegang tot de andere sekse en de steeds kameraadschappelijker omgang gingen gepaard met geweeklaag over de teloorgang van hoffelijkheid jegens vrouwen en over het verdwijnen van de poëzie en de romantiek uit de omgang, terwijl het ontsluieren van de ‘geheimen’ en de (seksuele) feiten van het leven de vrees opriep dat vrouwen zo hun onschuld en hun reinheid zouden verliezen. Die geluiden zijn verstomd. Vrouwen zijn hun eigen chaperonne geworden met het recht zelfstandige seksuele verlangens te hebben en te bevredigen.

Door het verdwijnen van het alleenrecht van mannen om toenadering te zoeken is in de hofmakerij een grotere gelijkheid bereikt: sedert een paar decennia ‘mogen’ ook vrouwen een blauwtje lopen. Dit betekende tevens dat alle initiatieven tot toenadering afgewezen kunnen worden, dat nee vóórgaat, zowel bij een eerste contact als op elk ander moment van toenadering. Sociale controles zoals chaperonnes, die moesten verhinderden dat mannen en vrouwen voor (gevaarlijk geachte) verleidingen konden ‘vallen’, werden vervangen door sociale controles gericht op de kracht van de innerlijke beperkingen die mensen zichzelf opleggen om niet te vallen. Zo schiep de grotere keuzevrijheid tegelijk verplichtingen; het is de ‘prijs’ van emancipatie.

Bezien vanuit lange-termijn perspectief is het vrouwen pas kort geleden toegestaan om buitenshuis te gaan werken en dat werk ook serieus te nemen. Vrouwen en mannen werden daardoor op de proef gesteld: allebei moesten ze hun ingesleten niet-zakelijke ‘sociale’ verwachtingen van elkaar afleren. Die verwachtingen waren gecentreerd rond huwelijk, seksualiteit en het ‘gezellige’ sociale verkeer op bezoekjes, etentjes en partijtjes, zowel ‘op stand’ als lager op de maatschappelijke ladder. Op het werk moesten zowel vrouwen als mannen min of meer ongeacht seksuele aantrekkingskracht en seksespecifieke verwachtingen met elkaar leren omgaan. Voor ieder van de seksen waren dat verschillende leerprocessen: mannen moesten eraan wennen dat vrouwen concurrenten en collega’s werden, en op het werk moesten zij hun manieren en gedachten aanpassen aan pragmatische zakelijke betrekkingen met de ‘nieuwe vrouw’, zoals ze in de jaren twintig vaak werd genoemd. Voor vrouwen bestond het leerproces vooral uit het opgeven en afleren van de bevallige rollen en houdingen zoals die in de gevestigde coterieën tot op grote hoogten van raffinement waren opgevoerd. Heel het functioneren van die coterieën – van het ‘gezellige’ sociale verkeer in de hogere kringen – lag (en ligt nog) grotendeels in hun handen en daarmee ook de besluitvorming wie tot dat sociale circuit wordt toegelaten dan wel afgewezen. Kortom, het vinden van een betaalde baan en het verwerven van financiële zelfstandigheid vergden als prijs dat vrouwen moesten afzien van veel traditionele bronnen van macht en identiteit, die ze ontleenden aan hun functies in huis en in de coterieën van ‘gezelligheid’. Dat proces is nog in volle gang, zoals blijkt uit de discussies over het glazen plafond en over de dubbele belasting van werkende vrouwen door een gebrek aan kinderopvang en aan mannenbereidheid om zorgtaken over te nemen.

Tot slot de vraag waarom deze visie op machtsverhoudingen aan aantrekkingskracht heeft verloren en het biologische perspectief populair is geworden? Volgens mij is de daling in economische en politieke vooruitzichten hiervan de belangrijkste motor. Die zette in toen in de jaren tachtig bezuinigingen noodzakelijk werden. Daarmee verviel voor hele groepen de mogelijkheid om collectief op te klimmen door met succes een omvangrijker politieke vertegenwoordiging en een groter aandeel van de nationale koek te claimen. Er brak een fase aan van inschikken en berusten. Opklimmen bleef wel mogelijk, maar niet meer collectief en alleen door de gevestigden naar de ogen te kijken. In de jaren zestig en zeventig, toen collectieve emancipatie en verzet nog de boventoon voerden, gold als motto ‘the sky is the limit’ en overal, in alle verhoudingen en omgangsvormen, ook die tussen de seksen, klonk de vraag tot hoever de grenzen verlegd konden worden. In de nieuwe fase van inschikking en berusting raakte het verleggen van grenzen uit de gratie en ging het veeleer om de vraag waar ze getrokken en ‘keihard gehandhaafd’ moesten worden. De verhoudingen zijn verhard en daarom wordt het emancipatiestreven nogal eens weggehoond. De verwijzing naar het biologisch fundament van de gedachte 'mannen en vrouwen zijn niet gelijk' fungeert kortom als alibi om te berusten in de bestaande machtsverschillen: door vrouwen worden de verschillen tussen de seksen zo weer sterker als pech ervaren dan als onrecht, terwijl mannen weer een toontje hoger durven aanslaan.
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